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YONETICiIi OZETI

iZKA tarafindan uygulanan Mali Destek Programi
(MDP) kapsaminda mesleki egitimde kaliteli ve ye-
nilik¢i yontemler gelistirmesine yonelik projelere
mali destek saglanmistir. Bu baglamda izmir (TR31)
bélgesinde izmir'in isglcl piyasasinin gereksinim
duydugu mesleklere yonelik mesleki egitimin ye-
nilik¢i yaklasimlar yoluyla gucglendirilmesi amaciyla
2016 yilinda iZKA tarafindan, gerceklestirilen toplam
19 Mesleki ve Teknik Egitim projesi icin mali destek
saglanmistir. Mali destek saglanan Mesleki Egitim
(ME) projelerinin etkisini degerlendirmek amaciyla,
Karma Arastirma Yonteminden yararlaniimis, nicel
ve nitel veriler Karsit Durum Etki Analizi yontemiyle
degerlendirilmistir. IZKA destediyle projelerini ger-
ceklestiren kurumlardan olusan Mudahale Grubunda
(MG) yurutulen projeler degerlendirildikten sonra,
iZKA destegine basvurmus, ancak destek alama-
mis kurumlardan olusan Kontrol Grubundaki (KG)
kurumlarin durumu ve iZKA destedi olmadan farkli
kaynaklarla yurutttkleri projeler degerlendirilerek

karsilastirmali etki analizi yapilmistir.

Mudahale Grubunda Oncelik 1 kapsaminda yUrutu-
len projelerde, adirlikli olarak yeni teknolojilerin satin
alindigi bu nedenle Oncelik T'in kismen etkili oldugu
gortlmusttr. Oncelik 2'ye iliskin proje gerceklesti-
renlerin orani oldukga dusuk oldugu icin “dezavan-
tajli gruplara yonelik mesleki bilgi ve beceri edinme
amagcli hizmetlerin gelistirilmesi” amaci géz 6ndne
alindiginda projelerin etkisinin sinirli oldugu tespit
edilmistir. Projelerde genellikle glclendirilmis altyapi
konusu ileilgili calismalara odaklanildigi sdylenebilir.
Yaralanicilarin statulerine bakildiginda onda dokuzu-
nun kamu kurumlarindan olustugu gorulmektedir.
Projelere katimda sivil toplum &érgutlerinin cok du-
sUk duzeyde yer aldigi ve 6zel sektdrun katilminin
saglanmadigi gérulmustar. Yararlanicilarin statuleri
ve proje hedef kitlesinin ¢esitlendirilmesine yonelik
alinacak 6nlemler ayin zamanda projeye paydas ola-
rak katilanlarin statulerinin de degismesine yardimci

olacaktir.

Proje uygulama asamasinda karsilastiklari sorun-
lara yanit verenler; bUrokratik islemler ve proje
takviminde belirlenen sureclerin farkli nedenlerle
uygulanamayisini sorun olarak belirtmislerdir. Ortaya
¢lkan sorunlarin tekrarlanmamasi icin proje basvuru
formlari, 6nceliklerin kapsami, amaclari ve projelerin
uygulama surecinde gercgeklestirilen ara denetim
ve izleme mekanizmalarinin yeniden duzenlenme-
si projelerin etkisini artiracaktir. Egitim programina
erisim icin katilimcilarin daha fazla tesvik ve destege
ihtiyaci oldugu gérulmektedir. Egitim programinin ve
ogretim materyallerinin tasarlanmasindan ve uygu-
lanmasindan sorumlu olan &greticilerin bu sureclerde
cok verimli olduklari ve program uygulamalarinin

etkili oldugu sdylenebilir.

iZKA'nin proje uygulama slrecinde, tasarlanan ve
uygulanan programlarin tutarliigini ve sdrdurule-
bilirligini daha yakindan izleyerek degerlendirmesi
yararl olacaktir. Proje ile ilgili yayginlastirma calisma-
lar kapsaminda en etkiliislevler “yenilik¢i calismalar,
mevcut egitimlerin strdurulmesi ve mesleki yeter-
likler” konulariyla ilgili baslklar altinda toplanmistir.
Projelerin web sitesi aracilidi ile yayginlastiriimasi
etkili olmustur. Ancak surdurulebilirlik boyutunda
yayginlastirmanin etkili oldugunun soylenebilmesi
icin yapilan yayginlastirma calismasinin surdurule-
bilirliginin de tam olarak saglanmasi gerekmekte-
dir. Surduarulebilirligin en énemli gostergesi proje
kapsaminda verilen egitimlere devam edilmesi ve
verilen egitimlerle projede 6ngorulen yeterliklerin

kazandirilmasidir.

Uygulama asamasinda gerceklestirilen 1. Ve 2. Oncelik
kapsaminda kazandirilan yeterliklerin surdurulebilir-
lik asamasinda devam ettirilmesi projenin etkisini
artirmaya katki saglayacaktir. Projelerin en onemli
boyutu olan yenilikci yontemlerin uygulanmasinin
surdurulebilirlik asamasinda etkisi gorulmemektedir.
Sdardurulebilirlik baglaminda mali destek saglanan
egitim projelerinin en zayif yani ortada énceden ta-
sarlanmis bir egitim programi olmadan egitimlerin
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gerceklestirilmis olmasidir. Surdurdlebilirlikle ilgili
gerceklestirilen faaliyetler, raporlar ve belirtilen go-
rusler degerlendirildiginde projelerin surdurulebilirlik
boyutunun etkisinin dusuk oldugu gorulmustur.

Yedi temel gosterge ve 31 alt gosterge kapsamin-
da Mudahale ve Kontrol Gruplari karsilastirildiginda;
Mudahale Grubu’'nun proje 6éncesindeki mevcut du-
rumunda yer alan istihdam, altyapi, egitimin niteligi
ve is birligi gostergelerinde projenin bitimine kadar
gecgen surede artis gorulmektedir. Yine Mudahale
Grubunda, bu dort gosterge (istihdam, altyapl, egdi-
timin niteligi ve is birligi) ve ana gdstergelere bagl
10 alt gdstergede ortaya ¢ikan artisa bakilarak mali
destek saglanan projelerin sadece alt gostergeler
agisindan orta duzey etki olusturdugu, 7 temel gos-
tergeden geriye kalan 3 temel gostergede (egitim
programi, sosyal hizmetler ve gelir) ise etkinin zayif
oldugu gorulmektedir.

Kontrol Grubunda ise; istihdam, altyapi, egitimin
niteligi ve is birligi, egitim programi, sosyal hizmet-
ler ve gelir konusunda projelerin etkisinin ¢ok zayif
oldugu tespit edilmistir. MUdahale grubunda yer
alan, bazi gostergelerde orta duzeyde gerceklesen
etkinin, Kontrol Grubuna gére daha yUksek olmasi,
iZKA tarafindan saglanan mali desteklerin etkisini
gosterir niteliktedir. Mesleki Egitime yonelik alt yapi
ve ekipmanlarin alinmasi ve kapasitenin arttirilmasini
iZKANIN sagladigi proje mali destekleri olumlu yénde

etkilemistir.

iZKA tarafindan ilerde yapilacak etki dederlendirme
calismalarina katki getirilmesi ve yol gosterilmesi
amaciyla 6zgun bir etki degerlendirmesi sUrecinin
olusturulmasina destek olacak gérusler “IZKA
Tarafindan Mali Destek Saglanan Projelerin Etki
Degerlendirilmesi icin Model Onerisi” baslklari al-
tinda aciklanmistir. Bu modelde “ileriye Yénelik Etki
Degerlendirme Yaklasimi” esas alinarak surdurulebilir

projelerin gerceklestirilmesine katki saglanabilir.
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BOLUM 1.

GIRIS

1.1. Arka Plan

iZzBP, Onuncu Kalkinma Plani ve ilgili Ust dlcekli
ulusal planlara uygun olarak hazirlanan ve Kalkinma
Bakanlig tarafindan 02.07.2013 tarihinde alinan
1041 No'lu karar dogrultusunda resmi gazetede
yayimlanmistir.2 iZBP'deki 2023 hedefleri baglaminda
“Guclu Ekonomi, Yuksek Yasam Kalitesi ve Glglu

Toplum” gibi Ug temel gelisme eksen belirlenmistir.

Bu U¢ temel gelisim ekseni Sekill'de gorulmektedir.

SEKIL 1. 2014-2023 izmir Bélge Plani Vizyonunun
Gelisme Ekseni

Gucld Toplum Gucld Ekonomi

Yiksek Yasam
Kalitesi

1 izmir Bélge Plani 2014-2023, 2014, 26

2 izmir Bélge Plani 2014-2023, 2014, 203

iZzBP'de bélgede gerceklesen ekonomik ve sosyal
faaliyetleri destekleyecek sekilde, yasayanlarin mem-
nuniyetini artirmak, ¢evreye duyarli, insan yasamina
sayglll, surdurulebilir bir sehir gelisimini saglamak
amaclanmistir. Bu amacglari gerceklestirmekicin egi-
tim ve istihdam kosullarini ve sosyal hizmetler, saglik,
kentlesme, ulasim, kurumsal karar mekanizmalari
gibi diger toplumsal surecleri gelistirerek bireylerin ve
tum toplumsal kesimlerin bUtUnlesmesini saglamak
ve boylece guclu bir toplum gercevesi olusturmak
anlayisi benimsenmistir.

2014-2023 iZBP'nin vizyonu “Bilgi, Tasarim ve Yenilik
Ureten, Akdeniz'in Cekim Merkezi izmir” olarak be-
lirlenmistir! IZBP belirlenen bu vizyona ulasilirken
temel alinacak ilkeleri de agiklamistir. Bu vizyonu
olusturacak temel ilkelerin?;

Sosyal icerme
Surdurulebilirlik
Katilmcihk
Yenilikeilik

v

v

v

v

oldugu goérulmektedir. Bu ilkeler kisaca asagida
aciklanmistir.

Sosyal icerme: Sosyal icerme ilkesi, bireylerin mevcut
toplumsal dlizende egitim, saglik, kultur, istihdam
gibi alanlara erisimi ve firsat esitligi cergcevesinde bu
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alanlarda kendilerini etkin bicimde var edebilmeleri
kosulunu ifade eder. Sosyal icermeye yonelik uygu-
lamalar, toplumsal alandaki ¢esitli dezavantajlarin
(engellilik, yoksulluk, vb.) tetikledigi ayrimciligi ve sos-
yal dislanmayi ortadan kaldiracak politikalari kapsar.
iZBP 6ngordugu oncelik ve hedefler kapsaminda
tum sureglerde sosyal icermeyi genel bir ilke olarak
benimsemektedir.

surdurulebilirlik: SUrdurulebilirlik insan yasaminin
gereksinimleri ve dogdal kaynaklarin mevcudiyeti
arasinda bir denge kurarak ekonomik, ¢evresel ve
toplumsal boyutlariyla buginden gelecege uyumlu
bir planlama ve programlama yapilmasiniamaglayan
buttnsel bir yaklasimdir. iZBP kapsaminda her eksen,
oncelik ve hedef, bolgesel kalkinmayi strddrulebilir
kilacak butunsellikte ele alinmistir.

Katilimcilik: Toplumsal diyalog ve katilimcilik gug-
lendirilerek toplumsal katki ve sahiplenmenin saglan-
masi esastir. Bu yUzden vatandasin memnuniyeti ve
karar alma sureclerine dahil edilmesi dnem tasimak-
tadir. IZBP, izmir Kalkinma Ajansi koordinasyonunda,
izmir'deki kamu kurum ve kuruluslari, ézel sektér ve
sivil toplum kuruluslarinin katkilariyla hazirlanmistir.
Bu cercevede, yuz yuze gdrusmeler, tematik ve sekto-
rel calistaylar, vatandas toplantisi, kalkinma calistay!,
calisma ziyaretleri gibi araglarla her duzeyde katki
saglanmis olup, ayrica iZBP’'nin uygulama sUrecinde
de katilimcilk esas alinmistir.

Yenilikgilik: Yenilikcilik ilkesi bolge planinin hazir-
lik ve uygulama surecindeki calismalarin etkinligini
artirmaya yonelik yeni bakis acisi, farkli yontem ve
mekanizmalarin ortaya konulmasini esas almakta-
dir. Bu ilkeye dayanarak planlama déneminde tum
sureclerde analiz, strateji gelistirme, uygulama asa-
malarinda etkililik ve etkinlik saglayacak yeniliklerin
gerceklestirilmesi 6nem tasimaktadir.

Bolgesel Kalkinma Ajanslarinin (BKA) ilk drnegdi, 1933
yiinda ABD'de 1950'li yillarda ise Avrupa'da gunde-
me gelmistir. Turkiye'de ise 2006 yilinda kurulan
Bolgesel Kalkinma Ajanslari (BKA) Sanayi ve Teknoloji
Bakanlgi bunyesinde kamu kurumu olarak kurul-
muslardir. Bulunduklari bolgelerde ulusal planlarda
yer alan hedeflere uygun olarak faaliyetler gosteren
BKA'lar, Bolgesel Kalkinmayi hizlandirmak Uzere ka-
mu-6zel kesim aktoérlerinin is birliginde kurulan yerel

kalkinma érgutlerdir (Celik 2017).

BKA'lar, Mali Destek Programlari (MDP) araciligiyla
Bolgesel Kalkinmaya katkida bulunmaktir. Bu amacla
gelistirilen yontemlerden biri, “etki degerlendirme-
si"dir. OECD'ye gore etki, “bir kalkinma mudahalesi
sonucu ortaya ¢ikan ekonomik, sosyal, kurumsal, cev-
resel ve teknolojik degisiklikler"dir. DUnya Bankasi'na
gore ise, etki degerlendirmesi, “bireylerin refah se-
viyesinde meydana gelen ve mudahaleye atfedilen
degdisiklikler"dir. Degerlendirmenin amaci, mtdahale
oncesive sonrasi durumu ortaya koyarak, mudahale-
nin etkisini; dolayisiyla, basarisini belirlemektir (Celik,
2017, 60).

Etki degerlendirmesi; “programin ciktilari baglamin-
da etki nedir veya nedensel etki nedir?” Sorusuna
yanit aramak Uzere yapilan arastirmalardir. Etki de-
gerlendirme c¢alismalari; degerlendirilecek projeler
veya program ile ilgili calismalar yuruten, politikalar
belirleyen veya karar alicilarin dahil olmadigi dis uz-
manlar tarafindan gerceklestirilebilecek cok teknik
bir arastirma ve degerlendirme turudur (Perrin, 2012,
17).

izmir isgUcU piyasasinin ihtiyac duydugu mesleklere
yonelik mesleki egitimin yenilik¢i yaklasimlar
yoluyla guglendirilmesi amaciyla 09 Aralik 2015
tarininde Mesleki Egitim Mali Destek Programi
(MDP) baslatilmistir. izmir Bélge Planinda yer alan
“herkes icin egditim” stratejik dnceligi kapsaminda
izmirde mesleki egditimin kalitesinin artirilmasi,
hayat boyu 6grenme hizmetlerinin yayginlastiriimasi,
Mesleki EJitim programlarinin ihtiyaca ydnelik
olarak tasarlanmasi, yenilik¢ci model ve yontemler
kullanimiyla, Mesleki Egitim kalitesinin uluslararasi
standartlara eristirilmesi amaglarina yonelik projeler
baslatiimistir (iZKA, 2015).

Bu calismada, 2016 yilinda Mesleki Egitim (ME) icin
saglanan MDP'nin etkisi, karsit durum etki degerlen-
dirme yontemi ile analiz edilmistir. Projelerine IZKA
tarafindan mali destek saglanan mudahale gurubu-
nu olusturan kurum/kuruluslar ile IZKA tarafindan
mali destek saglanmayan Kontrol Grubunda yer alan
kurum/kuruluslar, belirlenen performans ve etki gos-
tergeleri kapsaminda karsilastirilarak iZKA'nin deste-
ginin kurum/kuruluslarin yapilarinda dogrudan bir
etkisi olup olmadiginin tespit edilmesi amaclanmistir.
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1.2. Mesleki Egitim

Mesleki ve Teknik Egitim kavraminin herkesin Uzerin-
de uzlasacagi ortak bir tanimini yapmak ¢cok zordur.
Bu kavramin tanimi Mesleki ve Teknik EgJitime yo-
nelik farkl bakis acilarina dayali olarak farkl bicimde
yapllmaktadir. Mesleki ve Teknik Egitim kavraminin
tanimi ¢cogunlukla Mesleki ve Teknik Egitimin islev-
lerine dayali olarak yapilmaktadir. “Mesleki ve Teknik
Egitim bireyler, isletmeler ve toplumlar acisindan ¢ok
yonlu isleve sahiptir. Birey acisindan Mesleki Egitim;
teorik egitim ile isyeri ortami arasinda kdpru kurarak
bireyi isgucu piyasasinin ihtiyag¢lari dogrultusunda
donatir, istihdam edilebilirligini saglar ve calisma ha-
yatina hazirlar” (TUSIAD, 2013, 1). Mesleki ve Teknik
Egitim kavramina egitim ac¢isindan bakildiginda ise
bireyin tercih ettigi bir mesleki alandaki faaliyetleri
etkili bir sekilde yUrutebilmesi icin gerekli bilgi, be-
ceri ve tavirlarla ilgili kabiliyetlerinin gelistirilmesini
amag edinen egitim sekli” (Alkan, Dogan ve Sezgin,
1976, 2) olarak tanimlanmis oldugu gorulmektedir.
Moodie (2002)'e gore mesleki ve teknik egitimin en
onemli &zelligi uygulanabilir bilim ve bilgi kavrami-
na dayali olmasidir. Bu nedenle Mesleki ve Teknik
Egitim alaninda, bilginin gelistiriimesi ve uygulanma-
si sUrecinde toplumun ihtiya¢c duydugu orta duzey
meslekler icin gerekli olan becerilerin kazandiriimasi
amagcglanmaktadir.

isgUcl piyasasinin daha vasifli isglcU talep etmesi,
genel ortadgretim ve yuksek 6gretim sistemi araciligi
ile talep edilen isgucunun yetistiriimemesi mesleki
ve teknik egitime olan ihtiyaci artirmistir. Mesleki ve
Teknik Egitim sadece isgUcU piyasasi agisindan degil
bireysel girisimcilik ve tercihler agisindan da yeni ara-
yislara yanit vermeye yonelik egitimlerin yapilmasini
ongdrmektedir. Mesleki ve Teknik Egitimin odaginda
bireylerin belli becerilerle donatilarak mesleki faali-
yetlerde bulunulmasiicin verilmesi gereken egitimler
yer almaktadir. Bu nedenle Mesleki ve Teknik Egitim
araciligi ile istihdam ve ticaretin gelistirilmesi amacg-
lamaktadir (Agrawa, 2013).

iZKA mali destek proje basvurusunda Mesleki ve

Teknik Egitim Programlarini, uygulanma bicimine

gore iki farkli baslik altinda aciklamistir.

Orgun Mesleki ve Teknik Egitim: Orta 6gretim di-
zeyinde diplomaya goturen Mesleki ve Teknik Egitim

ile belgeye gétiren ciraklik egitimidir (IZKA, 2013, 4).

Yaygin Mesleki ve Teknik Egitim: Orgliin Mesleki
ve Teknik E§itimin yaninda veya disinda uygulanan
programlarla bireyleri bir meslege hazirlayan, bir
meslek sahibi olanlarin mesleklerinde gelismelerine
ve yeni mesleklere uyumlarina olanak saglayan,
ayrica bireylerin gunluk yasamlarinda ilgi, istek ve
gereksinimlerine uygun egitimlerle sertifikaya ve
belgeye gétiren egitimdir (IZKA, 2013, 4).

Orgln Mesleki Egitim lise ve yUksekdgretim se-
viyesinde belli bir alana yonelik mesleki beceri
kazandirmayl amacglayan diploma programlarindan
olusmaktadir. Yaygin Mesleki Egitim programlariise
Ciraklhk Egitim Merkezleri, Organize Sanayi Bolgeleri,
Halk Egitim Merkezleri ya da bazi kurumlarin bun-

yesinde verilen beceri egitimlerinden olusmaktadir.

iZKA Mali Destek Programi Mesleki ve Teknik Egitim
kavrami kullanilirken gerek proje basvurularinda ge-
rekse bitmis projelerin sonug raporlarinda Mesleki ve
Teknik Egitim kavrami yerine sadece Mesleki Egitim
kavrami kullaniimis oldugu saptanmistir. Proje su-
recinde ve yazismalarda “Mesleki Egitim” kavrami
kullanildigricin gerek nicel gerekse nitel veri toplama
sUrecinde ve bu projelerin etki degerlendirme rapor-
lama surecinde dil birliginin saglanmasi adina Mesleki
Egitim kavraminin kullanilmasina karar verilmistir.
Bu rapor icinde kullanilan Mesleki Egitim kavrami
ile “Mesleki ve Teknik Egitim” kavrami kastedilmistir.

Mesleki ve Teknik EJitimin tarihcesi insanlik tarihi
kadar eskidir. 18. yUzyila kadar meslek sahibi olan
ustalarin yaninda galisan ciraklara usta cirak iliskisi
biciminde verilen egitimler iken sanayi devrimi ile bir-
likte Mesleki Egitim konusu egitimcilerin ilgilendigi
bir alan olmaya baslamistir. 3. Dewey’'nin 1890 yillarda
ABD'de kurdugu “is Okullar” ile bireylere belli mesle-
ki beceriler kazandirilmaya baslanmistir. Mesleki ve
Teknik Egitim toplumdaki ekonomik ve endustriyel
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gelismeler temelinde gelistirilen programlardan olus-
maktadir. Mesleki ve Teknik Egitimin Turkiye egitim
tarihindeki yeri incelendiginde, Cumhuriyet 6ncesi
dénemde Mesleki ve Teknik EJitim, 12. yUzyildan 18.
yuzyil sonuna kadar geleneksel usullerle esnaf ve
sanatkar teskilatlarinca yuratulmustuar. Selguk’lularda
“Ahilik™ adiyla kurulan esnaf ve sanatkar teskilati, daha
sonra Osmanlilar doneminde de bir sGre devam et-
mis daha sonra “Lonca” ve “Gedik” teskilatlarina do-
nusmustar. Mesleki ve Teknik EGitim, 1927 yilinda Milli
Egitim Bakanhginin gorev ve hizmet alani kapsami-
na alinmis, 1934 yilinda nitelikli eleman ihtiyacinin
karsilanmasi icin aksam sanat okullari ve kisa sure-
li kurslar agilmasina ve ¢irak okullari, sanat ve orta
sanat okullari, tekniker okullari, mUhendis okullari
ile gezici kdy kurslari agilmasi 6ngoérulmustur (MEB;
2018, 15). 1960 yilinda Erkek Teknik Ogretim Genel
MUdurlagu, Kiz Teknik Ogretim Genel Mudarligu
ve Ticaret Ogretimi Genel MUdUrligu olarak yeniden
teskilatlandiriimistir. 1977 yilinda cikartilan 2089 Sayili
Kanun ile ciraklik egitimi Mesleki Egitim sistemine
dahil edilmistir (MEB; 2018, 16).

1992 yilinda yayimlanan 3797 sayil Milli EQitim
Bakanhgi'nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile
yeniden yapilandirilan Mesleki ve Teknik Egitim 2011
yilinda yayimlanan 652 sayili Milli E§itim Bakanhginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hukmunde
Kararname ile Milli Egitim Bakanliginda Mesleki ve
Teknik Egitimin yurutulmesinden sorumlu alti birim
Mesleki ve Teknik Egitim Genel Mudurlugu (MTEGM)
adi altinda birlestirilmistir. Yaygin Mesleki Egitim ile
aclk 6gretim kurumlari da Hayat Boyu Ogrenme
Genel Mudurlugu (HBOGM) bunyesinde toplanmis-
tr (MEB; 2018, 17).

MEB tarafindan yayimlanan raporda Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesive Mesleki Egitim Merkezlerinin
Uretime katkisi ortaya konulmustur. Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi ve Mesleki Egitim Merkezleri
doner sermayeler aracilidi ile faaliyetlerini gercek-
lestiriimekte olup bunlarin 774'Gnde ddéner sermaye
kapsaminda Uretim yapildigi ve hizmet sundugu go-
rulmektedir. TUrkiye genelinde en ¢cok doner sermaye
elde eden 50 lise sirlamasinda izmir'den “izmir Buca

Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi” 32 sirada ve “izmir

Konak Cinarli Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi” ise
33. Sirada yer aldigi gérulmektedir (MEB; 2018, 43).
“izmir Buca Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi” 2016
yilinda iZKA MDP kapsaminda proje yapmis okul-
lardan birisidir.

1.3. iZKA Mesleki Egitim
Mali Destek Programi

izmir Kalkinma Ajansi (iZKA) Ulkemizde ilk kurulan iki
kalkinma ajansindan birisidir. Vizyonu “Surdurulebilir
yerel kalkinmada dncu ve etkin, uluslararasi taninirhga
sahip bir Ajans olmak”, misyonu ise “izmir'in strdu-
rdlebilir kalkinmasi icin butuncul bir yaklasim ile ye-
rel potansiyeli harekete gecirecek katilimci araclar
gelistirmek ve uygulamak” seklinde belirlenmistir
(iZKA, 2018,16).

2014-2023 doénemi bolge planina uygun olarak
Mesleki Egitim projeleri icin 2 dncelik ve 15 perfor-
mans gostergesi belirlenmistir. Belirlenmis olan

oncelikler ve gostergeler asagida aciklanmistir.

Oncelik 1: Mesleki egitime
yonelik olarak kullanilan atolye,
laboratuvar, simif gibi egitim
ortamlarinin makine techizat ve
egitim materyalleri agcisindan
gelistirilmesi ve yenilik¢i
yontemlerin Mesleki Egitim
siirecinde uygulanmasadar.

2016 yilinda gergeklestirilen “Mesleki Egitim” mali
destek programinin birinci dnceligi egitimde yenilik-
¢i yontemlerin uygulanmasi ve egitim ortamlarinin
modernizasyonu yoluyla izmirde mesleki egitimin
kalitesinin artirlmasini amaglamaktadir. Programin
yenilikcilik boyutuyla; mesleki egitimde bilgi aktari-
mina dayali geleneksel egitim yaklasimi yerine 6g-
rencileriyaratici, elestirel ve analitik dUsunmeye sevk
eden yenilikgi egitim yaklasiminin guglendirilmesi
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amaclanmaktadir. Egitimde degisik ekipman ve ma-
teryallerin kullanilmasi, farkl aktivitelerin gercekles-
tirilmesi ve alternatif tekniklerin uygulanmasi sonucu,
ogrenciler okul saatleriyle sinirli kalmayan, 6grenme
sureclerinin aktif dzneleri haline gelerek akademik
basarilarini artiracak, mesleki ve yasamsal becerile-
rini gelistirebileceklerdir. Boylece egitimde yenilikgi
yontemlerin uygulanmasiyla 6grencilerin arastirmaci,
sorgulayicl, c6zum odakli, 6zguveni yuksek, alterna-
tif dUsUnebilen bireyler olarak yetismelerine; dogru
meslek secimi ve kariyer planlamasi yapabilmele-
rine ve girisimcilik becerilerinin gelismesine katki

saglanabilecektir.

Mesleki Egitim projeleri icin belirlenmis olan birinci
dncelik IZBP'nin “Yenilikgilik” ilkesinin gerceklestiril-
mesine yonelik tanimlanmis olan dnceliktir.

Oncelik 2: Dogrudan engellilere,
siddet magduru kadinlara,
hiikiimliilere ve haklarinda
denetimli serbestlik hiikiimleri
uygulananlara yonelik, mesleki
bilgi ve beceri edinme amach
hizmetlerin gelistirilmesi

2014-2023 izmir Bélge Plani’'nin “Guclt Ekonomi,
YUksek Yasam Kalitesi ve GUclU Toplum” ekseni bag-
laminda oncelikle egitim, istihdam, Uretim, yenilikgi-
lik, katilmcilik, kalkinma ve strdurebilirlik konularinin
sosyal icermeyi ve esitligi guclendirecek hizmetlerin
gelistiriimesi amaclanmaktadir. iZKA tarafindan 2016
yilinda desteklenen “Mesleki Egitim” mali destek pro-
jelerinin ikinci dnceligiile “Dogrudan engellilere, sid-
det magduru kadinlara, hukimlulere ve haklarinda
denetimli serbestlik hUkUmleri uygulananlara yone-
lik, mesleki bilgi ve beceri edinme amacgl hizmetle-
rin gelistiriimesi” olarak belirlenmis olmasi izmir'de

Mesleki Egitim yoluyla hem “Sosyal icerme” hem de
“Surdurulebilirlik” ilkesinin hayata gegirilmesi oldugu
acikca gorulmektedir.

TABLO 1. 2016 Projeleri icin Ongérilen Performans
Gostergeleri

Performans Gostergeleri

1 Dogrudan Faydalanici Sayisi

2 Dogrudan Faydalanici Sayisi-Kadin

3 Dogrudan Faydalanici Sayisi-Engelli

4 Dogrudan Faydalanici Sayisi-Geng

5 Dogrudan Faydalanici Sayisi-Mesleki Egitim
Alanlar

6 Egitim Sayisi

7 Egitime Katilan Kisi Sayisi

8 Egitilen Engelli Sayisi

9 Egitilen Kadin Sayisi

10 Egitilen Geng Sayisi

n Merkez/Atélye Sayisi (Geng)

12 Merkez/Atélye Sayisi (Kadin)

13 Merkez/Atdlye Sayisi (Engelli)

14 Gegici Istihdam

15 Surekli istihdam

Yukaridaki Tabloda yer alan 15 performans gosterge-
si 2016 yilinda mali destek saglanan Mesleki Egitim
Programlari icin ortak olan gostergelerdir. Her bir
projenin hangi dncelige ve performans gostergesine
odaklanacagdi proje basvurularinda agikga yer almistir.
Desteklenen projelerin ara ve sonug¢ degerlendirme-
leri igin kriter olusturan oncelikler ve gdstergelerin
gerceklestirilme duzeyleri, proje sonug raporlarinda
yer almaktadir.
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1.4. Etki Degerlendirmesi Yapilan Projelerin Genel Ozellikleri

iZBP'nin temel ilkelerinin hayata gecirilmesi amaciy-
la iZKA tarafindan belirlenmis olan ortak éncelikler,
amaglar, stratejiler ve performans gostergelerine
gore kabul edilen ve uygulanan program kapsamin-
da 2016 yilinda toplam 19 Mesleki ve Teknik Egitim
Projesi icin mali destek saglanmistir. Proje hazirlayan

kurumlar proje cagrisinda yer alan dncelikler,amaclar

ve stratejiler ve performans gostergelerinden hangi-
lerini benimseyeceklerine karar vererek projelerini
hazirlamis ve iZKA'ya sunmuslardir. Nihai raporlardan
elde edilen sonuclara gore proje performans goster-
gelerinden elde edilen verilere gbre, projelerin te-
mel 6zelliklerine gore dagilimlari Sekil 2, 3, 4 ve 5'te
gosterilmektedir.

$EKiL 2. Program Genelinde 2016 yili Mesleki Egitim Midahale Grubu Projelerinin Onceliklerine Gére

Dagilimi (%)

Sekil 2'de goéruldugu Uzere projelerin yarisindan
fazlasini (%52,6) 1. Oncelik kapsaminda yUrttdlen
projeler olusturmaktadir. Projelerin %42,2'si 2. Oncelik
kapsaminda yurutulurken, %5,3'U her iki édnceligi
kapsamaktadir.

= 1. Oncelik
= 2. Oncelik
1ve 2 Oncelik
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$EKiL 3. Program Genelinde 2016 Yili Mesleki Egitim MUdahale Grubu Projelerinde Verilen Egitim Sayisi

Program genelinde verilen egitim sayilari incelendiginde dezavantajli gruplarin egditimi toplam verilen egi-
tim sayisinin oldukga dusuk oldugu goérulmektedir. Bu konuya iliskin degerlendirmeler ve analizler Bulgular
bolumunde tartisilmaktadir.

2500 2205

2000 1570 1697

/ / 1315
1500 P

1000
462 372
500 /
46 56 .
0 ——
Egitime Katilan Egitilen Toplam  Egitilen Toplam Kadin Egitilen Toplam Geng
Toplam Kisi Sayisi Engelli Sayisi Sayisi Sayisi

m HEDEFLENEN GERCEKLESEN

SEKIL 4. Program Genelinde 2016 Vil Mesleki Egitim Mudahale Grubu Projelerindeki Hedeflenen ve
Gerceklesen istihdam Sayilari

45 39
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30

25

20 9
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0 ; /
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0
HEDEFLENEN GERCEKLESEN

m Gegici istihdam Sirekli istihdam

Proje raporlarindan derlenen verilere gdre hedeflenen ve gergceklesen egditim sayilari Sekil 4'te gdrulmekte-
dir. Program genelinde hedeflenenden daha dusuk duzeyde gegici ve surekli istihdam gergeklestirilmistir.
Programin istihdama etkisi hem proje 6ncesi ve sonrasi icin, hem de projenin gunumuzdeki surdurulebilirlik
durumlariigin Bulgular bélimudnde sunulmaktadir.
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$EKiL 5. Program Genelinde 2016 Yili Mesleki Egitimm MUdahale Grubu Projelerindeki Merkez Laboratuvar

ve Atolye Sayilari

[e]V)
50
42
40
30
20 14
10
. O
0
HEDEFLENEN

m Merkez/Atdlye Sayisi (Geng) m Merkez/Atdlye Sayisi (Kadin)

istihdamla kiyaslandiginda projelerin altyapinin
gelistiriimesine yonelik hedeflerini gerceklestirme
durumlarinda daha yUksek bir etki saptanmistir.

Proje formlarinda belirlenen atélye sayilarina yonelik

1.5. Kavramsal Cerceve

Etki degerlendirme analizi; bir politika, program,
girisim veya hizmetin etkisinin tespit edilmesi ve
mevcut yapida bir dontstm gergeklesmesi adina
karar alicilara sunulan dnerileriiceren bir arastirmadir.
MUdahalelidurum ile mudahalesiz durum arasindaki
fark etkiyi gostermektedir. Bu ¢alismada, kalkinma
ajanslarinin uyguladiklari mali destek programlarinda
(MDP) karsit durum etki degerlendirme yéntemi
benimsenmistir (Meydan, 2014). Arastirmada, IZKA
Mali Destek Programi araciligiyla bir mtudahaleye tabi
olan Mudahale Grubu ile Mali Destek Programi'ndan
faydalanmamis dolayisiyla bir mudahalede bulunul-
mayan Kontrol Grubu arasinda goézlemlenen farklar
analiz edilmistir. Bu ¢alismmada Mudahale Grubunu
iZKA'nin MDP kapsaminda onaylanmis, finansma-
ni gergeklestirilmis ve projelerini tamamlamis olan
proje faydalanicilari olustururken, Kontrol Grubunu
ise [ZKA MDP'ye basvurmus ancak cesitli sebeplerle
basvurusu olumsuz yénde sonuglanan projeler olus-
turmaktadir. Kontrol Grubu proje basvuru sahipleri,
iZKA'nin MDP’sine basvurmus ve proje bagvurularinin

15

10

GERGEKLESEN
Merkez/Atdlye Sayisi (Engelli)

hedefleri incelendiginde tamamina yakininin he-
deflerini gergeklestirildigi gorulmektedir (Sekil 5).
Etkinin proje bitimindeki ve gunumuzdeki durumlari

Bulgular bolimunde tartisiimaktadir.

IZKA tarafindan degerlendirilmis olmasi nedeniyle
Mudahale Grubuna yapisal olarak en yakin olarak
degerlendirilebilecek bir 6rneklem teskil etmektedir.
Kontrol Grubu proje basvuru sahiplerinden bazilari,
projeleri IZKA tarafindan desteklenmedigi halde bas-
ka kaynaklar araciligiyla projelerini gerceklestirme
imkani bulmuslardir.

Mesleki Egitim Mali Destek Programi kapsaminda uy-
gulanan projelerin ¢iktilari analiz edilerek programin
mudahale ve kontrol grubunun degerlendirilmesi
yapilirken iki tur gosterge kullaniimistir. Bunlardan
ilki; ME Program Rehberi'nde belirtilen performans
gbstergeleriile iZBP'si incelenerek arastirmacilar ta-
rafindan olusturulan gdstergelerdir. Bu gdstergelere
dayali olarak nicel ve nitel veriler toplanmistir. ikinci
tUr gosterge ise; proje faydalanicilarinin proje éncesi
ve sonrasl durumlarini 1ile 5 arasinda puanlayarak
degerlendirdigi etki gostergelerdir. Bu gostergelerin
tumu 7 temel boyut kapsaminda siniflandiriimistir.
Bu raporda etki analizii¢in kullanilan boyut ve boyut-
lariolusturan gostergelerin Tablo 2 'de yer almaktadir.
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TABLO 2. 2016 Mesleki Egitim MUdahale ve Kontrol Grubu Etki Degerlendirmesi

Egitim o PRpRTIon .. Kurumlar Arasi Sosyal
Altyapi 9 Egitim Niteligine  jstindam furamrar ° Y )
Programi Etki . e e Isbirliginin Hizmetlerin . .
Durumuna - . Edilebilirlige . . ., .. . Gelire Etki
. Yeterliliklerine N Gu¢clenmesine lyilestirilmesine
Etki . Etki A .
Etki Etki Etki
L Universiteler Kirsal
Genel fiziksel
. . ve arastirma alanlarinda
alt yapi . Egitim Egitim alanlarin T
Egitim . e enstituleriile . yasam
durumuna . alanlarinin sektor istihdam Sosyal hizmetlere
) materyallerinin _ o Kamu kurumlari o kosullarinin
etki (merkez/ ihtiyaclarina edilebilmesinin etkisi

laboratuvar ve
atolye)

yeterligi

karsilik vermesi

etkisi

ve isletmeler
arasindaki is

iyilestirilmesi
ve istihdam

alanda verilen
egitim sertifikasi
sayisl

gegici istihdam
edilen kisi sayisi

Kamu kurumlari
ile is birligi sayisi

birligi edilebilirlik
Teknolojik
D tajl ) Proje il
altyapi o Proje alantile sl .. lyilestirilen sosyal . @e he
durumuna Egitici T o gruplarin Sektorle is birligi ) ilgili alanda
. ) gelistirilen egitim T hizmet program e .
otki yeterlilikleri istihdama sayisl| istihdama bagl
program sayisl . sayIsl )
katihm etkisi gelir artisi
Modernize _ Proje alanlar ile L .
) N Egitim L Kurum ici , A Projeden elde

edilen atélye/ ilgili uygulanan A STK'larla ilgiliis )

programinin . gegici istihdam R edilen yaklasik
Laboratuvar I egitim programi ; birligi sayisi )

yeterliligi edilen sayi gelir
sayIsl sayIsl
Yani kurulan Egitim Proje alaniileilgili ~ Kurum
atolye/ C?nteminin egitim verilen ici strekli Universitelerle is
Laboratuvar yeterlili“i kurum ici egitmen istihdam edilen  birligi sayisi
Sayisi Y J sayisl Kisi sayisi

Proje ile ilgili
J . Kurum disi

Proje ile ilgili
alanda egitime
katilan sayisi

Kurum

disi strekli
istihdam edilen
Kisi sayisi

Proje ile ilgili
gerceklestirilen
program sayisl
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BOLUM 2.

YONTEM

Calismanin yontemini olusturan bu bélumunde ¢alisma asamalarina iliskin etki degerlendirme ydnteminin

belirlenmesi, etki dederlendirme icin gostergelerin belirlenmesi ve veri toplama teknikleri ile ilgili aciklama-

lara yer verilmistir.

2.1. Etki Degerlendirme Yonteminin Belirlenmesi

iZKA Mali Destek Programi kapsaminda yer alan
2016 yili Mesleki Egitim Programlarinin etkisini de-
gerlendirmek amaciyla, Karma Yontem kullanilarak,
Karsit Durum Etki Analizi perspektifiyle Mudahale
Grubu ile Kontrol Grubunun yuruttugu projelerin
etki degerlendirilmesi yapilmasina karar verilmistir.
Gerceklestirilen calisma, 2016 yilina ait “Mesleki Egitim
(Kar Amaci Gutmeyen) Mali Destek Programlarinin
Etkisinin Degerlendirmesi” ve elde edilen sonuglarla

nedensellik iliskisini arastirmaya yoneliktir.

Karsit Durum Etki Degerlendirmesi perspektifine
gore etkinin boyutunu anlamak icin etki gérdlme-
si beklenen grubun yani sira mudahalesiz grubun
durumu da analiz edilmelidir (Aran, M. A., 2017). Bu

baglamda, Mesleki Egitim Mali Destek kapsamindaki
programda yer alan proje basvurusu kabul edilerek
projelerini basariyla tamamlayan (Mudahale Grubu)
ve Mesleki Egitim Mali Destek kapsamindaki prog-
ramda yer alan proje gerekliliklerini yerine getire-
meyen veya yedek listeye alinan (Kontrol Grubu) ku-
rum/kuruluslarlaile ilgili elde edilen gosterge verileri
karsilastirilarak analiz edildiginde program etkisi ile
ilgili glvenilir kanitlar saglanabilir. Boylece MUdahale
Grubu ile Kontrol Grubu agisindan programa ait uy-
gunluk ozellikleri, proje iceriklerinin genel 6zellikleri
ve proje icerigindeki gostergeleri karsilastirmak igin,
guvenilir bir temel yapi olusturarak sebep sonug ilis-

kisi saglanabilecektir.
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2.2. Etki Degerlendirme Gostergelerin Belirlenmesi

Etki dederlendirmesi arastirmasi kapsamina giren
ve yukarida agiklanan egitim projelerinin etki deger-
lendirme cercevesi Sekil 6'da goruldugu gibi belir-
lenmistir. Etki degerlendirilmesi icin gerekli olan de-
gerlendirme gostergeleri dort kaynagda dayali olarak

olusturulmustur.

Sekil 6'da gorulen kaynaklara dayali olarak belirlenen
temel gdstergeler ve alt gostergeler &nce uzman ka-
nisina sunulmus daha sonra ise alanda 6n denemeleri
yapilmistir. Olcme araclarinin gelistiriimesi calismala-
rinda elde edilen sonugclar dikkate alinarak duzeltilmis
olan dlgme araclari etki degerlendirmesi arastirma-

sinda uygulanarak arastirma verileri toplanmistir.

SEKIL 6. Gostergelerin Olusmasinda Yer Alan Esas Kaynaklar

2.Mal Deslek

Programuile ilgili
bolge plan hedeflen

3. IZKAtarafindan
desleklenen
projelerin program
dazey performans
goslergelen

1. Izmir bolge P 4_Uzman gorasane
planinda yer alan & N . di!xa't'i?rl\?xrr?k
izmir vizyonu “ \ o p
Etki \ gostergeler
degerlendirme "

i¢in belirlenen

gostergeler

Etki degerlendirme arastirmasi kapsaminda, temel gostergeler ve alt gostergeler Tablo 3'te verilmistir.

TABLO 3. Anket Soru Formlarinin Hazirlanmasinda ve Mudahale Grubunun Sonugclarinin

Degerlendiriimesinde Esas Alinan Temel Boyutlar ve Alt Gostergeler

Temel Gostergeler Alt Gostergeler

istihdam 1. is bulma/is baslama 2.ise alma 3. istihdam edilebilme olasiligi

Guglendirilmis Altyapi 1. Insan kaynagdi 2.Fizksel alt yapi 3. Uretimi gelistirme 4. Ekonomik gelisim

Ara eleman ihtiyaclari gozetilerek 1. Sertifika verilmesi 2. Ara elmanlar i¢in mesleki egitim 3. Piyasadaki ara

mesleki egitimin gelistirilmesi elman taleplerini karsilamasi

o . . 1. Egiticilerin alan bilgisi 2. Egitici formasyonu becerisi 3. iletisim becerileri 4.
Egiticilerin yeterlikleri . ) .
Yéntem ve teknik kullanim 5. Teknoloji ve laboratuvar kullanimi
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Temel Gostergeler

Alt Gostergeler

Okul 6ncesi egitim ve mesleki
egitimin desteklenmesi/ surdurdlmesi

1. Uygulanan program alan iliskisi 2. Uygulanan programdan memnun
kalma 3. Programin uygulama ile iliskisi

Erisim ve kalite desteklenerek egitim
hizmetlerinin etkinliginin artiriimasi

1. Katilimin ilgililere duyurulmasi 2. Egitime katilimin saglanmasi 3. Egitimin
herkese agik olmasi 4.Sektorun egitime katilimi desteklenmesi 5.Katilimi
artiracak énemlerin alinmasi

Egitim materyalleri

1. Gorsel isitsel materyaller 2. Kitap, rapor, brosur 3. Web sayfasi vb. 4.
e-o0grenme

Kazandirilan yeterlikler

1. Bilgilerin kazanilmasi 2.Becerilerin kazanilmasi 3.Tutum ve degerlerin
kazanilmasi 4. Teknolojik beceri kazanimi 5.Egitim teknolojilerinin kullanimi

Gelistirilen yenilikgi yontemler

1.Yeni gelistirilmis yontemler nelerdir?

Uygulanan yenilikci yontemler

1. Gosterip Yaptirma 2. Problem Cézme 3. Rol Oynama 4. Ornek Olay 5. Proje
6. Simulasyon 7. Benzetim 8. isbirlikli Ogrenme 9. Laboratuvar 10. Yaraticl
Drama 11. Gezi-Gozlem 12. Deney 13. Monterssor

Modernize edilen teknik alt yapi

1. Yeni teknolojik donanim 2. Teknolojik ortamlar 3.Meslek ve Teknoloji
entegrasyonu

Gelistirilen yenilik¢i yontemlerin
ogrenmeye etkisi

1. Yaraticilik 2.Elestirel dusinme 3.Birlikte is yapma 4.Analitik dusunme
5.Arastirmaci 6.Sorgulayici 7.Céztm odakli 8.0zgliven 9.Alternatif disinme
10.Meslek secimi ve kariyer planlamasi 11.Girisimcilik becerilerinin gelismesi

Uygulanan yenilikci yontemlerin
ogrenmeye etkisi

1. Yaraticilik 2.Elestirel dustinme 3.Birlikte is yapma 4.Analitik dusunme
5.Arastirmaci 6.Sorgulayicl 7.CézUm odakli 8.0zglven 9.Alternatif dusinme
10.Meslek secimi ve kariyer planlamasi 11.Girisimcilik becerilerinin gelismesi

Sureklilik

1.Gérunarluk/yayginlastirma, hedef kitleler tanitim 2.Piyasa ihtiyaclarina
uygunluk 3.Bdlgesel ihtiyaclara uygunluk 4.istidam edilme/olanaklarina
etkisi 5.Ekonomik gelir artisi 6.ilgili egitim alanina etkisi 7.Proje sonucunun
kurumsal etki

Tazeleme Egitimleri

1. Tamamlanmis egitimlerle ilgili intiyac duyulabilecek tazeleme egitimleri 2.

Sertifika gecerlik kriterleri 3. Alandaki yeni gelismeler

Universiteler ve arastirma enstituleri
ile kamu kurumlari ve isletmeler
arasinda is birliginin guclendirilmesi

Universiteler ve arastirma enstittleri ile kamu kurumlari ve isletmeler
arasinda is birliginin ve ortak calismalar

Dezavantajli gruplarin isgucune
katiliminin artirilmasi

1. Ozel egitim ihtiyaci olanlar 2. HukUmluler 3. Kadinlar

Sosyal hizmetlerin iyilestirilmesi

Kirsal alanlarda yasam kosullari ve
istihdamin gelistirilmesi

1. Kooperatif 2. Birlik 3. Vakif

Etki izleme calismalari

1.Projenin surdurudlebilirligi 2. Proje bitiminde itibaren bes yil i¢in projenin
surdurulebilirligi ile ilgili yapilanlar 3. Yapilan izlem calismalari 4. ilgili

kurumlar ile kurulan iletisim
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2.3. Veri Toplama ve Analiz

Ozellikle son yillarda bilimsel calismalarin cogunlu-
gunda hem nicel hem de nitel verilerin toplanmasi
ve birlikte degerlendirilmesi i¢cin karma arastirma
yontemleri kullanilmaktadir. Karma arastirma; tek
bir calismanin ya da calismalar icerisindeki nitel ve
nicel arastirma verilerinin toplanmasini, analiz edil-
mesini ve yorumlanmasini icermektedir (Leech ve
Onwuegbuzie, 2009, s.266). Uclncl bir arastirma
paradigmasi olarak karma ydntemin, nitel ve nicel
arastirma arasinda bir képru kurulmasina yardimci
oldugu da belirtiimektedir (Onwuegbuzie ve Leech,
2004). Bu calismada nicel ve nitel verilerin toplandigi

karma yontemden yararlaniimistir.

2.3.1. Nicel Veri Toplama

Nicel veri toplama yontemi araciligiyla Mudahale
Grubunda ve Kontrol gruplarinda yer alan yararla-
nicilarla yUz yUze ve telefon goérusmeleri ile anket
uygulamasi gergeklestirilerek, anket sorularina ali-
nan yanitlar sonucunda elde edilen verilerle proje
gostergelerine daha genis bir perspektiften bakarak
mevcut projelere iliskin ayrintili bilgiler elde edilmeye
calisiimistir.

Mesleki Egitim Mali Destek Programlarina yénelik
Etki Analizi icin Mudahale ve Kontrol Grubu olmak
Uzere iki ayri soru formu hazirlanmistir. MUdahale
Grubunda, proje basvurusu kabul edilerek projelerini
basariyla tamamlayan 19 kurum/kurulusun erisim
saglanabilen 18 tanesine anket uygulamasi gercekles-
tirilmistir. Kontrol Grubunda proje gerekliliklerini yeri-
ne getiremeyen veya yedek listeye alinan 92 kurum/
kurulustan Mudahale Grubu kapsaminda uygulanan
anket sayilariyla tutarh olmasiicin 18 kurum/kurulusa
ulasilmasi hedeflenmis, ancak 15'ine erisim saglana-

bilmis ve anket uygulamasi gerceklestirilmistir.
Miudahale Grubu anket soru formunda;

» Kurumsal yapl! ve projeler icerigine yonelik acik
uclu, yarr agik uglu,
» Hazirlik strecindekifaaliyetlere yonelik kapali uclu,

yari agik uglu,

» Uygulama sureclerindeki faaliyetlere yonelik kapall
uclu, dlcek grup,

» Proje tamamlandiktan sonraki faaliyetlere (surdu-
rulebilirlik) yonelik kapali uclu, élcek grup,

» Proje faaliyetlerinin yayginlastirmasina yonelik
kapali uclu, yari acik uclu, acik uglu ve olgcek grup

» Proje gostergelerine ydnelik olarak proje dncesi,
proje sonrasi ve 2019 yili itibariyle projenin gelisimi

tespit amaciyla ol¢ek sorular yoneltilmistir.
Kontrol Grubu anket soru formunda;

» Kurumsal yapi ve sunulan projelerin icerigine yo-
nelik kapali ve yari agik uglu,

» Teklif verilen projeyi gerceklestirilme nedenleri,
farkl kaynaklarla gergeklestirilebilme olanagi olup
olmadigina ydnelik yari acik uclu, acik uglu

» Projelerini farkl kaynaklarla gergeklestirilebilen
yararlanicilarin proje éncesinde, proje bitiminde
ve proje etkisiyle yapilan yeniliklerin 2019 yili sonu
itibariile mevcut durumunu tespit etmeye yonelik
Olgek sorular yoneltilmistir.

2.3.2. Nicel Veri Analizi
Ozet istatistik (Descriptive Statistics) Analizleri

Nicel calismalardan elde edilen verilerin analizleri
oncesi, soru formlarinda yer alan kapali ucglu ve yari
acik uclu sorular kontrolden gecirilmis, kontrolden
gecirilen soru formlarinda mevcut acik uclu soru-
lar i¢in bir master (CODE-BOOK) hazirlanarak bul-
gular bu formata uygun olarak degerlendirilmistir.
Kodlamasl tamamlanan veriler bilgisayar ortamina
aktarildiktan sonra hazirlanan veri tabani programi
Uzerinden istatistik paket programi ile ézetleyici is-
tatistikler (Descriptive Statistics), frekans, ylUzde tab-

lolari ve grafikler elde edilmistir.
Etki Degerlendirme Analizleri

Verideki gozlem sayisinin az olmasi ve verinin sira-
Il kategorik olmasi nedeniyle parametrik olmayan
medyan dederinin kullanilarak analiz yapilmasi daha
gUclu sonuglar verir. Belirlenen referans noktalarina
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verilen yanitlarin medyani alinmis ve her bir goster-
genin medyan degerleri arasinda ¢ikartma islemi
yapilmistir. Cikartma islemi sonucunda elde edilen
Mudahale Grubunun medyan degerleri Kontrol
Grubu medyan degerlerinden ¢ikartilarak Farklarin
Farki yontemi gerceklestirilmistir. Pozitif cikan
degerlerde, Mudahale Grubunda Kontrol Grubuna
kiyasla daha fazla artis oldugu goérulmustur. Elde edi-
len bu pozitif degerler, MDP’'nin Kargit Durum Etki
Degerlendirilmesinin gergeklestirilmesinde birincil

faktor olarak ele alinmistir.

Ayni veriye ait iki farkli referans noktasi arasindaki
mudahalenin anlaml bir etkiye sahip olup olmadi-
g1 Medyan Testi ile élglilebilmektedir. Bu analizde,
MuUdahale Grubundaki projelerin Kontrol Grubuna
kiyasla etki artis miktarinin daha fazla oldugu gdster-
gelere MDP'nin dogrudan etkisinin olup olmadigini
tespit etmek icin Medyan Testi kullaniimistir.

2.3.3. Nitel Veri Toplama ve Analiz

Nicel verilerin boyutlarinin gelistirilmesi ve calisma-
daki nedenselligi desteklemek ve anlamlandirmak
amacilyla proje Mudahale ve Kontrol Gruplarindan

onay alinan yararlanicilar ile Zoom Uzerinden

2.4. Riskler ve Limitler

Etki
(Retrospective) bir arastirma oldugu icin birtakim
sinirhliklari bulunmaktadir (Ayhan, 2005). Bu sinir-

degerlendirme c¢alismasi geriye doénuk

lihklardan en dnemlisi, MUdahale ve Kontrol Grubu
olarak degerlendiren kurum/kuruluslarin proje 6n-
cesindeki durumlari gdézlemlenemedidi icin etkinin
kiyaslanmasinda karsilasilan zorluk ve risklerdir. Bu
riskleri en aza indirgemek icin en uygun analiz yon-
temi segilerek iki grup kiyaslanmalidir. Programlarin
olusturulma asamasinda, program sonrasindaki et-
kinin degerlendirilmesi icin planin yapilmasi buyUk

onem tasimaktadir.

Kurumlarin proje éncesi ve sirasindaki durumlari-
nin goézlemlerindeki eksikliklerin yani sira, proje

cevrimici derinlemesine gorusmeler gergeklestiril-
mistir. GorUsmelerde yari yapilandiriimis soru formlari
kullaniimistir. Ayrica nicel calismada yer alan betimsel
verilerle bir kdpru kurulmasina yardimci olacak sekil-
de projelerini uygulayarak tamamlayan ve projelerini
gerceklestiremeyen yararlanicilarin projelerine iliskin
oykuleri dinlenerek etki degerlendirme c¢alismasina
yonelik karsilastirmalarin yapilabilmesi icin bulgular

ve Oneriler olusturulmasina destek hedeflenmistir.

Nitel veri toplama asamasinda 2016 yill Mesleki Egitim
Mali destek kapsaminda; proje basvurusu kabul edi-
lerek projelerini basariyla tamamlayan Mudahale
Grubunda 4, proje gerekliliklerini yerine getireme-
yen veya yedek listeye alinan Kontrol Grubu kurum/
kuruluslarla ise 1 adet olmak Uzere, 5 kurumdan il-
gililerle derinlemesine gorisme gerceklestirilmis-
tir. GorUsulecek kurumlarin segciminde ilgelere gore
dagihm ve kurum yapilarinin getirdigi farkhliklari géz
ardi etmemek adina; kurum tipleri dikkate alinmistir.
Derinlemesine gdrusmeler ile toplanan ve desifre
edilen nitel veriler MAXQDA paket programi ile nicel
analizde kullanilan boyut ve gdstergeleri kapsayan
temalar ekseninde ve yeni olusan temalari da kap-

sayacak sekilde analiz edilmistir.

basvuru surecleri 2013 ve 2016 yilinda tamamlanan
Okul Oncesi/Mesleki Egitim ve Mesleki Egitim Mali
Destek Programlarinin saha ¢alismasinin 2020 yilin-
da yuratuldugu goéz énune alindiginda hem proje
basvuru sahiplerine ulasim hem de anket ve gorus-
melere verilen yanitlarin dogrulugu konusu buyuk
énem tasimaktadir. Oncelikle veri kalitesinin ve
glvenilirliginin saglanabilmesi icin proje hakkin-
da yeterli bilgiye sahip olan yararlanicilara ulasmak
onem tasimaktadir. Buna ragmen proje irtibat kisile-
rinin ayni kurumlarda galismamasi veya sonradan ay-
rilmis olmasi, basvuru sureglerini ylruten ve projenin
uygulamasindan sorumlu Kisilerin farkli olmasi, farkl

birimlerin birbirlerinin sUrecglerine yeterince hakim



20

2016 YILI MESLEKi EGiTiM MALiI DESTEK PROGRAMI
ETKi DEGERLENDIRME RAPORU

olmamasi, projeyi yazan Kisilerin yararlanici kurum
disindan olmasi ve bu kisilerin ilgili kurum hakkinda
detayli bilgiye sahip olmamasi gibi durumlarla siklikla
karsilasiimistir.

ilgili kisilere ulagsmada yasanan problemlerin yani
sira, veri toplama asamasinda “hafiza etkisi” do-
layisiyla sayisal gostergelerin yanitlanmasinda bazi
sinirlihklar meydana gelmistir. Kayit tutulmasi konu-
sundaki birtakim eksiklikler de géz énune alindiginda,
proje sahiplerinin gegen yillar icerisinde unutmus ol-
dugu, yanls, eksik veya olumlu/olumsuz seklinde ha-
tirlayacadi bilgiler, 6zellikle sayisal veriler kapsaminda
anketlerde verilen yanitlari etkilemektedir. Bunun
Ustesinden gelmek icin, anketlerin derinlemesine
gorusmelerle desteklenerek tutarsizliklarin ¢ézim-
lenmesi ve acgikta kalan noktalarin aydinlatiimasi
amaglanmistir. Ayni zamanda bu konuda en dogru
bilgiyi saglayabilecek katilimcilara ulasma konusun-
da caba gosterilmistir.

2020 yilinin ilk aylarinda hayatimiza giren COVID-19
salgini sUreci, saha arastirmasini olumsuz bir sekilde
etkilemistir. Salginin guncel kosullara gére bazi pro-
je sahiplerinin saglik tedbirleri sebebiyle kurum ve

kuruluslara misafir kabul etmemesi ve kapali mekan-
da yUz yUze goérlsme yapmay! tercih etmemesi ne-
deniyle bircok proje sahibiyle telefon ve video gorus-
mesi gergeklestirilmistir. Bu durum lojistik bir avantaj
olarak nitelendiriimesine ragmen, katilimcilarin is
yogunlugu ve motivasyonlarinin azalmasi sebebiy-
le hem ankete hem de derinlemesine gdérusmeye
katilmalari Uzerinde olumsuz bir etki yarattigr go-
ralmustur. Bu durumun Ustesinden gelebilmek icin,
olabildigince ve dncelikli olarak yUz yuze gdriusme
randevulari ayarlanmaya calisiimis, yUuz yUze gorus-
meyi kabul etmeyen proje sahipleriyle ¢evrimici go-
rasmeler yapilmistir. Ancak salgin dolayisiyla okullar
kapali oldugu igin kisisel numaralarina ulasilamayan
ilgililere kurum araciligiyla ulasmakta birtakim en-
geller yasanmistir.

Salgin kosullarina ek olarak, izmir Bélgesi'nde yasa-
nan deprem sebebiyle arastirmaya birkag¢ hafta ara
verilmesi uygun gorulmuastur. Bazi kamu kuruluslari
deprem tehlikesiyle bosaltildigi icin verilen birkag
hafta aranin ardindan da ilgili kisilere tekrar ulasma

imkani saglanamamistir.
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BOLUM 3.

BULGULAR

Bulgular bolumu Sekil 7'de goéruldugu gibi iki alt
bélum olarak organize edilmistir. ik alt bélimde
iZKA tarafindan 2016 yilinda mali destek saglanan
Mudahale Grubu Mesleki Egitim Projelerine iliskin
arastirma kapsaminda yer alan hedef kitlenin go-
rusleri esas alinarak yapilan degerlendirmeler yer

SEKIL 7. Bulgular Bélimnin Organizasyonu

0
3
—
S
—
—
aa]

almaktadir. ikinci alt bdélimde ise etki degerlendir-
me gostergelerine gdre Mudahale Grubu ile Kontrol
Grubunun karsilastirmali etki dederlendirme bulgu-

lari yer almaktadir.

1_Alt Bolum

2016 Donemi Mudahale Grubu Mesleki Egitimi
Projelerinin Etki Degerlendirmesi

2_Alt Bolum
2016 Donemi Mudahale Grubu Mesleki Egitimi Projelerinin

Kontrol Grubu ile Karsilastinimali Etki Degerlendirmesi
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3.1. 2016 Yilh Miidahale Grubu Mesleki Egitimi
Projelerinin Etki Degerlendirmesi

2016 yilinda gercgeklestirilen 19 Mesleki Egitim projesi-  nicel ve nitel verilere iliskin bulgular Sekil 8'de gorulen
nin etki degerlendirmesiicin hedef kitleden toplanan alt basliklar altinda verilmistir.

SEKIL 8. Mesleki Egitim Mldahale Grubunun Gérislerine Dayali Olarak Ortaya Cikan Bulgularin Ana

Basliklari
Projelerin Genel Ozelliklen
Hazirhk Sarecindeki Faaliyetier
; 3
Uygulama Sarecierindeki Faaliyetier
Yayginlastirma
- R
Sardaralebiliriik (Proje Tamamiandiktan Sonraki Faaliyetier)

. \ J

3.1.1. Projelerin Genel Ozellikleri Projelerin Oncelik Alanlari

Projenin genel 6zellikleriile ilgili bu bdlumde “Projeniz Projenin hangi dncelik alanini kapsadigiile ilgili gelen
hangi 6ncelik alanini kapsiyordu? Yararlanici ola-  yanitlara iliskin analiz sonuclari asagidaki Sekil 9'da
rak statunuz neydi? ve Asagidakilerden hangileri gorulmektedir.

ile proje paydasi olarak is birligi yaptiniz?” gibi Ug

soruya yanit aranmistir.

SEKIL 9. Mudahale Grubundaki Projelerinin Onceliklerine Gére Dagilhmi (%)

1. Oncelik
= 2. Oncelik
= 1ve 2 Oncelik
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Oncelik 1'in “Mesleki editime yénelik olarak kullani-
lan atdlye, laboratuvar, sinif gibi egitim ortamlarinin
makine-techizat ve egitim materyalleri agisindan
gelistirilmesi ve yenilikgi yontemlerin mesleki egi-
tim surecinde uygulanmasidir” olarak tanimlandigi
gorulmektedir. Ozellikle Oncelik 1in daha fazla ter-
cih edilmesinin nedeni ile ilgili olarak verilen gorus

asagidaki gibidir:

“Biz sanayide istihdam edilmesi i¢in 6grenci yetistiriyo-
ruz ama sanayide igverenler bize gelip hocam bu égren-
ciler meslek lisesi mezunu ama bu tezgdahi kullanmay:
bilmiyor diyorlardi. Bilmiyor, ¢iinkii okulda o tezgdh yok,
ya da arizali... Sanayii alaninda isveren tanidiklarimla
gériismelerim sonucu onlarin kalifiye elemana ihtiyac-
larioldugunu da duyuyordum. Bizim bu projeye baglama

noktamiz bu oldu”

(Yararlanic1 6, ME-2016, MG, Egitim Kurumu)

Oncelik 2 ise “Dogrudan engellilere, siddet maddu-
ru kadinlara, htikamlilere ve haklarinda denetimli
serbestlik htiikimleri uygulananlara yénelik, mesleki
bilgi ve beceri edinme amagli hizmetlerin gelistiril-
mesi” olarak tanimlanmistir.

Oncelik 2'de yer alan dezavantaji, gruplara yénelik
onceligi esas alan proje oraninin ¢ok dusuk oldugu,
buna karsilik Oncelik T'e yonelik proje yapilmasinin
daha fazla tercih edildigi goérulmektedir. Bu durumda
desteklenen projelerde Oncelik T'in gerceklestiriime
orani yeterli olarak kabul edilirken tek basina
Oncelik 2'yi kapsayan proje sayisinin yetersiz kaldig
goérulmektedir. Oncelik 2'nin tek basina cok dusuk
olarak gercgeklestirilmesi ile ilgili bir sorun oldugu
tespit edilmistir.

Yararlanicilarin Statdleri

Projenin bir diger genel 6zelligi ise, proje gercekles-
tiren mudahale gruplarinin statdleridir. Projeyi ger-

ceklestirenlerin statUsune iliskin bulgular Sekil 10'da

yer almaktadir.

SEKIL 10. Proje Gergeklestiren Midahale Gruplarinin Statilerinin Dagilimi (%)

100,0
90,0
80,0
70,0
60.0 55,6
50,0
40,0
30,0
20,0 16,7
10,0

9 ]
Egitim kurumlan
(Gniversite, meslek
lisesi vb.)
enstitiler, vb.)

Sekil 10'da goruldugu gibi 2016 Mudahale Grubunda
Yerel yonetimler (Kaymakamlik, Belediye), Organize
Sanayi Bolgeleri, Ozel sektérin yararlanicr statisin-
de yer almadigi gorulmektedir. Mali destek saglanan
19 projenin tamaminin Mesleki Egitim projesi olmasi
nedeniyle bu projelerin %55,6 egitim kurumu %44,4

ise kendi bunyelerinde egitim faaliyetlerine yer veren

Kamu Kurumilan (il,
ilce midurlikleri,
bakanliklara bagli

16,7

Ceza infaz Kurumu

11,1
B

Sivil toplum kuruluslan
(Demek, Vakif, Meslek
Odalan vb.)

ya da destekleyen kurumlar oldugu gérulmektedir.
Verilen mali destek agisindan yaralanicilarinin statu-

lerinin uygun oldugu gérulmektedir.

» Proje Paydasi Olarak is Birligi Yapilan Kurumlar

» Projeyi gerceklestiren kurumlarin kimlerle proje-
leri gerceklestirdikleri yani proje paydaslariile ilgili
sonuglar Sekil 11'de yer almaktadir.
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SEKIL 11. Proje Gerceklestiren Miidahale Gruplarinin Proje Paydaslariyla isbirliginin Dagilimi (%)

100,0
90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
38,9
40,0 33,3
30,0 22,2
20'0 16,7
11,1
10,0 . 56 56
0,0 [ [ |
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***Coklu yanit

Proje paydasi olanlarin oranina bakildiginda proje-  3.1.2. Hazirlik Strecindeki Faaliyetler

lerde is birligi gerceklestirilen paydaslar igerisinde ik il ol mad oelir]

. o r Srecinin etkili < ) .
kamu kurumlarrilk sirada yer almaktadir. Ikinci sirada azirt lsurecmln © Ihl clupoima /lgITm e/ " er;me5|
sivil toplum kuruluslari GgUncu sirada ise OSB, sana- amaclyla “Frojenizi hangt amagiaria gelistirainiz

Mali k k ladigi-
yi siteleri ve is gelistirme merkezleri yer almaktadir. ali destek programi kapsaminda uyguladigi

Lo . - 5
Genel toplam agisindan bakildiginda Mesleki Teknik niz projenin hedef kitleferi kimierden olusmustur:
G . e e Projenizi hazirlama asamasinda hangi gugluklerle
EJitimi proje yapanlarin yaklasik 4'te Ucu ilgili kurum- B | g endinil |
larla is birligi yapmisken, 4'te T'inden fazlasi herhan- arsilagmistiniz? Projenizde guglendiriimis altyapi
. . I L konusu ile ilgili asagidakilerden hangisi/hangileri
gi bir paydas olmadan projelerini gerceklestirmistir.

. e . 6ngorulmustl? Projenizde istihdam konusu ile ilgili
Bu sonug¢ mesleki teknik egitimin dogasina uygun dokilerden h /h | /
oldugu soylenebilir. Belli bir alanda mesleki beceri asagidakileraen hangisizhangileri ongoruimustur:

kazandirmay! hedefleyen projelerin hern is birligi ca- olmak Uzere toplam bes soruyla ilgili olarak katilim-

lismalan agisindan hem de is birligi yapilan paydas- cilarin goérus ve degerlendirmeleri alinmistir.
larin 6zellikleri acisindan uygun oldugu soylenebilir.  » Mesleki Egitim Projelerin Gergeklestiriime Amag-
Ancak Organize Sanayi Bélgesi, Sanayi Siteleri ve is lari

Gelistirme Merkezlerinin proje paydashginin dustkol-  » IZKA Mali Destek Programi kapsaminda uygula-
masli nedeniyle okul, sanayi is birliginin saglanmasin- nan Mesleki Egitim projenin hazirlik strecindeki
da projelerin etkisinin dustk oldugu goérulmektedir. faaliyetlerin etkililigi ile ilgili sorulan sorulara kati-

limcilarin verdigi yanitlar asagida yer almaktadir.
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TABLO 4. Mali Destek Programi Kapsaminda Uygulanan Projenin Amaclarinin Dagilimi

Mesleki Egitim Projelerini Gerceklestirme Amaglari % ***
Mesleki egitim alaninda atdlye, laboratuvar, sinif gibi egitim ortamlarinin makine-techizat agisindan 66,7
gelistirilmesi

Mesleki egitim icin var olan yenilik¢i yontemlerin egitim stirecine adapte edilmesi 61,1
Mesleki egitimde yeni 6gretim yontemi gelistirme 50,0
Mesleki egitimde egitim materyalleri agisindan gelistirilmesi 33,3
Dogrudan engellilere, siddet magduru kadinlara, hukimlulere ve haklarinda denetimli serbestlik 27,8
hukumleri uygulananlara yonelik, mesleki bilgi ve beceri edinme amacli hizmetlerin gelistirilmesi

Dolayli olarak engellilere, siddet magduru kadinlara, hukumlulere ve haklarinda denetimli serbestlik 22,2
hukumleri uygulananlara yonelik, mesleki bilgi ve beceri edinme amacli hizmetlerin gelistirilmesi

***Coklu yanit

Proje gerceklestiren Mudahale Gruplarinin proje
gerceklestirme amaclari arasinda mesleki egitim
alaninda atolye, laboratuvar ve sinif gibi egitim or-
tamlarinin makine-techizat acisindan gelistirilmesi,
mesleki egitim icin var olan yenilik¢ci ydntemlerin
egitim surecine adapte edilmesi ve mesleki egitim-
de yeni 6gretim yontemi gelistirme ilk U¢ sirada yer
almaktadir. Dezavantajli gruplara, mesleki bilgi ve
beceri kazandirma ile ilgili amaclar ise dérduncu ve
besinci sirada yer almaktadir. Fiziksel ve teknolojik
altyapi konusu ile ilgili olan ve Oncelik 1 kapsaminda
yer alan amag proje amaclari arasinda en ¢ok tercih
edilen amac olmustur. Ornegdin bir katilimci bu ko-

nuyu su sekilde ifade etmistir:

“2016 yilinda ... Ceza Infaz Kurumu’nda yiiriitmiis oldu-
Gumuz bir projeydi. [zmir Kalkinma Ajansi’na sunmus
oldugumuz mesleki egitim faaliyetleri, bu faaliyetin yii-
riitiilecegi alanlarda makine, techizat, ekipman ve diger
egitim faaliyetlerini kapsayan bir projeydi (..) cok faydal

atolyeler kazandirmig olduk.”

(Yararlanic1 1, ME-2016-MG-Ceza infaz Kurumu)

Tablo 4'deki sonuclara bakildiginda Oncelik 2'nin
beste bir, Oncelik 1'in ise beste dért oraninda ger-
ceklestirilmis oldugu gorulmektedir. Bu sonug¢ dog-
rudan dezavantajli gruplara yonelik proje yapmak
yerine Oncelik 1 kapsaminda yapilan projelerin icinde

kismen de olsa dezavantajlilara yonelik ¢alismalarin

yapildigini géstermektedir.

“18-55 yas arasiydi yanhs hatirlamiyorsam. Bunlarin
icinde engelliler de vardi, engellilere de yénelik bir calis-
mamizdi. Kadin hiikiimlii yoktu. Yetiskin erkek ve engelli

hiikiimliilere yonelik bir calismaydi”

(Yararlanic1 4, ME-2016-MG-Ceza infaz Kurumu)

Bu goruste tek basina Oncelik 2'i kapsayan proje
yapmak yerine Oncelik e yénelik proje yapilirken
kismen Oncelik 2' ye yonelik calismalara yer verildigi

aciklanmistir.

Gerceklestirilen projelerin amaclari analiz edildiginde
proje 6nceliklerinden Oncelik 1 ile ilgili amaclarin
gerceklestiriimesinde projelerin daha etkili oldugu
Oncelik 2 ile ilgili amaclarin gerceklestiriimesinde
etkiliolmadigi sdylenebilir. Bu yetersizligin nedenleri;
basvurularin kapsami, proje se¢im kriterleri, proje uy-
gulamalarive dezavantajli gruplarla ¢alisma guclugu-
dur. Bu sonug Sekil 9'da agiklanan “projelerin éncelik
alanlarina gére dagilimi grafiginde” goéruldugu gibi
gerceklestirilen projelerin sadece %6,0'sinin Oncelik
2'yi kapsadigini gdsteren sonuclarla tam olarak or-
tismektedir. Bu sonuclara gére Oncelik 2 ve onunla
ilgiliamaclarin gerceklestirilmesinde projelerin etkili

olmadigi gérulmektedir.
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Projelerin Hedef Kitleleri

iZKA Mali Destek Programi kapsaminda uygulanan
projenin hedef kitlelerinin kimlerden olustugu ile ilgili
sonuglar Tablo 5'te yer almaktadir.

TABLO 5. Mali Destek Programi Kapsaminda
Uygulanan Projenin Hedef Kitlelerinin Dagilimi

Projelerin Hedef Kitlesi %o***
Ortadgretimde egitim goren éJrenciler 66,7
issizler/meslegi olamayanlar 38,9
Ogretmen 27,8
Kadinlar 27,8
HukUmluler 27,8
Engelliler 22,2
Destek Personeli 16,7
Ogrenci aileleri 1,1
Yabanci uyruklu/Multeci 1

***Coklu yanit

Calisma kapsaminda Mudahale Grubu projelerin he-
def kitlelerinin dagilimi incelendiginde; hedef kitle-
nin siraslyla ortadgretimde egitim gdren éJrenciler,
issizler/mesledi olmayanlar, 6gretmenler, kadinlar,
hukUmluler, engelliler, destek personeli, égrenci
aileleri ve yabanci uyruklu multecilerden olustugu
gorulmektedir. Bu grubun nasil tespit edildigine ilis-

kin gdéruslerden biri su sekildedir:

“Belediyenin kadin merkezleri var, oraya gelenlerden zi-
yade mahallede ihtiyact olan bir anket diizenliyorlardi
belki de ihtiyac: olan ya da gitmek isteyen Rigiler isim
yazdiwrdilar. O yiizden hedef kitlenin dogru tespit edildi-
gini diistiniiyoruz”

(Yararlanic1 3, ME-2016-MG-Egitim Kurumu-3)

Gorusme yapilan baska bir yararlanici ise hedef kit-
lenin olusturulmasina iliskin dikkat edilen hususlari

soyle dile getirmistir:

“... hiikiimliiniin gecmis yasam 6ykiisiinii dinleriz biz.
Gegmig yasam Oykiisiinde nelerle karsilasmig, ne yapmas,
nasil igler yapmis, hangi mesleklerde ¢aligmig veyahut

da isteyip de yapamadigi ne var?”

(Yararlanic1 1, ME-2016-MG-Ceza infaz Kurumu)

YUrutulen projeler mesleki egitimile ilgili oldugu icin
projelerin hedef kitlesinin hem 6rgtin hem de yaygin
egitimde mesleki bilgi ve beceri kazanmaya uygun
hedef kitlelerden olustugu gorulmektedir. Ayrica
projelerin mesleki egitim ile ilgili olmasindan dola-
yI projenin uygulandigi hedef kitlenin, egitim alan-
lar ve egitim verenlerden olustugu gorulmektedir.
Hedef Kitle secimi agisindan projelerin etkili oldugu

gorulmektedir.
Proje Hazirlama Asamasinda Karsilasilan Guclikler

Projenizi hazirlama asamasinda hangi gucluklerle
karsilastiklarina iliskin sorulan soruya hedef kitleden
gelen yanitlar Sekil 12'de gorulmektedir.

SEKIL 12. Proje Hazirlama Asamasinda Karsilasilan GUcliklerin Dagilimi (%)
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***Coklu yanit

m Proje form ve dokiimanlari
cok fazlaydi

= Projeye yeterince idari
destek saglanamadi
37.5

H Bitge yetersizdi

125 m Egitim programlarinda

belirsizlikler/yetersizlikler
vardi
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Proje hazirlama asamasinda herhangi bir zorluk
cektigini ifade edilenlerin ¢ektikleri guglUkler sor-
gulandiginda “Proje form ve dokimanlari ¢cok faz-
laydi” diye gorus belirtenler en yUksek orana sahiptir.
“Projeye yeterince idari destek saglanamad|, “Butce
yetersizdi”, “Egitim programlarinda belirsizlikler/
yetersizlikler vardi” ve “Projeye karsi ilgisizlik” yanitlari
proje hazirlama asamasinda yasanilan diger 6nemli
zorluklar olarak gorulmektedir. “Paydas bulmada
zorlandik”, “Proje hazirlama basvuru formunun igeri-

” ou

giyetersizdi”, “Proje grubunda gérev alacak personel
bulmada sorun yasandi” gdrUsleri proje hazirlama
asamasinda yasanan sorunlar arasinda yer almamis-
tir. Diger segenegdin icinde katimcilarda “Projeye kar-
stilgisizlik” en sik tekrarlanan gorus olmustur. Proje
hazirlama asamasinda dile getirilen zorluklarin kapsa-
mina bakildiginda bu sorunlarin agirhikli olarak proje
dokumanlari ile iliskili oldugu, bir kisminin projeye

basvuru yapanlarla ilgili oldugu gorulmektedir.

Katilimcilar kurumlarindan kaynaklanan sorunu nitel
gorusmelerde asagidaki gibi belirtmislerdir:

“Haftanin 2-3 giinii araliksiz bu igle ilgilenmem gereki-
yordu. Ama 4 giin mesela dersim vardi benim, sabahtan
aksama kadar proje yaziyordum. Bazen arkadaslarimin
idare etmesiyle, benim dersine bagskasinin girmesiyle vs.
ilk bastaki toplantilara katilabildim.”

(Yararlanic1 1, ME-2016-MG-Egitim Kurumu-1)

Baska bir yararlanici ise, proje yazmadaki zorluklari

dile getirip, IZKA desteginin éneminin altini cizmistir:

“60 gtin boyunca gtinde iki saat uyuyarak hocamla bera-
ber projeyiyazdik. Ajansin hazirlik siirecindeki destegi
miikemmeldi. Belki 30-40 kere ajansla goriistiik, soru-
larimizi sorduk. IZKA’min hazirlik ekibi tamamen mii-
kemmeldi. Hem teknik destek, hem de begeri miinasebet

agisindan ¢ok iyiydiler.”
(Yararlanic1 2, ME-2016-MG-Egitim Kurumu-2)

Proje yurutUculeri ve proje uzmanlarinin kisisel za-
manlarindan ¢ok buyuk fedakarliklar yaparak proje
yapmalari dnemli bir sorun olarak ifade edilmistir.
iZKA destegiile bu streci daha kolay atlattiklarini be-

lirtmislerdir. Proje konusunda deneyimli katilimcilarin

daha az zorluk yasadigi gorulse de her katilimci bu
sUrecin zorlugu konusunda hemfikirdir. Proje doku-
manlari ve egitim programlarinin konusunu en so-
runsal alan oldudu icin bu konuda IZKAnin énlem

almasi 6nerilmektedir.
Projelerde Guglendirilmis Altyapi

Projenizde gUglendirilmis altyapi konusu ile ilgili asa-
gidakilerden hangisi/hangileri 6ngéralmustur soru-
suna verilen yanitlar asagidaki Tablo 6'da verilmistir.

TABLO 6. Projede Guglendirilmis Altyapi Konusu

ile ilgili ®ngérulerin Dagilimi

Altyapi Y%o***
Teknolojik altyapinin kurulmasi (Makine 66,7
techizat, arac gereg vb.)

Mevcut is glcUinun gugclendirilmesi 61,1

is glicu piyasasinin talep ettigi is glcunin 611
yetistirilmesi

Fiziksel altyapinin yenilenmesi 61,1
(Laboratuvar, atolye, derslik vb.)

Dezavantajli gruplarin is yapabilme 55,6
potansiyelinin gelistirilmesi

Mevcut teknolojik altyapinin gelistirilmesi 33,3
(Makine techizat, ara¢ gerec vb.)

Uretim sureclerinin gelistirilmesi 27,8
Yeni Urun gelistirilmesi 16,7
Proje katiimcilarin gelirinin artmasi 16,7
Yararlanici kurumlarin gelirinin artmasi 56

***Coklu yanit

Mesleki Egitim Projelerinde gUcglendirilmis altyapi
konusu ileilgilidngdruleri icerisinde makine techizat,
arag gereg vb. teknolojik altyapinin kurulmasi ilk sira-
dayer alirken ikinci sirada mevcut is gucunun guglen-
dirilmesi, piyasasinin talep ettigi is glcunun yetistiril-
mesi, laboratuvar, atolye, derslik vb. fiziksel altyapinin
yenilenmesi gorusu yer almaktadir. Glglendirilmis
altyapi ile ilgili olarak ortaya ¢ikan sonuclara gdre
altyap! konusunda proje hazirlik asamasinda ortaya

konulan éngoruler agisindan projeler etkilidir.
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Projede istihdam Konusu ile ilgili ®ngéruler

Projenizde istihdam konusu ile ilgili asagidakilerden
hangisi/hangileri 5ngérulmus olduguna iliskin verilen
yanitlara iliskin sonuclar Tablo 7'de gorulmektedir.

TABLO 7. Projede istihdam Konusu ile ilgili
Ongérulerin Dagilhimi

istihdam ile ilgili ®ngériler % *H*
is bulmayi kolaylastirmasi 77,8
Mesleki egitim alaninda istihdam destegdi 66,7
Yeni ara elemanlarini yetistirilmesi 61,1
Piyasanin talep ettigi ara eleman ihtiyacinin 55,6
karsilanmasi

Ara eleman egitim ihtiyacinin karsilanmasi 55,6
Mevcut ara elemanlarini niteliginin iyilestirilmesi 55,6
Sektorun sertifika talebinin karsilanmasi 38,9
Ara eleman igin sertifika verilmesi 33,3
Proje bitiminde istihdam garantisi 16,7
Proje bitiminde yeni ise alim 56
Dezavantajli gruplarin is bulmalarinin 56
kolaylastirilmasi

Diger 5,6

***Coklu yanit

Gergeklestirilen calismada projede istihdam konusu
ile ilgili dngorulerin is bulmayi kolaylastirma yanit
secenedi ilk sirada yer almaktadir. Mesleki egitim
alaninda istihdam destedi saglanmasi ve yeni ara
elemanlarin yetistirilmesi birbirine yakin oranlarla
ikinci GgUncu sirada yer alan éngorulerdir.

%16,7'si proje bitiminde istihdam garantisi ve ise alim
oldugunu belirtirken katilimcilarin %5,6's1 ile diger
basligi altinda “dezavantajli gruplarin is bulmalarinin
kolaylastirdigl” yonunde kendi goruUslerini yazmis-
lardir. Geri kalanlar ise genellikle istihdami kolaylas-
tirdig1 veya mevcut yeterliklere ilave yeni yeterlikler
kazandirdigini ifade etmislerdir. Dezavantajli grupla-
rin is bulmalarinin kolaylastirilmasi yanit secenekleri
icerisinde yer almamakla birlikte diger secenekler
icerisinde en cok rastlanan secenektir. istihdam ile
ilgili olarak ortaya c¢ikan sonuglara gore istihdam
konusunda proje hazirlik asamasinda ortaya konulan
ongdruler agisindan projelerin etkili oldugu tespit
edilmistir.

iZKA’ dan Mali Destek Alinmasaydi Projenin
Gercgeklesmesi icin Basvurulacak Diger Mali
Destekler

Proje hazirlik streciile ilgili olarak iZKA'dan proje des-
tegialmis olan (Mdahale Grubu) yetkililere “iZKA'dan
mali destek alinmasaydi projeyi gerceklestirmekiicin
ne tur kaynaklar kullanirdiniz?” sorusu sorulmus-
tur. Bu soruya verilen yanitlar asagidaki Sekil 13'de
gorulmektedir.

SEKIL 13. izZKA'dan Mali Destek Alinmasaydi Projelerin Gergeklesme Durumu ve Gergeklestirmek icin

Basvurulacak Olan Mali Kaynaklara iliskin Géruslerin Dagilimi (%)
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***Coklu yanit

Kendi kurumumuzun Sponsordestegi ile

66.7
. 16.7 11.1 11.1
] ] ]

Uluslararasi
kuruluslardan (AB,
Diinya Bankasi,
Birlegsmis Milletler vb.)
alinan desteklerle
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Projelerde iZKA dan mali destek alinmadigi taktirde
projeyi gerceklestirilme sanslarinin olmadigini ifade

edenlerin orani %66,7'dir. Ornegin bir gériismede,

“Giindemi de takip edebilecek yani giincel cihazlari ala-
bilecek biitce zaten yok, ¢ok eski cihazlarla ¢calisiyorduk.
Cogu okulda da durum su anda ayni. Biz bunu yapmamisg
olsaydik o eski sistemle beg yildir devam ediyor olacaktik.
IZKA’min destedi olmadan bunu yapamazdik”

(Yararlanic1 2, ME-2016-MG-Egitim Kurumu-1)

seklinde goérus belirtilmistir. Yanit verenlerin beste
Ucunden biraz fazlasi mali destek alinamasaydi pro-
jeyi yapamazdik yanitini vermislerdir. iZKAnin mali
destedinin projelerin yapilmasini tesvik ettigini gos-
termektedir. Nitel gérismeler incelendiginde IZKA
destegdi olmadan da hayata gecirme konusunda ka-
tilmcilarin motive olduklari tespit edilmistir. Farkli ye-
rel kaynaklar arastirma ve 6zellikle kisisel baglantilar
yoluyla projelerini gerceklestirmek istediklerini be-
lirtmislerdir. Ancak “iZKA olmasaydi da gerceklestirir-
dik” diyenlerin cogunda, bunun sure bakimindan ¢ok
daha uzun bir sure sonra gergeklesecedi dusuncesi

on plana ¢ikmaktadir.

Yanit verenlerin beste ikisi IZKA'dan mali destek ali-
namasaydi projeyi gerceklestirmek icin projelere
mali destek arayislarini surdurebileceklerini ifade
etmiglerdir:

“Ashinda kaynak ¢ok. IZKA destedi olmasaydi érnegin,
ozellikle is adamlarina giderdim. Belediyeler, valilik,
ISKUR... Sosyal medya araciligiyla kisisel baglantilari-
mi1 kullanirdim. Bir sekilde yapardik da béyle kapsaml

ve biitiinsel olmazdi”
(Yararlanic1 3, ME-2016-MG-Egitim Kurumu-3)
Bu bulguya bakildiginda iZKA tarafindan saglanan

mali destegdin projelerin yurutulmesindeki etkisinin

ne denli dnemli oldugu gérulmektedir.

3.1.3. Uygulama Sureclerindeki
Faaliyetler

Projenin uygulanmasi surecine iliskin degerlendir-
meler yapmak Uzere katilimcilarin “Asagidakilerden

hangisi projenizin uygulama asamasinda

karsilastiginiz zorluklardandir? Projenizi uygular-
ken karsilastiginiz zorluklari ¢ézmek icin neler yap-
tiniz? Egitim programina erisim ile ilgili géruslerinizi
belirtiniz, Proje kapsaminda olusturulan programin
ogrenme-ogretme uygulamalarinin verimliligine
yonelik goruslerinizi belirtiniz, Proje kapsaminda
olusturulan programinda kullanilan égretim mater-
yallerinin verimliligine yonelik goruslerinizi belirtiniz”
soru ve ifadelerine iliskin goruUsleri analiz edilerek bu

bolimde yorumlanmistir.
Projeyi Uygularken Karsilasilan Zorluklar

Proje uygulama asamasinda zorluk ¢ektiklerini be-
lirtenlerin yasadiklari zorluklarin dagihm asagidaki

Tablo 8'de verilmistir.

TABLO 8. Proje Uygulama Asamasinda Zorluk
Cektiklerini Belirtenlerin Yasadiklari Zorluklarin

Dagilim

Zorluklar %
Burokratik islemlerde problemler yasanmasi*** 22,2
Proje programlarinin belirlenen sureglerde 1,
uygulanamamasi

BUtgenin planlanan programlar igin yeterli 56
olmamasi

Programlara katilimcilarin yeterli ilgiyi 5,6
gostermemesi

Diger 1,1
Cevapsiz 44,4

*** Burokratik islemlerde problemler yasanmasi yanit secenekleri
icerisinde yer yer almamakla birlikte en ylksek oranla belirtilen

yanit olarak tabloda yer almaktadir.

Proje uygulama asamasinda zorluklarla karsilastik-
larini ifade edenlerin karsilastiklari zorluklar deger-
lendirildiginde; Burokratik islemlerde problemler
yasanmasl %22,2, Proje programlarinin belirlenen
sureclerde uygulanamamasi %11,1, Butcenin planla-
nan programlar icin yeterli olmamasi ve Programlara
katihmcilarin yeterli ilgiyi gbostermemesi esit oranlar-
la %5,6 oldugu gorulmektedir. Projenizi uygulama
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asamasinda herhangi bir zorluk ¢ektiniz mi? soru-
suna yanit vermis olanlarin ne tur zorluk gekildigine
iliskin sorulan soruya verdikleri yanitlar arasinda ce-
vapsizlik oraninin %44,4 ile oldukga yuksek olmasi
projede yasanilan sorunlari dile getirmemek iste-
diklerini gostermektedir. Nicel boyutta elde edilen
bulgulara ek olarak karsilasilan zorluklara iliskin farkli
gorusler ve nedenleri nitel gérusmelerde detayli bi-

cimde aciklanmistir.

Uygulama Asamasinda Karsilasilan Zorluklar ile ilgili
verilen nitel gorusler asagida yer alan baslik altinda

toplanmistir:

» 15 Temmuz Sureciyle ilgili Zorluklar
» Kurumsal Yapi ve Yasal Mevzuatlarla ilgili Zorluklar
» Hedef Kitleyle ilgili Zorluklar

Bir katilimci, 15 Temmuz Siireciyle ilgili Zorluklara

iliskin yasadiklarini sdyle aciklamistir:

“Cok sikint1 yasadik o siiregte. 15 Temmuz siireci oldugu
icin de boyle oldugunu daha cok séyledi [ZKA'da danis-
manlarimiz. Herkes bir seyden cekiniyor, korkuyor. Iste
acaba bunun altinda bagka bir sey mi var, bu proje nasil
gecti gibi korkulari da oldu. Bu yiizden birakma tavsiye-
sinde bulunan ¢ok sayida Risi oldu diyebilirim”

(Yararlanic1 2, ME-2016-MG-Egitim Kurumu-1)

Baska bir gorus ise yasadiklari sorunun kaynagini
soyle ifade etmistir:

“Odeme yapmamiz gereken kisi beklemek istemiyor niye
beklesin ki zaten ¢ok uzun stire bekledi 15 Temmuz'dan
dolay1. Ondan sonrasinda da bu sikintilari cok yasadik.

Yani mal miidiirliigiintin “bu isi biz bilmiyoruz, yanls

bir sey de yapmak istemiyoruz gibi bir tavri oldu”. Cok
uzun stirdii bu stireg. 2-3 ay boyunca bizim édemelerimizi
yapmadilar her seyimiz hazir oldugu halde. Hi¢cbir Ruru-

ma 6deme yapmadilar. Orada biiyiik sikintilar yagadik.”

(Yararlanic1 3, ME-2016-MG-Egitim Kurumu-1)

“Kurumsal Yapi ve Yasal Mevzuatlarla ilgili Zorluklar”
konusunda gorusulen yararlanicilar 6zellikle MEB ile
iletisimde sorunlar yasadiklarini belirtmislerdir, Bu
sorunlari, okul muddurlerinin destegdinin olmamasi
nedeniyle 6gretmenlerin yalniz kaldiklari, iletisim ve
destek alacaklari mercilerin olmadigi, MEB tarafin-
dan proje yazan ve koordine eden 6gretmenlere bir
gorevlendirme yapilmamasi sonucunda égretmen-
lerin hem derslere girip hem de proje sureglerini yo-

nettikleri seklinde agiklamislardir.

Egitimin hedef kitlesi icerisinde, 6zellikle dezavantajli
gruplari iceren projelerde bu Kitleye 6zgu sorunlar
yasanmistir. Ornedin mahkdmlar istihdam sonra-
sinda her alanda c¢alisma imkani bulamayacagdi icin
egitimin kapsami onlara bu imkani saglayacak sekil-
de belirlenmistir. Ayni zamanda mahkdmlarin geg-
misteki egitim ve is tecrubeleri bu kisilerin sosyal
cevresi vb. faktorlerin de proje sUreclerine dahil edil-

mesi hususunda sorunlar yasanmistir.

Projeyi Uygularken Karsilasilan Zorluklarin
Cozumu

Projeileilgili karsilastiklari zorluklara ¢6zUm Uretmek
icin neler yapildigina iliskin gdruslerini almak icin
sorulan soruya katilimcilarin vermis olduklari yanitlar
Sekil 14'te gorulmektedir.

SEKIL 14. Projeler Uygulanirken Karsilasilan Zorluklari Gézmek igin Yapilanlarin Dagilimi
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Projeler uygulanirken karsilasilan zorluklari cézmek
icin yapilanlarin dagilmina bakildiginda ilk sirada
proje ekibi ile ¢cézUm Uretilmesi, ikinci sirada IZKA
ile istisarede bulunulmasi, Gguncu sirada tecrubeli
kisiler ile istisare edildigi ve son sirada paydaslarla
gorusuldugu belirtilmistir. Bu sonuglara bakildiginda
sorunlarin buyuk bir cogunlugunun proje ekibi ile
Uretilen cozimlerle ve IZKA ile istisareler neticesin-
de ¢dzUmlendigi gérulmektedir. CozUm Uretiminde
proje ekibi ve iIZKANIn etkili olmasinin yani sira, pay-
daslarin ¢c6zUm Uretimine katiliminin dUdsuk olmasi
projede ¢ikan sorunlarin daha ¢ok proje yonetimi ile
ilgili oldugu soylenebilir.

iZKAdan alinan destekle ilgili bazi gorUsler asadida
oOzetlenmistir:

“IZKA'daki arkadaslarimiz gercekten de konusunda uz-
man ve projenin stirecleriniiyi analiz etmis kisiler. Bizim
o dénem ¢aligtigimiz arkadaslarimiz vardi, onlarla ¢cok

gtizel bir proje siirdiirdiik.”

(Yararlanic1 2, ME-2016-MG-Ceza infaz Kurumu)

“Bize MEB biinyesinde egitimler veriliyor ama nitelikli
degil. Ajansin verdigi egitimler veya toplantilar cok daha
kiymetli, biz onlari hi¢ kagirmadik.”

(Yararlanic1 3, ME-2016-MG-Egitim Kurumu-2)

“Daha 6nce MEB’in diizenledigi hibe programinda yazdi-
gimiz bir projemiz calinmigti. Ajansin projeleri bu konu-
da giivenlik a¢isindan ¢ok daha iyi. Birlikte ig yaptigin
kurumun seni ve ¢alismani ciddiye almas, gizlilik ve

giivenlige dnem vermesi cok miihim bir mesele.”

(Yararlanic1 4, ME-2016-MG-Egitim Kurumu-2)

“Basaril1 bir projeydi. Yani bu benim degil [ZKA’nin basa-
risiydi. Cok giizel yonettiler o is ydnetilmezse zaten bu
raddeye gelmezdi.”

(Yararlanici, 5, ME-2016-MG-Egitim Kurumu-3)

Nitel géris veren katiimcilarin timunin iZKA deste-
ginden memnun kaldiklari, iletisim ve teknik destek
konusunda iZKA'dan gerekli yardimi aldiklari ancak
bazilari proje veya kurum yurutucuUlerinin projeye yo-
nelik diger sorunlari ¢dzmeye zaman ayirmalari ne-
deniyle projelerde yapilmasi gereken temel gorevleri
geregdi gibi yerine getiremedikleri tespit edilmistir.

Egitim Programina Erisim

TABLO 9. Egitim Programlarina Erisimle ilgili
Ortalamalarin Dagilimi

Maddeler Ortalama*
Egitim programina katilim maddi olarak 1,44
desteklendi

Sektorun egitime katilimi icin gerekli 113
duyurular (brosurler, duyurular vb.) yapildi

Dezavantajli bireylerin etkin katilimi 1,10
saglandi

Katilimi engelleyen sorunlara ¢ézim 1,00
Uretildi

Egitim programina erisim saglandi 1,00

*Ucli derecelendirilmis anket soru maddesinin puanlarinin orta-
lamalari hesaplandigr zaman 1,00-1,66 “Katilmiyorum”, 1,67- 2,33
“Kismen Katillyorum?”, 2,34-3,00 “Katillyorum”,4,20-5,00 “Kesinlikle

Katiliyyorum” seklindedir.

Egitim programina erisim asagidaki Tablo 9'da
verilmistir. Egitim programina erisimde yer alan
“Egitim programina katilim maddi olarak desteklen-
di", “Sektorun egitime katilimi i¢cin gerekli duyurular
yapildr”, *Dezavantajli bireylerin etkin katilimi sag-

"o

landi” *Katilimi engelleyen sorunlara ¢ézuam udretildi”,

“Egitim programina erisim saglandi” ifadelerinin kati-
lim duzeyleri cok dusuktur. Tabloda ifadelere katilma
dlzeylerinin 1.44 ile 1.00 arasinda dagilim gosterdigi
gorulmektedir. Bu sonug egitim programina erisim
konusunda sorun oldugunu gostermektedir. Bu ne-
denle projeler kapsaminda duzenlenen egitimlere

erisimde projeler etkili olmamistir.

Egitim Programinin Ogrenme-Ogretme
Uygulamalarinin Verimliligi

Proje kapsaminda olusturulan programin 6gren-
me-6gretme uygulamalarinin verimliligine etkisine
yonelik goruslerin dagilimi asagidaki Tablo 10'da
gorulmektedir.
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TABLO 10. Proje Kapsaminda Olusturulan Progra-

min Ogrenme-OJretme Uygulamalarinin Verim-

liligine Yonelik Goruslerin Ortalamalarinin Dagilimi

Maddeler Ortalama*
Egiticilerin iletisim becerileri yeterliydi 4,81
Egiticilerin egiticilik becerisi yeterliydi 4,69
Egiticinin alan bilgisi yeterliydi 4,69
Egiticilerin 6gretim yontem ve teknik 4,63
kullanimi yeterliydi

Egiticilerin teknoloji, laboratuvar, atdlye 4,63
kullanimi yeterliydi

Ogretimin planlanmasi dogruydu 494
Yeni teknolojiler kullanildi 494
Atolye, laboratuvar ve fiziksel altyapi 4,88
kullanildi

Ogrenenlerin 6gretime katilimi tamdi 4,82
Uygulanan programinin alanla iliskisi 4,82
yeterliydi

Egitim programinin kapsami yeterliydi 4,76
Egitim programinin kapsami sektore 4,65
uygundu

Yenilik¢i 6gretim yontemleri uygulandi 4,63
OJrenme strecindeki zaman yénetimi 4,53
etkiliydi

Program igin ayrilan sure yeterliydi 4,47
Mevcut teknolojiler kullanildi 4,38
Mevcut 6gretim yontemleri uygulandi 4,25

*Besli derecelendirilmis anket maddesinin puanlarinin ortala-

malari hesaplandigr zaman 1,00-1,79 “Kesinlikle Katilmiyorum”,
1,80-2,59 “Katiimiyorum”, 2,60-3,39 “Kismen Katiliyorum”, 3,40-4,19

“Katillyorum”,4,20-5,00 “Kesinlikle Katiliyorum” seklindedir.

Verilen yanitlarinin ortalamasi 4,94 ile 4,25 arasinda

dagilim gostermektedir. Bu sonuclar besli derece-

lendirmenin en yuksek araligi olan 4,20-5,00 “ke-

sinlikle katihyorum” segenegine denk gelmektedir.

OJrenme-dgretme uygulamalarinda gérev alan

ogretici yeterlikleri, aragc-gereg ve teknolojik altya-

p! ve bunlarin kullanimi, egitim programinin kap-

sami, egitim programinin suresi, egitimde yenilikgi

ve mevcut ogretim yontemlerinin kullaniimasi ve

egitim sUrecinde programa katilimin ¢ok iyi oldugu

bu nedenle de etkili bir 8grenme-6gretme uygula-

masinin gerceklestigini gdéstermektedir. Proje kap-

saminda olusturulan programin é6grenme-o6gretme

uygulamalari etkilidir.

Egitim Programinda Kullanilan &gretim

Materyallerinin Verimliligi

Projeler kapsaminda olusturulan programda kulla-

nilan 6gretim materyallerinin verimliligine yonelik

katihmcilarin géruslerinin ortalamasi asagidaki Tablo

1 ‘de gorulmektedir.

TABLO 1. Projeler Kapsaminda Olusturulan

Programda Kullanilan OJretim Materyallerinin Verim-

liligine Yonelik Goéruslerin Ortalamalarinin Dagilimi

Maddeler Ortalama*
Engelliler i¢in yapilan materyal tasarimi
yeterliydi 5,00
Materyaller etkili kullanildi 4,94
Gorsel isitsel materyaller yeterince 4,88
kullanildi

Materyaller 6grenmeyi kolaylastirdi 4,88
Ogretici ders notlari/bilgi yapraklar 4,87
yeterliydi

Materyal tasarimi yeterliydi 4,81
Ogretim slrecinde kullanilan moduller 4,80
yeterliydi

Laboratuvar / atélye ici gerekli olan 4,75
yonerge ve aciklamalar yeterliydi

Brosurlerin sayisi yeterliydi 4,70
Brosurlerdeki bilgilendirmeler yeterliydi 4,64
Kitap, dergi vb. yazili basili materyallerin 4,60
sayisi yeterliydi

Bilgilendirme icin brosurun fiziki 4,50
standartlari yeterliydi

Kitap, dergi vb. yazili basili materyallerin 4,50
bilgilendirmesi yeterliydi

*Besli derecelendirilmis anket maddesinin puanlarinin ortala-

malari hesaplandigi zaman 1,00-1,79 “Kesinlikle Katilmiyorum”,
1,80-2,59 “Katilmiyorum”, 2,60-3,39 “Kismen Katiliyorum”, 3,40-4,19

“Katilyyorum”,4,20-5,00 “Kesinlikle Katiliyorum” seklindedir.

Verilen yanitlarinin ortalamasi 5,00 ile 4,50 arasinda
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yer almaktadir. Bu sonuclar begsli derecelendirme-
nin en yuksek araligi olan 4,20-5,00 “kesinlikle kati-
lyorum” secenegdine denk gelmektedir. Ogrenme-
ogretme uygulamalarinda yer alan materyallerin
tasarimi, uygulanmasi, materyallerin uygunlugu ve
bilgi sunumu, materyallerin tdrd ve sayisinin 6gren-
menin gerceklesmesinde yeterli ve etkili oldugu soy-
lenebilir. Program kapsaminda kullanilan 6Jretim
materyallerinin verimliligi incelendiginde materyal-
lerin ¢cok etkili ve yeterli oldugu sdylenebilir.

3.1.4. Yayginlastirma

Yayginlastirma bolumunde “Projenize iliskin yaygin-
lastirma faaliyetleri yapiyor musunuz? Projenizin
yayginlastirma faaliyetleri cercevesinde ne gibi fa-
aliyetleriniz var? Projenize iliskin web sitesi var mi
veya kurulusun web sitesi i¢inde yer veriliyor mu?
Web sitesi icerigi guncelleniyor mu? Projeniz icinde
bulundugunuz sosyal gevre ve bdlge icinde bilinirlige
sahip midir? Projenizin bilinirligini nasil sagladiniz?”
gibi sorulara katihmcilarin vermis oldugu yanitlar ana-
liz edilerek yorumlanmistir.

Projelerin Yayginlastirma Faaliyetleri

Yurutulen projelere iliskin yayginlastirma faaliyet-
lerinin yapilip yapilmadigina yonelik sorulara kati-
limcilarin vermis oldugu yanit asagidaki Sekil 15'te
gorulmektedir.

SEKIL 15. Projeye iliskin Yayginlastirma
Faaliyetlerinin Gergeklestirilmesine iligkin
Goruslerin Dagilimi (%)

Projeyeiliskinyayginlastirma faaliyetlerigerceklestiren

= Evet = Hayrr

Bil miyorum

kurum/kurulus orani %61,1'dir. Yanitlayanlarin %17,1'i
projede yayginlastirma faaliyeti yapilmadigini,
%22,2'si ise yayginlastirma faaliyeti yapilip yapilma-
digini bilmedigini belirtmistir. Sonug olarak, proje-
lerin yayginlastirma faaliyetlerinin yeterli oldugu
gorulmektedir.

Projenin Yayginlastirmasi icin Yapilan Faaliyet
Turleri

Proje ile ilgili yayginlastirma faaliyetleri kapsaminda
gercgeklestirilen faaliyetlerin tdrune iliskin sorulan
soruya katilimcilarin vermis olduklari yanitlar Tablo
12'de yer almaktadir.

TABLO 12. Projede Yayginlastirma Cergevesinde
Gergeklestirilen Faaliyetlerin Dagilimi

Yayginlastirma Faaliyetleri % ***
Projemizi gerceklestirdigimiz program 63,6
oncelikleri kapsaminda gelistirilen egitim
programlarina devam ediliyor

Mesleki yeterlilikler ile ilgili calismalar yapiliyor 63,6
Projemizi gerceklestirdigimiz program 45,5
oncelikleri ile ilgili yeni projeler hazirlaniyor

ilgili sektorlerde yeni uygulamalarin 36,4
baslatiimasinda 6rnek ve model olunuyor

Projenin sonuglarina dayali olarak yeni egitim 27,3
programlari gelistiriliyor

Projemizi gergeklestirdigimiz program 18,2
oncelikleri kapsaminda AR-GE faaliyetlerine

devam ediliyor

Universiteler ve arastirma enstitller arasinda is 18,2
birligi ve ortak ¢alismalar yapiliyor

Kamu kurumlari ve isletmeler arasinda is birligi 18,2
ve ortak ¢alismalar yapiliyor

Kirsal alanlarda yasam kosullari ve istihdamin 18,2
gelistiriimesine yonelik ¢alismalar devam

ediyor

Proje etkisiyle gelir elde etmeye devam ediliyor 18,2
Projemizi gerceklestirdigimiz program 9,1
oncelikleri kapsaminda teknolojik alt yap!
yenilenmesi devam ediyor

Sertifikalarin devamliligi igin tazeleme egitimler 9,1
gergeklestiriliyor

***Coklu yanit

Sonuglar analiz edildiginde ilk sirada %63,6 oraninda
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egitim bashgdi altindaki calismalarin devam ettirildi-
Jdi ve mesleki yeterliliklerle ilgili galismalar yapildigi
gorulmustar. ikinci sirada %45,5 oraninda yeni pro-
jeler hazirlanmasi yer alirken, 3 sirada ilgili sektor-
de yeni uygulamalarin baslatilmasi yer almaktadir.
Sonrasindaise %27,3 ile AR-GE faaliyetlerinin sGrmesi
ile %18,3 oraninda isbirliklerinin devam ettirilmesi;
istihdama yonelik calismalar ve gelir elde edilmesi-
nin surdurulmesi yayginlastirma faaliyetleri olarak
belirtilmistir. Katihmcilarin %9,1'i altyap! yenilenmesi
ve sertifikalarin devami icin tazeleme egitimlerinin
gerceklestigini ifade etmistir.

Nitel gérusmelerden elde edilen sonuglara gore pro-
jelerin yayginlastirma faaliyetleri kapsaminda yapilan
tanitimlar hem afis ve reklam gibi klasik yontem-
lerle, hem de sosyal medya araciliiyla yapilmistir.
Yayginlastirma yapmak icin kisisel baglantilar ve ta-
nitimlar gerceklestirilmistir. Kisisel cevresi olan ve ki-
sisel motivasyonu yuksek olan proje yurutuculerinin
daha etkili tanitim ve yayginlastirmalari yaptiklari
belirtilmistir. Bu sonuglara gore proje suresince ve
proje bitiminde yayginlastirma faaliyetlerinin etkili
oldugu soylenebilir.

Proje Web Sitesi

Yayginlastirma ¢alismalari baglaminda projeye iliskin
web sitesi var mi? veya kurulusun web sitesi igcinde
yer veriliyor mu? sorusuna verilen yanit asagidaki
Sekille'da goérulmektedir.

$EKiL 16. Projeye iliskin Web Sitesinin Varligi (%)

= Web sitemizyok = Projenin kendi web sitesi var

Kurum/kurulusun kendi web sitesi iginde

Yanit verenlerin %83,3'U projelerin yayginlastirma
faaliyetleri icin olusturulan web sitelerinin Kurum/
kurulusun kendi web sitesi icinde yer aldigini, %11,1'i
projenin ayri bir web sitesinin oldugunu, %5,6'sI ise
web sitelerinin olmadigini belirtmistir. Bu sonuclara
goreyanit verenlerin %94,4'U yayginlastirma faaliyet-
lerini web sitesi Uzerinden gerceklestirdiklerini ifade
etmistir. Projelerin web sitesi aracilidi ile yayginlasti-

rilmasinin etkili oldugu goérulmektedir.
Web Sitesi iceriginin Giincellenmesi

Yayginlastirma calismasinda kapsaminda hazirlanmis
olan web sitesi iceriginin guncellenip glncellenme-
digine iliskin sorulan soruya verilen yanit Sekil 17‘de
gorulmektedir.

SEKIL 17. Web Sitelerinin Gluncellenme
Durumunun Dagilimi (%)

s Evet = Hayir = Bilmiyorum

Cevapsiz

2016 iZKA Mesleki Egitim Mali Destek Programi kap-
saminda uygulanan projelerde Web sitelerinin gun-
cellendigini belirtenlerin orani %44,4 iken %38,9'u
guncelleme yapilmadigini belirtmistir. Proje web
sitesinin guncellenip guncellenmedigi sorusuna bil-
miyorum diyenler ve soruyu cevapsiz birakanlarin
orani ise %16,7'dir. Bu sonuclara goére web sitesinin
guncel tutulmaya c¢alisildigi sdylenebilir. Ancak bilmi-
yorum diyenler, cevap vermeyenler ve hayir diyenle-

rin oraninin cok daha yuksek oldugu gdérulmektedir.
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Yayginlastirma agisindan web sitesinin guncellenerek
yayginlastirma galismasi yapilmasinin etkili olmadigi
soylenebilir. Bazi katihmcilar derinlemesine gdérusme-
lerde Web sitesinin guncellenmesinin gerekliliginin
ancak mali yuk sebebiyle web sitelerinin guncelle-
nemediginin altini gizmislerdir.

Projenin Sosyal Cevre ve Bélge icinde Bilinirligi

Projelerin sosyal gcevre ve bélge icinde bilinirligine
iliskin sorulan soruya verilen yanitlara iliskin sonuclar
asagidaki Sekil18’ de gérulmektedir.

2016 Mesleki Egitim Mali Destek Programi kapsamin-
da uygulanan projelerde, projenin uygulandigi gcevre
ve bdlge icerisinde ne oranda bilindigi incelendiginde
projelerinin bilinirliginin saglandigini ifade edenlerin
orani %72,2'dir. Projelerinin kismen bilindigini belir-
tenlerin oraniise %16,7'dir. Projenin yayginlastiriimasi

SEKIL 18. Projelerin icinde Bulundugunuz Sosyal
Cevre ve Bolge icinde Bilinirligi (%)

baglaminda projenin icinde bulunulan sosyal ¢evre = Evet = Kismen =Hayrr = Bilmiyorum
ve bolgede bilinirliginin saglandigi ve projenin bili-
nirlik agisindan etkili oldugu soylenebilir.

Projenin Bilinirligini Saglama Yollar

“Projenizin bilinirligini nasil sagladiniz?” Sorusuna verilen yanitlar Sekil 19'da verilmistir.

SEKIL 19. Uygulamalari Tamamlanan Projelerin Bilinirliginin Saglanma Sekilleri (%)
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valilik, odavs.) araciligiyla

araciliglyla

2016 Mesleki Egitim Mali Destek Programi kapsamin-
da uygulanan projelerin yayginlastirma surecinde
bilinirligi en yUksek oranla (%33,3) bagdli bulunulan
kurum (MEB, valilik, oda vs.) araciligi ile gergekles-
tirilmistir. Paydas STK'lar ve bagli olunan kurumlar
araciligi ile bilinirligi saglama orani %11,1 olurken

web sitesinin etkisi %5,6 ile en dusuk etkiye sahiptir.
Bilinirligi saglamak icin hazirlanan web sitelerinin
bilinirlik saglamada etkili olmadigi gorulmektedir.
Bu durum web sitesinin guncellenmesindeki dusuk
oranla ilintili olarak ele alinabilir.
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3.1.5. Surdurulebilirlik

Proje tamamlandiktan sonraki stUrdurulebilirlik fa-
aliyetlerinin etkili olup olmadiginin belirlenmesi
amaciyla “Asagida yer alan yeterliklerden hangileri
projede verilen egitimlerin sonucunda kazandiril-
mistir? Projeniz sonucunda yeni égretim yontemle-
rinin tasarlamasi/Mevcut 6gretim yéntemler yenilik-
¢i bicimde uygulanmasi/alana uygun yéntemlerin
uygulanmasi gerceklesti mi? Proje sonucunda
gelistirilen yenilikci yéntemler ve/veya mevcut yén-

temlerin yenilik¢i bicimde uygulanmasiyla egitime

katilanlara kazandirilan ézellikler/beceriler nelerdir?
Proje tamamlandiktan sonra strddrdlebilirlikle ilgili
asagidakilerden hangisi/ hangileri gerceklestirildi?”
gibi sorular ile projelerin surdurulebilirlikleri, ilgili ka-

tihmcilarin gorus ve degerlendirmeleri alinmistir.

Projede Verilen Egitimler Sonucunda Kazandirilan
Yeterlikler

Projelerde kazandirilmasi gereken yeterliklerden
hangilerinin projede verilen egitimlerin sonucunda
kazandirildigina iliskin soruya katilimcilarin vermis
olduklariyanitlar asagidaki Sekil 20'de yer almaktadir.

SEKIL 20. Projede Verilen Egitimlerin Sonucunda Kazanilan Yeterliklerin Ortalama Dagilimi (%)

Proje konusuyla ilgili teknol oji, laboratuvar,
atélye vb. kullanim becerisi

Proje konusuyla ilgili beceriler

is bulmaya ydnelik yeni yeterikler

Proje konusunaiiligkin mesleki tutumve
degerler

Proje konusuyla ilgili temel bilgiler
Dezavantajl gruplara uygun olanyeni yeterlikler
iletisim ve bilgi teknologjilerini kullanma becerisi

Calisanlara yeniyeterlikler
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2016 déneminde gerceklestirilen projelerde verilen
egitimler sonucunda egitime katilanlara kazandirilan
yeterlilikler degerlendirilmistir. Projelerin surduru-
lebilirligi acisindan katilimcilara kazandirilan beceri
veya ozellikler “proje konusuyla ilgili beceriler ve proje
konusuyla ilgili teknoloji, laboratuvar, atdlye vb. kati-
lim becerileri ile proje konusuyla ilgili temel bilgiler”
katilimcilara en ¢cok kazandirilan beceriler olmustur.
Ayni sekilde “is bulmaya yonelik yeni yeterlikler, proje
konusuna iliskin mesleki tutum ve degerler, proje
konusu ileilgili temel bilgiler” esit oranda ikinci sirada
belirtilen gorusler olmustur.

“Dezavantajli gruplara uygun yeni yeterlikler kazan-
dirllmasi” Uglncu sirada yer alan projeler ile veri-
len egitimlerdeki yeterlikler oldugu gorulmektedir.
Dorduncu sirada “iletisim ve bilgi teknolojilerini kul-
lanma becerileri”, besinci sirada ise “calisanlar yeniye-
terlik kazandirilmasi” gorusleri yer almistir. Projelerde
katilimcilara kazandirilmis olan yeterliklere bakildi-
ginda projelerin hedef kitle beklentilerini karsiladigi
ve projelerin verilen egitimler sonucunda hedeflenen
yeterlikleri kazandirmasi ile ilgili surdarulebilirlik aci-

sindan etkili oldugu soylenebilir.
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Ogretim Yéntemlerinin Yenilik¢i Bicimde Uygulanmasi

Proje sonucunda yeni éJretim ydntemlerinin ta-
sarlamasi/mevcut 6gretim yontemlerinin yenilikgi
bicimde uygulanmasi/alana uygun yéntemlerin

uygulanmasina iliskin katilimci gorusleri asagidaki

Sekil 21'de gorulmektedir.

SEKIL 21. Proje Sonucunda Yeni Ogretim Yéntemlerinin Tasarlamasi/ Mevcut Ogretim Yéntemler Yenilikgi

Bicimde Uygulanmasi/Alana Uygun Yéntemlerin Uygulanmasinin Gerceklesme Durumunun Dagilimi (%)

“Proje sonucunda yeni 6gretim yontemlerinin tasarla-
masi/ mevcut 6gretim yéontemlerinin yenilikci bicim-
de uygulanmasi/alana uygun yéntemlerin uygulan-
masl” ile ilgili soruya yanit verenlerin yaklasik yarisi ilk
sirada “mevcut 6gretim yontemleri yenilikgi bicimde
uygulandi” secenegini isaretlemislerdir. ikinci sirada
yanit verenlerin yarisindan biraz fazlasi “alana uygun
yontemler uygulandi”, GgUncuU sirada ise yanit veren-
lerin dortte birinden biraz fazlasi “egitim sonunda
yeni 6gretim ydntemleri tasarlandi” seklinde gorus
belirtmislerdir. Yenilik¢i yontem ve mevcut yontem-
lerin yenilik¢i uygulanmasi kavramlarinin karistiriimis
olma ihtimali cok yuksek gorundugu icin derinleme-

sine nitel gérus alinmistir.

Bu konuya iliskin nitel gérusmelerin birinde uygula-
nan ydntemiiceren mufredata iliskin yasanilan sorun

dile getirilmistir:

“Miifredat konusunda ¢ok sikinti yagsadik. Séyle ki bizim
kurs agma yetkimiz yok. Yani okul olarak Milli Egitim
olarak dyle bir kurs agma yetkimiz yok. Halk egitim mii-
diirliiklerine verilmis bu yetki ve bir miifredat olusturul-
mus. Diyorlar ki bu konuyu anlatabilirsiniz, bu kadar

= Mevcut 6gretim yd ntemleri
yenilik¢i bicimde uyguland

= Alana uygun yontemler uygulandi

Egitim sonucunda yeni 6gretim
yontemler tasarlandi

saatte anlatabilirsiniz. O yiizden de biz o miifredata
uymak zorundayiz ona uymazsak yasa dist bir is yap-
mis oluyoruz. ... Ama halk egitim bana diyor ki bunlari
anlatamazsin éyle bir miifredat yok bizde. Anlatmak
istersem bu miifredati anlat. O miifredat da gelen kigiye

uygun degil.”
(Yararlanic1 5, ME-2016-MG-Egitim Kurumu-1)

Baska bir gérismede ise:

“Asil problem o miifredatin bizim esnetemeyecegimiz

miifredat olmast!”

(Yararlanic1 6, ME-2016-MG-Egitim Kurumu-1)

diyerek, sorunun ¢ézUmunun Ust mercilerle de ilgili

oldugunu vurgulamistir.

Bu durum, idari donusumler meydana gelmeden
yeni bir egitim programinin, yeni egitim materyalle-
rinin ve yenilik¢i yontemlerin tasarlanmasi ve uygu-

lanmasi mUmkun olamayacagini ortaya koymaktadir.

Ayrica nitel gdérusmelerden elde edilen sonuglarda;
egitim programinin kapsam ve niteligi konusunda
ozellikle meslek liselerindeki proje ilgilileri ile sikin-
tilari dile getirmistir. Yine nitel gérismelerde, proje
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ilgilileri yeni alinan ekipman ve cihazlarla verilme-
si gereken egitim ile kendilerinin kurs agma yetkisi
olmadigini, Halk Egitim Merkezi'ndeki mufredat ile
kendi mufredatlarinin birbirinden farkli oldugunu,
bu nedenle “yenilikgi yontem” ile egitimin pek mum-
kUn olmadigini belirtmislerdir. Piyasanin ihtiyaclarina
yonelik, yenilik¢i ve satin alinan ekipmanlari iceren
egitim konularinda bu nedenle sorun yasadiklarini

ve eksik kaldiklarini dile getirmislerdir.

Nitel verilerden elde edilen gorusler bu konuda nicel
verilerile zit sonuglar icermektedir. Nitel ve nicel veri-
ler arasindaki tutarsizliklardan dolayi proje sonucunda
yeni égretim yontemlerinin tasarlamasi/mevcut 63-

retim yéntemlerinin yenilikci bicimde uygulanmasi/

alana uygun yontemlerin uygulanmasinda projelerin
etkili olup olmadigi konusunda herhangi bir degder-
lendirme yapilmasi zordur. Ancak “yenilikci ydntem-
ler”ile ortak goérus bulunmadigl, kurumlarda uygula-
nan yontemin yenilikci olup olmamasinin yetkililerin
bakis agisina gore degistigi sdylenebilir.

Gelistirilen Yenilik¢i Yontemler ve/veya Mevcut
Yoéntemlerin Yenilik¢i Bicimde Uygulanmasiyla
Katilanlara Kazandirilan Ozellikler/Beceriler

Proje sonucunda gelistirilen yenilikci yontemler ve/
veya mevcut yontemlerin yenilik¢i bicimmde uygulan-
maslyla egditime katilanlara kazandirilan ézellikler/
becerilerileilgiliyapilan analizlerin sonucu asagidaki
Sekil 22"'de gorulmektedir.

SEKIL 22. Proje Sonucunda Gelistirilen Yenilik¢i Yéntemler ve/veya Mevcut Yéntemlerin Yenilikci Bicimde
Uygulanmasiyla Egitime Katilanlara Kazandirilan Ozellikler/Becerilerin Dagilimi (%)

100

90

778 778

80 66.7 r2.2 122 66.7 66.7 66.7 2.2 66.7

70 ) . ) ) ) "

60

44.4 44.4

50 389 389 389 | 389 | 389 38.9

40 333 333

20 27.8

20

10

00

R X Q & & @ 3 S o . o
&Q§\ \6\’0 F2 @ I\)Qé\ l\)(\é\ P (\& ,bQé\ OQ ’bc} ,b‘sxz 00(\\
& P @ ¢ F & ¢ S
& & & & & qf}c © N *&g
o & ¢ & & ¢ @ £ 8
P\ < ) > & ¢ N
Q ?s'b‘a cP é,\e‘ RS
& &

m Geligtirilen yenilikgi yontem ile %
***Coklu yanit

Mevcut yontemlerin yenilikci uygulanmasi ile birlikte
is yapma, arastirmaci bakis agisi ayni oranlarla ilk
sirada, sorgulayici bakis agisi, 6zguven, ¢oéztum odakli
olma ikinci sirada, meslek se¢cimi ve kariyer, alter-
natif disunme, analitik disinme, elestirel dusun-
me ve yaraticilik Gguncu sirada yer alirken, doérdun-

cu sirada ise girisimcilik becerilerinin gelistirilmesi

Mevcut yontemlerin yenilik¢gi uygulanmasi ile %

gorusune yer verilmistir. Gelistirilen yenilikci ydntem
ile Yaraticilik, Girisimcilik becerilerinin gelismesi ayni
oranlarla ilk sirada yer alirken ikinci sirada ¢ozim
odakli olma, 6zguven, elestirel dusunme, analitik
dustinme, alternatif disinme, meslek secimi ve
kariyer, Gguncu sirada birlikte is yapma ve sorgula-
yici bakis agisi,dérdUncu sirada ise arastirmaci bakis
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acisinin kazandirilmasinin etkili oldugu belirtilmistir.

Calismada proje sonucunda gelistirilen yenilikgi
yontemler ve/veya mevcut yontemlerin yenilikgi
bicimde uygulanmasiyla egitime katilanlara
kazandirilan ozellikler/beceriler gelistirilen yenilikgi
yontem ve mevcut yontemlerin yenilik¢i uygulanmasi
ile degerlendirildiginde, tum becerilerin kazandiril-
masinda mevcut yontemlerin yenilik¢i uygulanma-
sinin daha etkili oldugu sdylenebilir.

Sirdirdlebilirlikle ile ilgili Gergeklestirilen
Faaliyetler

Proje tamamlandiktan sonra surdurulebilirlikle ilgili
neler yapildigina yénelik sorulan soruya verilen ya-
nitlar asagidaki Tablo 13'te yer almaktadir.

TABLO 13. Proje Tamamlandiktan Sonra
Sardurulebilirlikle ilgili Gerceklestirilen
Faaliyetlerin Dagilimi

%***
Proje konusuyla ilgili teknolojik alt yapisi e
gelistirildi/yenilendi '
Egitime katilanlari is bulma imkanlarr artti 76,5
Piyasanin ihtiyaca yonelik talepleri karsilandi 70,6
Proje konusuyla ilgili alaninda uygun egitim e
yontem ve tekniklerinin uygulanmasi saglandi '
Dezavantajli gruplarin (Kadin, Cocuk,
Hukumluler, Ozel egitime ihtiyaci olanlar) is 58,8
bulma imkanlari artti
Proje ciktilari kurumlara tanitilarak 5
strdurulebilirlik saglandi '

***Coklu yanit

Proje tamamlandiktan sonra surdurudlebilirlikle ilgi-
li gerceklestirilen faaliyetler icerisinde ilk iki sirada
“Proje konusuyla ilgili teknolojik alt yapi gelistirildi/ye-
nilendi, Egitime katilanlarin is bulma imkanlari artti,
Piyasanin ihtiyacina yonelik talepler karsilandi, konu-
suyla ilgili alaninda uygun egitim yéntem ve teknik-

lerinin uygulanmasi saglandi” yanit secenekleri yer

almaktadir. Uclincl sirada “Dezavantajli gruplarin
is bulma imkanlari arttr (Kadin, Cocuk, Hukuamldler,
Ozel egitime ihtiyaci olanlar)” gérust yer alirken dér-
duncu sirada ise “Proje ¢iktilari kurumlara tanitila-
rak suardurdlebilirlik saglandi™ gorusu yer almistir.
Projenin surdurulebilirligi agisindan yukarida belir-
tilen gorusler proje dnceliklerine bagh olarak olmasi
gereken surdurulebilirlik 6zellikleridir. Proje 6nce-
likleri ve amaclari disinda kalan tek surdurulebilirlik
gorusul “Proje ¢iktilar kurumlara tanitilarak strddrd-
lebilirlik saglandi” ifadesidir. Bu goruslerin agirligina
bakildiginda, proje dncelik ve amacglari kapsaminda
surdurulebilirlik 6zelligini tasidigi, projelerin yaygin-
lastiriimasi ile gergeklestirilen surdurulebilirligin ise
daha az oldugu goérulmektedir. Sonug olarak projenin
surdurulebilirligi agisindan yapilanlarin etkili oldugu
ifade edilebilir.

Nitel gorusmelerde surdurulebilirligin nasil saglan-
digi asagidaki gibi ifade edilmistir:

“Biz ayni zamanda bir kamu kurumuyuz evet ama is
yurtlari anlaminda da satis yetkimiz var. Kendi kafele-
rimizde, Izmir adliyesinde simit, pojaca dolayisiylainfaz
kurumlarimiza yapmis oldugumuz tiriinleri géndererek
satmig olduk ve elde etmis oldugumuz gelirle bu projenin
temrinlik malzemesini alip -bir sonraki Rursicin gerekli
hammadde- onu da alarak projenin de stirdiiriilebilirligini
saglamis olduk.”

(Yararlanict 1, ME-2016-MG-Ceza Infaz Kurumu)

Surdurulebilirlikle ilgili olarak ayrica;

“Sitirdiiriilebilirligimiz pandemiye kadar devam etti.
Ankara’ya gittik geldik yaklagik bir altmig tane 6grenciyi
yurtdisina ¢ikaracaktim. Teknik gezi i¢in. Tam gidece-
gimiz sira pandemi ¢ikt1”

(Yararlanic1 5 ME-2016-MG-Egitim Kurumu-3)

seklinde gorus belirtilmis ve sturdurudlebilirligi etkile-

yen dissal faktorlere deginmistir.

Nitel gdérusme sonuclarina gore projelerin bir kismi
icin surdurulebilirlik saglanmistir. Alintilarda gorual-
dugu Uzere hala istihdam alani saglamaya devam
eden projeler vardir. Ozellikle kamu kurumlarindan

bazilarinda 6rnegin; Cezaevlerinde surdurulebilirlik
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daha yuksek olmustur. Projelerin bir kisminda ise
surdurulebilirlik kismen korunsa da projenin etkisinin

genisletilemedigi gordlmustur.

Bu baglamda surdurulebilirlik noktasinda yasanan
sorunlar asagida dzetlenmistir. Bu sorunlar;

» Ozellikle meslek liselerindeki 6grencilerin mezu-
niyetinden sonra istindami takip edebilecekleri
bir platform olmamasi, bu nedenle projelerin is-
tihdamla iliskili net verileri olmamasi, strddrule-
bilirligin net bir sekilde tespit edilememesine yol
acmistir,

» Okullarda projelerle ilgili birimlerin olmamasi,

» Ogretmenlerin tayininin ¢cikmasi ve projenin son-
radan gelen Kisilerce sahiplenilmemesi, okul mu-
durlerinin destek olmamasi,

» Projelerin Uzerinden belli bir yil gegtikten sonra
teknik ekipmanlarin gecerliligini yitirmesi, tek-
nolojideki sicramalarla yeni cihazlarin ¢ikmasi ve
kurumlarin timunun bunlari yenileyecek imkan-
larinin olmamasi, surdurulebilirligi olumsuz etkile-
mistir. Ogretmenler kendi baglantilari ve iliskileri
ile bu ekipmanlarin tamir, onarim ve yenilemesini
yapmaya c¢alismislardir.

Sirduralebilirligin Saglanmasi icin Diger Fon
Saglayicilardan Alinan Mali Destekler

“Projenizi tamamladiktan sonra projenizi gercekles-
tirdiginiz program éncelikleri kapsaminda gelistirilen
egitim, fiziksel veya teknolojik alt yapi gelistirmesi
icin diger fon saglayicilardan mali destek aldiniz mi?”
sorusuna yanit verenlerin yanitlari analiz edildiginde,
2016 Mesleki Egitim Mali Destek Programlari kapsa-
minda uygulamasi tamamlanan projelerin yayginlas-
tirma surecinde faaliyetlerinin gelistirilmesi icin farkl
bazi mali kaynaklardan destek aldiklarini belirtenlerin
orani %22,2'dir. Geriye kalan %77,8'i ise proje tamam-
landiktan sonra gerceklestirdikleri program énce-
likleri kapsaminda gelistirilen egitim, fiziksel veya
teknolojik alt yapi gelistirmesi icin diger fon saglayi-
cilardan mali destek almadiklarini belirtmislerdir. Bu
da projelerin surdurudlebilirligi agisindan olumsuz bir
durum olarak yorumlanabilir. Ancak IZKA'nin projeler

icin saglamis oldugu maddi destegin yerinde ve etkili

oldugu gérulmektedir.

Projeler tamamladiktan sonra program &ncelikleri
kapsaminda gelistirilen egitim, AR-GE faaliyetleri,
fiziksel veya teknolojik alt yapi gelistirmesi icin fon
kaynaklarindan alinan mali desteklere iliskin gorusler
asagidaki Tablo 14'te yer almaktadir.

TABLO 14. Projelerin Tamamlanma Asamasindan
Sonra Gelistirilen Faaliyetlerin Mali Desteklerine

Yonelik Fon Kaynaklarinin Dagilimi*

Kaynaklar %
Kendi kurumumuzun/kurulusumuzun 50,0
imkanlarr ile gergeklestirdik

Sponsor destegi ile 50,0
Toplam 100.0

*Diger ulusal desteklerle (TUBITAK, KOSGEB vs.)
ve Uluslararasi kuruluslardan (AB, Dunya Bankasi,
Birlesmis Milletler vb.) alinan desteklerle yanit sece-

neklerini isaretleyen yanitlayici olmamistir.

Diger fon saglayicilardan mali destek aldiklarini be-
lirtenlerin, %50,0’si kendi kurum/kurulusunun im-
kanlari geriye kalan %50,0'si ise sponsor destegdi ile
kaynak olusturmustur.

Nicel calisma kapsaminda yer alan anket soru for-
munda, “Proje konusu ile ilgili olarak diger fon kay-
naklardan alinan toplam mali destek ve/veya kendi
butgcenizden harcanan toplam miktar yaklasik ne
kadardir?” Sorusu yoéneltilmis ancak yararlanicilar
tarafindan sorunun yaniti hatirlanamadigi ya da bilin-
medigiicin soruda cevapsizlik orani fazladir. Verilerin
eksikliginin giderilebilmesi icin nihai raporlar incele-
nerek raporlarigerisinde yer alan projelere iliskin but-
ce tutarlari Gzerinden IZKA katkisi ve yararlanicilarin
projeye katkisina yonelik ortalama tutarlar hesapla-
narak gerceklestirilen hesaplamalar neticesinde elde
edilen veriler Tablo 18’te verilmistir.
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TABLO 15. Projelere iliskin Ortalama BUtce Tutarlari

Ajans Katkisi Yararlanicinin Nihai Toplam
Kurumlar (TL) % Katkisi (TL) % Butce (TL) %
EQitim Kurumlari 489.855,8 35,8 56.398,9 321 546.254,6 35,4
Kamu Kurumlari 418.487,0 30,6 68.326,8 38,9 48.813,8 31,6
Sivil Toplum Kuruluslari 458.290,4 33,5 50.921,2 29,0 509.211,5 33,0
Toplam 1,366,633.1 100,0 175,646,9 100,0 1,542,279,9 100,0

Kurum/kuruluslara yapilan ortalama ajans katkilari
incelendiginde, egitim kurumlari, kamu kurumlari
ve sivil toplum kuruluslarina ajans tarafindan yaklasik

ayni oranlarda katki saglandigr gdérulmektedir.

Projelere yararlanicinin katkisi degerlendirildiginde,
proje butcelerine en yuksek oranda kamu kurumlari
(%38,9), en az katkiyi saglayabilenlerin ise sivil toplum

kuruluslari oldugu gorulmektedir (%29,0).

3.2. 2016 Yili Miidahale ve Kontrol Grubu Mesleki Egitimi
Projelerinin Etki Degerlendirmesi

Bu bélumde bulgular Mudahale ve Kontrol gruplarini
kendiicinde donemsel ve etki gostergeleri agisindan

karsilastirilarak verilmistir.

Analizler 6ncelikle mudahale ve kontrol gruplari-
nin ayri ayri “projenin hemen éncesindeki durum”,
“projenin hemen bitimindeki durum” ve “2019 yili
sonu itibari ile ortaya ¢ikan durum” olarak Ug fark-
[ doneme ait veriler, etki gostergeleri baglaminda
karsilastirilarak yapilmistir. Daha sonra, Mudahale
ve Kontrol gruplari dénemsel ve etki gdstergele-
ri acisindan birbirileri ile karsilastirilarak etki anali-
zi yapilmistir. Yapilan Analizler “Medyan Yéntemi
ile Midahale ve Kontrol Grubunun Etki Analizi”
ve “Farklarin Farklari Yéntemi ile Midahale ve
Kontrol Grubunun Etki Analizi" baslklari altinda
aciklanmistir.

3.2.1. Medyan Yontemi ile Miidahale ve
Kontrol Grubunun Etki Analizi

Medyan yontemi ile mudahale ve kontrol gruplarina
yonelik yapilan etki analizlerinde Mudahale ve Kontrol
gruplari kendi icindeki U¢ donemde ortaya ¢ikan de-
gisim etki gostergeleri agisindan karsilastirilarak ana-
liz edilmistir. Karsilastirmalarda medyan hesaplama-
sindan elde edilen radar grafigi ve medyan degerleri
tablosundan yararlaniimistir. (Sekil 23'de ve Tablo 16)

[ZKA'nin mali destediyle gerceklesen yani Miidahale
Grubundaki 2016 yill Mesleki Egitim projelerinde, pro-
je 6ncesi duruma goére projenin hemen bitiminde
yedi etki gdstergesinin tumunde olumlu bir etki

godzlemlenmistir.

Referans yillari arasindaki medyan degderlerinin de-
gisimi “1,00-1,79" arasl ise ¢cok dusuk etki, “1,80- 2,59”
arasl ise dusuk etki “2,60 -3,39" arasi ise orta dereceli
etki, “3,40 -4,19" arasl ise yUksek etki,“4,20- 5,00" arasi
ise ¢cok yuksek etki olacak sekilde yorumlanmistir.
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SEKIL 23. Mldahale Grubu 2016 Mesleki Egitim Projelerinin Proje Oncesi, Proje Bitimi ve 2019 Yili Sonu

itibariyle Etki Analizi Radar Grafigi

Muadahale Grubu

Prgenin hemen oncesinde

Prgenin hemen DIUmINGe  ss2019 i sonu mban ile

Altyap
50

Gelir

Sosyal hizmet

Isbhirhigy

E£um programi

Egmm niteh

Istihdam

TABLO 16. Midahale Grubu Proje Oncesi, Proje Bitimi ve 2019 Yili Sonu itibariyle Durumuna iliskin

Medyan Degerleri

Projenin hemen Projenin hemen 2019 yili sonu
Mudahale Grubu oncesinde bitiminde itibari ile
Altyapi 2,0 5,0 50
Egitim programi 3,0 5,0 5,0
Egitim niteligi 2,0 50 50
istihdam 1,0 4.5 4,5
is Birligi 2,0 5,0 5,0
Sosyal hizmet 2,0 3,0 3,0
Gelir 1,5 4,0 4,0

Ancak belirtilen U¢ donem arasinda gozlenen etki-
nin duzeyine bakildiginda ortaya ¢ikan etkinin orta
veya zayIf duzeyde oldugu gorulmektedir. Etkinin
zayIf veya orta duzeyde ¢cikmasinin nedeni projenin
hemen 6ncesinde var olan durumun O'dan buyuk
olmasidir. Ornegdin, gelir proje éncesinde 1,5 iken
proje sonrasinda 4, projenin bitiminde projenin
etkisiyle 2,5 puanlik bir etki olusturmustur. Egitim
programi proje dncesinde 3 iken proje bitiminde 5'e

cikmistir. Bu sonuclara gore proje 6ncesinde egitim

programinin etkisi orta dUzeydeyken proje bitiminde

cok iyi duzeye ulasmistir.

2016 Yilinda mali destek saglanmis Mesleki Egitim
projelerinin proje éncesi durumu ile proje bitimindeki
durumu karsilastirildiginda medyan degerleri agisin-
dan proje bitimdeki durum lehine fark ortaya ¢iktigi
gorulmektedir. Proje dncesinde en yUksek deger ile
egitim programi 5 Uzerinden 3 dederine sahipken,
endusUk degerile istihdamin 5 Uzerinden 1degerine

sahip oldugu gorulmektedir.
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Projenin hemen 6ncesindeki durum ile projenin he-
men bitimindeki durum arasinda en yUksek artisin
sirasiyla istihdam, egitimin niteligi, kurumlar arasi is
birligi, alt yapi, gelir, egitim programi ve sosyal hiz-
metler konusunda oldugu goérulmektedir. Projenin
hemen bitiminde en yuksek artisin istihdam ile ilgili
ortaya ¢ikmasinin nedeni bu projelerin gegici ve su-
rekli istihdami 6ngormesi olabilir. Ayni sekilde proje-
lere altyapi destedi ve egitimin niteliginin artirilma-
sina yonelik saglanan desteklerden dolayl, projenin
hemen dncesinde dusuk olan bu gdstergelerin pro-
je destegi ile yukselmesine yonelik calismalar etkili
olmustur. En dusuk artis sosyal hizmetler alaninda
olmustur. Bu dusuk artisin nedeni proje 6ncelikle-
rinde sosyal hizmetler konusuna vurgu yapilmamis
olmasi olabilir.

Artisin derecesi analiz edildiginde istihdam, altyap,
egitimin niteligi ve is birligi ile ilgili olarak projenin
hemen bitiminde 3,5 ve 3 puanlik artis oldugu go-
rulmektedir. Bu dort gosterge agisindan ortaya ¢ikan
artisa bakildiginda mali destek saglanan projelerin
etkisi orta duzeyde artmistir. Bu dort gdsterge disin-
da kalan egitim programi, sosyal hizmetler ve gelir
konusunda projelerin etkisi zayiftir.

Mudahale Grubunda yedi temel gosterge agisindan
ortaya ¢ikan sonuglar analiz edildiginde projenin
hemen dncesindeki durum ile projenin bitimindeki
durum arasinda 5 Uzerinden 3,5-1,0 puanlik bir etki
gorulmektedir. Projenin hemen dncesindeki durum
ile proje bitimindeki durum arasindaki degisim ¢ok

zay|f, zayif ve orta dUzeyde artis gostermistir.

Proje dnceki durum ile proje bitimindeki durum ara-
sinda ortaya ¢ikan ve proje bitimilehine artis gosteren
gostergelere iliskin sonuclarin etkisinin hic degisme-
den 2019 yili sonu itibariyle aynen korundugu go-
ralmektedir. MUdahale grubunda surdurulebilirligin
saglandigi sdylenebilir. Ancak proje bittikten sonra
mali destek saglanamadigi ve surecler denetlenme-
digi taktirde yararlanicilarin durumlarini korumus ol-
malarini beklemek hatali olur. Cezaevi projelerinde
surdurulebilirlik saglanmis ve hala istihdam alani sag-
lamaya devam edildigi vurgusu yapiimistir. Ornegin,
cezaevlerinde o6zellikle meslek kazandirmaya yénelik
hibelerin kullaniimasiicin denetlemelerin yapildigi ve

bu denetim mekanizmasi ve is Yurtlarinin sagladigi
pazar ve butge destedi projelerin strdurulebilirliginin

saglanmasinda etkili oldugu gérulmustuar:

“Bizim her zaman biitiin projelerimizi destekleyen ig-
yurtlari daire baskanligimiz var ve onun biiyiik bir biit-
cesivar. O biitgeyle bize bunu sagliyor kitiretmis oldugu-
muz tirtinlerin satigt konusunda zaten kendi pazarimiz
var, adliyeler, cezaevleri. Buraya satiglar: yaptiktan
sonra kazanmig oldugumuz gelirle atélyelerin siirdiirii-
lebilirligini saglamis oluyoruz zaten. Bunun igin biz ¢ok

fazla zorlukla karsilagsmayiz.

(Yararlanici 1, ME-2016-MG-Ceza Infaz Kurumu)

Mesleki ve Teknik EJitim veren liseler ve diger ku-
rumlarca yurutulen projelerde ise surdurulebilirligi
onleyen sorunlar oldugu nitel gérusmelerde belir-
tilmistir. Ozellikle proje kapsaminda edinilen teknik
altyapi hala kullanilsa da egitimlerin devamhhidin
saglanamadigi gorulmustur. Proje sUresince projeyi
yapan kurumlarda goérev yapan personelin sirkulas-
yonu, kurum yéneticilerin degisim hizi, IZKA projele-
rine surdurdlebilirlik icin mali destek saglanmamasi
vb. sebeplerden dolayi proje tamamlandiktan sonra
calismalarin titizlikle sGrdurulmesi olanakli degdildir.

Bir katilimci strdurulebilirlikle ilgili yasanan sorunlari

soyle ifade etmistir:

“Mesela biz iki arkadas dedigim gibi ilgileniyoruz belki
biz burada olmasaydik bu yil kurs agan da olmayacakti
zaten. O cihazlari belki de kullanan olmayacakti. “Ne
gerek var, zaten Milli Egitim Miifredati bu kadar detayl
degil bunlariistemiyor deyip” bazilari rafa kalkacakti.”

(Yararlanic1 6, ME-2016-MG-Egitim Kurumu-1)

Baska bir goruste ise;

“Maliolarak amortisman sorunumuz var. Yanibu cihazlar
eskiyen gérevini, dénemini dolduran cihazlar. 5 yil 6nceki
teknoloji kullantyoruz ki elektrikte 1-2 yillik teknoloji
bile ¢cok 6nemli. (...) Yani bilgisayarlarimizin teknolojisi
eskiyecek, cihazlarimizin yeni modiillere ihtiyaci olacak,

giincellemelereihtiyaciolacak yazilim giincellemelerine”

(Yararlanic1 2, ME-2016-MG-Egitim Kurumu-1)

seklinde surdurulebilirligin mali boyutuna vurgu

yapilmistir.
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Nitel gorismelerden elde edilen bulgular géz 6nidne
alindiginda, nicelde ortaya ¢ikan proje bitimindeki

durumun 2019 yili sonu itibari ile aynen korunmasi

sonucu tek basina yeterli bir ¢cikarim degildir. Bu ne-
denle, etkinin boyutu kurumdan kuruma degistigi

g6z dnune alinmalidir.

$EKiL 24. Kontrol Grubu 2016 Mesleki Egitim Projelerinin Proje Oncesi, Proje Bitimi ve 2019 Yili Sonu

itibariyle Etki Analizi Radar Grafigi

Kontrol Grubu

— Projenin hemen Oncesinde == Prgjenin hemen bitiminde w2019 yh sonu itiban ile

Gelir

Sosyal hizmet

TABLO 17. Kontrol Grubu Proje Oncesi, Proje
Bitimi ve 2019 Yili Sonu itibariyle Durumuna iliskin
Medyan Degerleri

Kontrol Proje Proje 2019 Yil
Grubu Oncesi Bitimi Sonu
Altyapi 3,0 4,0 4,0
Egitim 4,0 4,0 5,0
programi

Egitim 4,0 4,0 4,0
niteligi

istihdam 50 5,0 50
isbirligi 40 4,0 4,0
Sosyal 4,0 4,0 4,0
hizmet

Gelir 0,0 1,5 2,0

Egitum prograrmi

EZtim niteli@)

Sonuclar analiz edildiginde iZKA'dan mali destek al-
mamis olan Kontrol Grubundaki 2016 yili mesleki egi-
tim projelerinin proje dncesi durum, projenin hemen
bitimindeki durum ve 2019 yili sonu itibariyle durum
yedi etki gostergesi acisindan karsilastirildiginda her-
hangi bir degisim ortaya ¢cikmadigr goérulmektedir.
Kontrol Grubunda egitim programi, egitim niteligi,
istihdam, is birligi ve sosyal hizmet durumlarinda pro-
jeden kaynaklanan bir degisim gdzlemlenememistir.
Gelirve altyapiileilgilidegisim ise hemen hemen yok
denecek kadar azdir. Bu durumda Kontrol Grubunun
verilerinin her U¢ donemde etki degerlendirme gos-
tergeleri acisindan hicbir degisim gostermedigiicin,
IZKA destegi ile projelerini gerceklestiren Miidahale
Grubuyla kiyaslandiginda, ajanstan destek alamayan
kurumlardan olusan Kontrol Grubunda uygulanan

projelerde etki olusmamistir.
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3.2.2. Farklarin Farki Yontemi ile Etki Analizi

Farklarin Farki Yontemi ile 7 ana etki gosterge bo-
yutlarindan hangilerinde degisim oldugu ve degi-
sim gorulen bu boyutlarin altinda yer alan toplam

31 alt géstergeden hangilerinde etki oldugu tespit

edilmistir.

Ana gostergelerden “Sosyal hizmetlerin iyilestiril-

mesi” gostergesi disinda kalan alti ana gosterge ile

ana etki gostergelerinin altinda yer alan 10 alt gos-
tergede degisim oldugu gérulmektedir. MUdahale
ve Kontrol gruplari agisindan etki gdstergelerinin Ug¢

farkli donemdeki degisimi karsilastirmali olarak ana-

liz edilmistir. 31 alt gdstergeden degdisime gdrulen,

de goérulmektedir.

TABLO 18. Mesleki Egitim Mudahale ve Kontrol Grubu Etki Degerlendirmesi

yani etki ortaya ¢ikan gostergeler asagidaki Tablo 18’

Altyapiya
Etki

Egitim
Programi
Yeterliliklerine
Etki

Egitim
Niteligine Etki

istihdam
Edilebilirlige
Etki

Kurumlar Arasi
isbirliginin
Gliclenmesine
Etki

Sosyal
Hizmetlerin
iyilestirilmesine
Etki

Gelire Etki

alanda egitime
katilan sayisi

surekli istihdam
edilen kisi sayisi

. Kirsal
Genel fiziksel Egitim Universiteler Irsa
o alanlarinda
altyapi o alanlarinin Egitim alanlarin = ve arastirma
Egitim .. L o yasam
durumu matervallerinin sektor istihndam enstituleriile Sosyal kosullarinimn
(Merkez/ ¥ ihtiyaclarina edilebilmesine Kamu kurumlari hizmetlere etkisi . .$ . )
yeterligi . . iyilestirilmesi
Laboratuvar karsilik etki ve isletmeler e
ve Atolye) vermesi arasindaki is birligi Vel
edilebilirlik
. . Proje ile
i P | D tajl T . S
Texnololkalt | itic i|<—£OJZ|? fir:illen riza|\;?|r:w > Sektdrle i birligi | Y estirilen llgili alanda
yapidurumu  E9miel el = ? 9 sosyal hizmet istihdama
yeterlilikleri egitim istihdama saylsl 9 )
. program sayisi bagl gelir
program sayisi  katilim etkisi
artisi
Mgdernizg Egitim HESEIETIETIS Kurum ici gecici Projeden
edilen Atolye =9 ilgili uygulanan . slgee STK'larla ilgili is feele
programinin editim istihdam edilen birli&i savie: elde edilen
/Laboratuvar yeterliligi 9 sayl gt say yaklasik gelir
Sayis programi sayisl
. Proje alantile
Y
ani kurulan | g i ilgili egitim Kurum igi o
9 gllleg ¢
atolye/ : - . . R Universiteler ile is
yonteminin verilen kurum  surekli istihdam R
Laboratuvar e S ) - birligi sayisi
Savisi yeterliligi ici egitmen edilen Kisi sayisi
. sayisl
Proje ile
|Ig|I'| alan?I.aI Kurgm d!§| Kamu kurumlari
verilen egitim gegici istihdam ile is birligi savis:
sertifikasi edilen kisi sayisi ® e
sayisl
Proje ile ilgili Kurum disi

Proje ile ilgili
gercgeklestirilen
program sayisi
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Farklarin Farki Yontemi ile yedi ana etki gostergesi
ile bu gostergelerin altinda yer alip ve etki gorulen
10 alt gostergede ortaya ¢ikan degisimin ne oldugu,
ortaya ¢ikan durumun yorumlanmasi sirasinda izle-
nilen yontemin agiklanmasi gerekmektedir. Gerek
Mudahale Grubunun gerekse Kontrol Grubunun so-
nuclarina bakildiginda hem Kontrol Grubunda hem
de MUdahale Grubunda proje 6ncesindeki durumu 1
olan kurumun proje yaptiktan sonra kendi durumunu
5'e ¢cikarma ihtimali yoktur. CUnku “etki vardir” seklin-
de yorumlanan hemen hemen tum sonuglarda zaten
proje baslamandan 6nceki baslangigtaki durumlari
cogunlukla orta duzeyde yani 3 puan duzeyindedir.
Bu da baslangigta yani proje 6ncesinde orta dlzeyde

olan bir etkinin 2 puan artarak 5 puana karsilik gelen

cok yuksek etkisinin olmasi, proje etkisinin ¢ok iyi
oldugu seklinde yorumlanmamasi gerekir. Bu neden-
le proje dncesindeki 3 puan proje tamamlandiktan
sonra maksimumum 5'e ¢ikar. Proje tamamlandiktan
sonra 2 puanlik artisin miktarina bakilarak projenin
hangi duzeyde etkili oldugunu sdylemek oldukga zor-
dur. Bu noktada, etki duzeyinin degerlendirilmesinde
derinlemesine goérusmelerden elde edilen bulgular-

dan faydalaniimistir.

Altyapiya Etki ana gostergesinin altinda yer alan
dort gostergeden “fiziksel altyapi” ve “teknolojik
altyapi” olmak Uzere iki alt gostergede etki gdzlen-
mistir. Bu gdstergeler iliskin ortaya ¢ikan sonugclar
asagida aciklanmistir.

SEKIL 25. Mldahale ve Kontrol Grubunda Fiziksel Alt Yapiya iliskin Etki

Fiziksel Altyapi Durumu

500
4 50
4.00
350
3.00
250
200
150
1.00
050
0.00

Praenim hemen oncesindeks
durum

Prae brtmindeks durum

Mewveut durum

—MOdahale Grubu === Kontrol Grubu

*Mevcut durum: 2019 yili sonu itibari ile olan durum

Sekil 25'te goruldugu gibi Mudahale Grubunda fi-
ziksel altyapi ile ilgili orta duzeyde bir etki oldugu
gorulmektedir. Nitel veriler bu etkiyi ve etkinin sur-
duarulebilirligini aciklamaktadir. Ornegdin; Ceza infaz
kurumundan bir gérusmede bu etkiyi asagidaki gibi
acliklamistir:

“Atdélyeler, birincisi unlu mamuller atélyesiydi. Unlu ma-
muller atélyesi biitiin siiregte yani bir somun ekmegin-

den tutun da yas pastaya kadar tiretilebilecek bir alan.

Yaklasik 2150 metrekare bir alan yani bu Izmir'deki ceza
infaz kurumlarinin en biiytik unlu mamuller atélyesi oldu.
Suandada halaigliyor. Ceza infaz kurumlarinin ekmegi-
nive diger unlu mamuller adina olan biitiin ihtiyaclarini
karsilayabilecek potansiyelde bir atdlye haline geldi”

(Yararlanic1 1, ME-2016-MG-Ceza infaz Kurumu)
Mudahale grubunda fiziksel altyapi durumu gdster-

gesiincelendiginde, projenin hemen édncesinden pro-
jenin bitimine kadar gegen surede Kontrol Grubuna
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oranla biraz daha yuksek bir etki yakalanmistir.
Mudahale ve Kontrol Grubunda projenin hemen 6n-
cesindeki durumdan proje bitimindeki durum arasin-
da saglanan artisin yani proje bitiminde yakalanan
orta duzeydeki etkinin 2019 yili sonu itibariyle oldugu
gibi korundugu goérulmektedir.

MUdahale ve Kontrol Grubunun fiziksel altyapi agisin-

dan sonugclarianaliz edildiginde Mudahale Grubunda

projenin hemen éncesindeki durum ile projenin bi-
timindeki durum arasinda 5 Uzerinden 3 puanlik bir
etki gorulurken Kontrol Grubunda baslangi¢cta 3 olan
durumun 5'e yukseldigi ve 2 puanlik bir artisin oldugu
goérulmektedir. Her iki grupta da projenin hemen
oncesindeki orta ve zayif olan altyapilar proje bitimin-
de ¢ok iyi duruma c¢ikmistir. Bu sonug 2019 yili sonu

itibariyle aynen korunmustur.

$EKiL 26. MUidahale ve Kontrol Grubunda Teknolojik Alt Yapiya iliskin Etki

Teknolojik Altyapi Durumu

500
450
4.00
350
3.00
250
200
150
1.00
0.50

0.00
Projenin hemen oncesindeki
durum

= Midahale Grubu

*Mevcut durum: 2019 yili sonu itibari ile olan durum

Mudahale grubunda teknolojik altyapi ile ilgili orta
duzeyde bir etki oldugu gérulmektedir. Nitel veriler
bu etkiyi ve etkinin surdurulebilirligini agiklamaktadir.
Mudahale grubundan proje yurdtmus olan bir egitim
kurumu ise proje destediile kurulan laboratuvarlarin
surdurulebilirlik etkisini sdyle ifade etmistir:

“Fabrikadaki kullandiklari sistemlerin cogunu deneme
sanslari oldu ¢cocuklarin. Normalde sanal olarak yap-
tiklari ya da kagit iizerinde yaptigimiz geyleri birebir
uygulayabiliyorlar. Diger laboratuvarimizda da hem
bilgisayar laboratuvari olarak kullanabiliyoruz hem de
mikroislemci programlama, elektronik devreler tasarla-
ma yapma gibi iglemleri yaptigimiz bir laboratuvarimiz
daha oldu.”

(ME-2016-MG-Egitim Kurumu-1)

Proje biimindeki durum

Mevcut durum

Kontrol Grubu

Teknolojik altyapl durumu gdstergesi incelendigin-
de, Mudahale Grubunda projenin hemen éncesin-
den projenin bitimine kadar gegen surede Kontrol
Grubuna oranla biraz daha yuksek etki yakalanmistir.
Mudahale ve Kontrol Grubunda projenin hemen 6n-
cesindeki durumdan proje bitimindeki durum ara-
sinda saglanan orta duzeydeki etkinin 2019 yili sonu

itibariyle korundugu goérulmektedir.

Mudahale grubunda projenin hemen 6ncesinde-
ki durum ile projenin bitimindeki durum arasinda
5 Uzerinden 3 puanlik bir etki gorulurken Kontrol
Grubunda baslangic¢ta 3 olan durumun 4'e yUkseldi-
gi ve 1 puanlik bir artisin oldugu goérulmektedir. Her
iki grup acisindan sonug 2019 yili sonu itibariyle etki

aynen korunmustur.
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Kontrol Grubundan alinan nitel goruslerden birinde
kendi projelerin yaparken yasadiklari sorunlari asa-

gidaki gibi dzetlenmistir:

“Ornedin seramik firinina ihtiyacimiz vardi, onu edindik.
Ancak projede yazdigimiz tiim donanmimlari edinme san-
stmiz olmadi. Eger biz bu projeden de hibe almis olsaydik,
oradaki donanimlari biitiiniiyle giiclendirmis olacaktik
hem kursiyerlerinilgisini cekmis olacaktik hem de kapa-
sitemizi giiclendirerek daha ¢ok kRursiyere egitim verme
imkdnimiz olacakti. Bu bize avantaj saglardi. Ornegin
2013 yilinda farkl bir birimimizi. Ttimiiyle yenilemistik

ancak bunda aynisi olmadi. Yalnizca acil olan cihazlar:

kendiimkanlariyla almaya calistik. Ikinci bir dezavantaj
olarak da siire agisindan oldu. Ihtiyacimiz olan ekipman-

lar1 edinmemiz daha uzun stirdi.”

(Basvuru Sahibi 1, ME-2016-KG-Kamu Kurumu)

Proje yapmak icin gerekli olan teknolojik alt yapinin
saglanmasinda yasanilan sorunlar nedeniyle verile-

cek egitimlerin olumsuz etkilendigini belirtmislerdir.

Egitim Programina Etki ana gostergesinin altinda
yer alan dort gostergeden “egitim materyallerinin
yeterliligi, egiticilerin yeterlilikleri ve mesleki egi-
tim programlarinin yeterliligi” olmak Uzere toplam

Uc alt gdstergede etki gdzlenmistir.

$EKiL 27. Midahale ve Kontrol Grubunda Egitim Materyallerinin Yeterliligine iliskin Etki

Egitim Materyallerinin Yetediligi

500
450
4.00
350
3.00
250
200
150
1.00
0.50
0.00

Projenin hemen oncesindeki
durum

e Mudahale Grubu

*Mevcut durum: 2019 yili sonu itibari ile olan durum

Mudahale grubunda egitim materyalleri ile ilgili
orta duzeyde bir etki oldugu gorulmektedir. Egitim
materyallerinin yeterliligi gostergesi incelendiginde,
Mudahale Grubu projenin hemen 6ncesinden pro-
jenin bitimine kadar gegen surede Kontrol Grubuna
oranla daha yuUksek bir etkiye sahip olmus, 2019 yili
sonuna kadar gegen suregte ise artis etkisinde bir
miktar dusus olmakla birlikte yine de Mudahale
Grubu Kontrol Grubuna goére ¢ok dusuk duzeyde
daha olumlu bir etki gdstermistir. Kontrol Grubunda
ise projenin hemen 6ncesindeki durum ile proje bi-
timindeki durum arasinda saglanan zayif artisin 2019
yili sonu itibariyle korundugu goérulmektedir.

Proje biimindeki durum

Mevcut durum

Kontrol Grubu

Ancak Mudahale ve Kontrol Grubunun sonuglari
egitim materyallerinin yeterliligi acisindan analiz
edildiginde, Mudahale Grubunda projenin hemen
oncesindeki durum ile projenin bitimindeki durum
arasinda bes Uzerinden 3 puanlik bir etki gorulurken
Kontrol Grubunda baslangi¢cta 3 olan durumun 4'e
yukseldigi ve 1 puanlik bir artisin oldugu goértlmek-
tedir. Her iki grupta da projenin hemen éncesindeki
orta ve ¢ok zayif olan egitim materyallerinin yeterliligi
proje bitiminde ¢ok iyi duruma ¢ikmistir. Bu sonug
2019 yili sonu itibariyle MUdahale Grubunda kuguk
bir dususle korunmustur.
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$EKiL 28. Mldahale ve Kontrol Grubunda Egiticilerin Yeterliligine iliskin Etki
Egiticilerin Yeterilikleri
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*Mevcut durum: 2019 yili sonu itibari ile olan durum

MUdahale grubunda egiticilerin yeterliligi ile ilgili orta hemen 6ncesindeki durumun orta ve yuksek seviye-
duzeyde bir etki oldugu gérulmektedir. MUdahale ve de oldugu proje bitimindeki ve 2019 yili sonu itibariyle
Kontrol Grubu egitici yeterlikleri agisindan analizedil-  durumun aynen korundugu gdzlenmistir.

diginde Mudahale Grubunda projenin hemen énce-

Egiticilerin yeterliligi gdstergesi incelendiginde,

sindeki durum ile projenin bitimindeki durum arasin- Miidahale Grubu projenin hemen éncesinde Kontrol

da 5 Uzerinden 2 puanlik yani zayIf bir etki gérultrken Grubunun Gzerinde etk performansi gésterirken,

Kontrol Grubunda baslangicta 4 olan durumun S'e projenin bitiminden itibaren 2019 yili sonunu ka-

yukseldigi gorulmektedir. Kontrol Grubunda ise 1 pu- dar Kontrol Grubu ile esit etkiye sahip performans

anlik bir artis saglanmistir. Her iki grupta da projenin gbstermistir.

SEKIL 29. Mldahale ve Kontrol Grubunda Egitim Programlarinin Yeterliligine iliskin Etki

Egitim Programlarinin Yeterliligi
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*Mevcut durum: 2019 yili sonu itibari ile olan durum
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Mesleki Egitim Programlarinin yeterliligi gostergesi
incelendiginde, Mudahale Grubunda projenin he-
men éncesinden 2019 yil bitimine kadar etkisinde
yukselen bir trend gorulmektedir. Ancak yukselisin
miktaritoplamda 2 puan olmustur. Cunku Mudahale
Grubunun proje 6ncesi durumu 3 puandir. Kontrol
Grubu etki performansinda projenin hemen éncesin-
den 2019 yili bitimine kadar olumlu ya da olumsuz bir

performans gostermemistir. Kontrol Grubunun pro-
jenin hemen 6ncesinde iyi olan performansi projenin
bitiminde ve 2019 yili sonu itibariyle yine iyi olarak

korunmustur.

Egitim Niteligine Etki ana gostergesinin altinda yer
alan yedi géstergeden “egitim alanlarinin sektoériin
ihtiyaclarina karsilik vermesi” olmak Uzere sadece

bir alt gostergede etki gézlenmistir.

SEKIL 30. Midahale ve Kontrol Grubunda Egitim Alanlarinin Sektérin ihtiyaclarina Karsilik Vermesine

iliskin Etki

Egitim Alanlannin Sektoran ihtiyaglanna Karsilik Vermesi
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*Mevcut durum: 2019 yili sonu itibari ile olan durum

Egitim alanlarinin sektorun ihtiyaglarina karsilik ver-
mesi gdstergesi incelendiginde, Mudahale Grubunda
projenin hemen dncesinde 2 puan olan durumu pro-
jenin hemen bitiminde 5 puana ¢ikmis ve bu puan
artisi 2019 yili sonu itibariyle aynen korunmustur.
Mudahale grubu projenin bitimine kadar gecen su-
rede Kontrol Grubuna oranla daha yUksek bir artis
yakalanmis ve 2019 yili sonuna kadar yakaladigi bu
olumlu etkiyi korumustur. Kontrol Grubu ise projenin
hemen 6ncesinden yakalamis oldugu 4 puani proje
bitiminde ve 2019 yili bitiminde muhafaza etmistir.

istihdam Edilebilirlige Etki ana géstergesinin al-
tinda yer alan alti gostergeden “egitim alanlarin
istihdam edilebilmesi ve dezavantajli gruplarin
istihdama katilmasi” olmak Uzere sadece iki alt

gostergede etki gozlenmistir.

Prge biimindek durum

Mewvcut durum

s KONtrol Grubu

Egitim alanlarinin istihdam edilebilmesi gostergesi
incelendiginde, Mudahale Grubunda proje baslangi-
cinda 2 puanda olan durum projenin hemen bitimin-
de 5 puan olmus ve saglanan bu artis 2019 yili sonu
itibariyle oldugu gibi korunmustur. Kontrol Grubunda
ise, her ¢ donem acgisindan kayda deger bir degisim
gozlenmemistir. Bunun nedeni Kontrol Grubunda
projenin hemen 6ncesinde 5 puan olan egitim alan-
larinda istihdam edilebilme durumu zaten ¢ok yuk-
sek oldugu icin izleyen iki donemde artis kaydetme
olasiliginin olmamasidir. Burada 6nemli olan Kontrol
Grubunun proje 6ncesinde, proje bitiminde ve 2019
vill sonu itibariyle daha yuksek degerlere sahip ol-
masidir. Kontrol Grubunda istihdam edilebilirligin
¢cok yuksek olmasinin nedeni Kontrol Grubunda yer
alan kurumun/larin kendi ézelligi ve/veya yaptiklari
projelerin istihdam garantili projeler olmasi olabilir.
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SEKIL 31. Mldahale ve Kontrol Grubunda Egitim Alanlarin istihdam Edilebilmesine iliskin Etki

Egitim Alanlann istihdam Edilebilmesi
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*Mevcut durum: 2019 yili sonu itibari ile olan durum

Kontral Grubu

$EKiL 32. Miidahale ve Kontrol Grubunda Dezavantajli Gruplarin istihdama Katilimina iliskin Etki

Dezavantajli Gruplarin istihdama Katilimi

500

450
400
350
3.00
250
200
150
1.00
050
0.00

Projenin hemen oncesindeki durum Proje bitimindeki durum Mewvcut durum

== Mudahale Grubu

*Mevcut durum: 2019 yili sonu itibari ile olan durum

Dezavantajli gruplarin istihdama katilimi gostergesi
incelendiginde, MUdahale Grubunda projenin hemen
oncesinden projenin bitimine kadar gecen surede
yuksek artisli bir etki gérultrken, projenin bitiminden
2019 yili sonuna kadar gecgen surede izlenen etkisin-
de azda olsa dusus olmustur. Kontrol Grubunda ise
her U¢ dénem agisindan kayda deger bir degisim
gozlenmemistir. Bunun nedeni Kontrol Grubunda

Kontrol Grubu

projenin hemen o6ncesinde egitim alanlarinda istih-
dam edilebilme durumu 5 puan yani ¢ok iyi oldugu
icin izleyen iki donemde artis kaydetme olasihgi ol-
mamasidir. Kontrol Grubunda istihdam edilebilirligin
¢cok yuksek olmasinin nedeni Kontrol Grubunda yer
alan kurumun kendi 6zelligi ve/veya yaptiklari projele-
rin dezavantajl gruplar icin istihdam garantili projeler
olmasi olabilir.
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Dezavantajli gruplarin istihdam edilebilmesi goster-
gesi sonuglarina bakildiginda Mudahale Grubunda
cok zayif olan durumun iyi dereceye ciktigi gorulmek-
tedir. Bu da 6zellikle Cezaevleriile yapilan projelerde
dezavantajli gruplara meslek edindirme veya beceri
kazandirma konusunda etkili oldugunu gostermek-
tedir. Ancak Kontrol Grubunun Mudahale Grubundan
daha yuksek performansa sahip oldugu goérulmek-

tedir. Kontrol Grubunda proje éncesindeki durumu 5

puan oldugu ve bu duzeyin proje bitiminde ve 2019
yili sonu itibariyle ayni oldugundan durumlar arasin-
daki etki artisin miktarina bakilarak projenin hangi
dUzeyde etkili oldugunu sdylemek cok zordur.

Kurumlar Arasi isbirliginin Guclenmesine Etki ana
gostergesinin altinda yer alan bes gdstergeden “Uni-
versiteler ve arastirma enstitUleri ile kamu kurumlari
ve isletmeler arasinda is birligi" olmak Uzere sadece
bir alt gostergede etki gozlenmistir.

SEKIL 33. Mldahale ve Kontrol Grubunda Universiteler ve Arastirma Enstitileri ile Kamu Kurumlari ve

isletmeler Arasinda is Birligine iliskin Etki

Universiteler Ve Aragtirma Enstitdleri ile Kamu Kurumlan Ve isletmeler
Arasinda Isbirligi

500
450
4.00

350
3.00
250
2.00
150
1.00
0.50

0.00
Projenin hemen oncesindeki durum

e Mudahale Grubu

*Mevcut durum: 2019 yili sonu itibari ile olan durum

Universiteler ve arastirma enstittleri ile kamu kurum-
lari ve isletmeler arasinda is birligi gdstergesi ince-
lendiginde, Mudahale Grubunda projenin bitiminde
ve 2019 yili sonu itibariyle Kontrol Grubuna oranla
daha yUksek etki yakalanmistir. Mudahale grubun-
da proje yapilmis olmasi Universiteler ve arastirma
enstitUleriile kamu kurumlari ve isletmeler arasinda

is birligi artisinda etki yaratmistir. Kontrol Grubunun

Proje biimindeki durum

Mewvcut durum

Kontrol Grubu

proje dncesindeki durumunun 4 puanda oldugu ve
bu dlzeyin proje bitiminde ve 2019 yili sonu itibariyle
aynen korundugu icin etki artisinin miktarina bakila-

rak projenin hangi duzeyde etkili oldugu sdylenemez.

Gelire Etki ana gostergesinin altinda yer alan Ug
gostergeden “proje ile ilgili alanda istihdama bag-
[ gelir” olmak Uzere sadece bir alt gostergede etki

gozlenmistir.
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SEKIL 34. Midahale ve Kontrol Grubunda Proje ile ilgili Alanda istihdama Bagh Gelire iliskin Etki

Projeile Iigili Alanda Istihdama Bagli Gelir
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== Midahale Grubu

*Mevcut durum: 2019 yili sonu itibari ile olan durum

MuUdahale grubunda projenin hemen 6ncesinden
projenin bitimine kadar gecen proje ile ilgili alanda
istihdama bagli gelir gdstergesinde 2 puanlik artis
saglanmis ve bu artis 2019 yili sonu itibariyle aynen
korunmustur. Mudahale grubu, sureclerin baslan-
gicindan bitisine kadar hicbir etkiye sahip olmayan
Kontrol Grubuna gore bir miktar etki yakalamis ve
2019 yili sonuna kadar yakaladigi bu olumlu etkiyi
korumustur.

MuUdahale grubunda projenin hemen 6ncesinden
projenin bitimine kadar gegen surede orta duzey-
de bir etki gorultrken, projenin bitiminden 2019 yili

Proje bitimindeki durum

Mevcut durum

e KONtrol Grubu

sonuna kadar gegen surede azda olsa dusus olmus-
tur. Kontrol Grubunda ise, her U¢ ddénem acisindan
kayda deger higbir artis olmamistir. Ancak Kontrol
Grubunda istihdama bagli gelir artisinda degisimin
hic olmamasi durumu, alt géstergelerden “egitim
alanlarinin sektérin ihtiyaclarina karsilik ver-
mesi” alt gostergesi ile “egitim alanlarin istihdam
edilebilmesi ve dezavantajli gruplarin istihdama
katilmasi” alt gdstergesinde Kontrol Grubunu ¢ok

etkili oldugunu gdsteren sonugclarla celismektedir.
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BOLUM 4.

SONUGC, TARTISMA VE
ONERILER

Bu balimde iZKA tarafindan mali destek verilen 19 » Etki Degerlendirme Arastirma Yontemi ile ilgili
mesleki egitim projesine iliskin yapilan etki deger- Sonuc Tartisma ve Oneriler
lendirmesi ile ortaya ¢ikan sonuglar, tartismalar ve » IZKA Tarafindan Mali Destek Sagdlanan Projelerin
oneriler yer almaktadir. Sonug, tartisma ve oneriler Etki Degerlendirilmesi icin Model Onerisi
bolumd; olmak Uzere dort alt bolumde birbirleriyle iliskili ve
» Mudahale Grubunun Etki Degerlendirmesine ilis-  bUtincll bir sistem icerisinde Sekil 35'te gdsterilen
kin Sonug, Tartisma ve Oneriler yapida ortaya konulmustur.
» Mudahale ve Kontrol Grubunun Etki Degerlendir-
mesine iliskin Sonug, Tartisma ve Oneriler

SEKIL 35. Arastirma Sonuglari, Tartisma ve Onerilerinin Verilmesinde izlenilen Yol

SONUCLAR

TARTISMA

ONERILER
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4.1. Miidahale Grubunun Etki Degerlendirmesine iliskin

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bulgular baglaminda sonug, tartisma ve oneriler, bul-
gular bolumundeki basliklar esas alinarak “Projelerin
Genel Ozellikleri, Hazirlik Stirecindeki Faaliyetler,
Uygulama Surecglerindeki Faaliyetler, Yayginlastirma
ve Surddrdlebilirlik” olmak Uzere bes alt baslik altinda

verilmistir.
Projelerin Genel Ozellikleri

2016 yilinda yer alan iki oncelikten ilkinin kapsaminin
tam olarak anlasilmadigi ve bu ylUzden uygulanan
projelerde Oncelik 'in kicuk bir bélimunin gercek-
lestirildigi gorulmektedir. Bunun sebebi dnceliklerin
cok kapsamli yazilmis olmasi ve yazilan bu dnceligin
analiz edilerek ayristirilip 6ncelik kapsaminin net bir
bicimmde ortaya konulmamis olmasidir. Egitim bili-
mi acisindan her iki 6ncelik analiz edildiginde ¢ok
karmasik ve kapsamli 6ncelik tanimlamasi yapildigi
gorulmektedir. Ornegin Oncelik 1'in “Mesleki egitime
yonelik olarak kullanilan atélye, laboratuvar, sinif
gibi egitim ortamlarinin makine-techizat ve egitim
materyalleri agisindan gelistiriimesi ve yenilikgi yon-
temlerin mesleki egitim surecinde uygulanmasidir”

olarak tanimlandigi gérulmektedir.

Bu tanim icinde yer alan “egitim materyalleri acisin-
dan gelistirilmesi ve yenilikgi yontemlerin mesleki
egitim slrecinde uygulanmasi ile ne kastedilmek-
tedir?” sorusunun yaniti iZKAya verilmis olan proje-
lere iliskin nihai raporlarinda yer almaktadir. Ayrica
projelerin basvuru, ara ve nihai degerlendirmeleri
icin belirlenmis olan herhangi bir performans goster-
gesinde yer almamaktadir. Oncelikler ile 2016 projeleri
icin 6ngodrulen performans gostergeleri arasinda tam
bir uyumun olmadigi sdylenebilir. Projede 6ngorulen
performans gdstergelerinden sadece “Merkez/Atdlye
Sayisi” dnceliklerle iliskili bir performans gostergesidir.
Bunun disinda Oncelik 1 ile ilgili baska bir perfor-
mans gostergesi yer almamaktadir.

Oncelik 1 analiz edildiginde mesleki egitim pro-
jeleri ile ilgili olarak asagida yer alan ve ucg¢ ayri

boyuttan olusan Oncelik 1in sadece ikincisinin

gerceklestiriimesine ydnelik calismalar yapildigi ve

bunlarinin aciklandigi gorulmektedir:

» Meslekiegitime yonelik olarak hedef kitleye uygun
egitim programi ile ilgili dncelikler

» Egitim programinin tasarlanmasi

» Amaglar

» icerik

» OJgrenme-o6gretme sureci

» Olcme ve degerlendirme

» Tasarlanan egitim programinin gelistirilmesi ve

uygulanmasi

» Meslekiegditime yonelik olarak teknolojik ve fiziksel
altyapinin hazirlanmasi ile ilgili 6ncelikler:

» Atolye, laboratuvar, siniflarin dizenlenmesi

» Makine-techizat alimi ve kullanimi

» Meslekiegditime yonelik olarak yenilikci yontemle-
rin mesleki egitime uygulanmasi ile ilgili dncelikler:

» Yenilik¢i yontemlerin mesleki egitim surecinde
uygulanmasi

» Egitim materyallerinin yenilik¢i yontemler ve tek-
nolojik alt yaplya uygun tasarlanmasi ve uygulan-

masil

Mesleki editimciler birinci boyutta yer alan 6nce-
liklerden bazilarini kendi basina yUrutebilir. Ancak
Oncelik Tin analizi ile ortaya konulan boyutlardan
birinci ve G¢glncl boyuta yonelik herhangi bir goérevin
gerceklestirebilmesiicin egitim programive 6gretim
alaninda yetkin uzmanlar ile birlikte calismasi gerekir.
Desteklenen projelerde zaten Oncelik 1 kapsaminda
yer alan birinci ve Ug¢uncu boyut ile ilgili hi¢ atif ya-
pilmadigi gérulmektedir. Bunun nedeni olarak proje
paydaslariicinde veya projeye basvuranlar icinde bu
tur gorevleri gerceklestirecek nitelikte uzmanlar ol-
mamasidir. Bu nedenle dnceliklerin kapsadigi boyut-

larin gerceklestiriimesinde sorunlar ortaya ¢cikmistir.

Oncelik 2'de ise “Dogrudan engellilere, siddet magd-
duru kadinlara, hukimltlere ve haklarinda denetimli

serbestlik htikumleri uygulananlara yonelik, mesleki
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bilgi ve beceri edinme amagli hizmetlerin gelistiril-
mesi” dnceligi, Oncelik 1'e gére nispeten daha anlasilir
ve gerceklestirilebilir bir dnceliktir. Ancak Oncelik 2'ye
iliskin proje yazanlarin orani oldukga dusuk oldugu
gorulmustur. Bu da yine projenin egitsel boyutu ve
magduriyet/dezavantajliik konulari ile ilgili uzman-
larin projede gdrev yapmamasindan kaynaklanmis
olabilir. Dezavantajli grubun, magduriyetinin azal-
tilmasli ya da ortadan kaldirilmasina yonelik beceri
egitimlerinin verilmesi dnceligine yonelik yazilmis
projelerin yapilmasini 6zendirecek ya da kolaylasti-
racak dnlemlerin alinarak bu tur dnceliklere yonelik

proje basvurulari artirilmalidir.

Yararlanicilarin statulerine bakildiginda %89'unun
kamu kurumlarindan olustugu gérUlmektedir.
Projelere katiimda sivil toplum &rgutlerinin cok du-
suk duzeyde yer aldigi ve dzel sektérun katihminin
saglanamadigi gorulmustur. Yararlanicilarin statu-
lerinin ¢esitlendirilmesine yonelik alinacak énlemler
ayni zamanda projeye paydas olarak katilanlarin sta-
tulerinin de degismesine yardimci olacaktir.

Hazirhik Surecindeki Faaliyetler

2016 yili proje 6nceliklerinin gergeklestiriimesine yo-
nelik amaclarin benimsenmis oldugu gortlmektedir.
Mesleki egitim projelerinin gergeklestirme amaclari
ile ilgili sonucglara genel olarak bakildiginda egitim
yontemi ile ilgili olarak yer alan “mesleki egitim icin
var olan yenilikgi yontemlerin egitim surecine adap-
te edilmesi ile ilgili proje yapma” amacini benimse-
yenlerin oraninin %42,5 oldugu gorulmektedir. Bu
amag dogrultusunda projelerin ézelde mesleki egi-
tim alanina, genelde ise egitim bilimlerinin inceleme
konusu olan yontem biliminin konusuna ¢ok buyuk
katkl getirmis olmasi beklenmektedir. Ancak proje
sonug raporlariincelendiginde raporlarda bu turden
bir yenilikten bahsedilmedigi goértlmektedir. Olcme
araclarinin hazirlanmasi strecinde hedef kitle ile ya-
pilan 6n goérismelerde bu 6ncelikten ne anladiklari
soruldugunda, bu konuya yanit alinmamis olmasi
yenilikgi yontemlerin egitim slrecine adapte edilmesi
konusunda projelerde etkili sonuclar elde edileme-
digi soylenebilir.

Mesleki egitim projelerinde egitim alan hedef kitlenin

seciminde uzun soluklu ve Ar-Ge niteliginde proje-
lerin Meslek ve Teknik Ortadgretim kurumlari ile
sektorun ortaklasa yapacagi projeler olmasi 6nem-
lidir. Oysa katilimcilarin yanitlarina goére 2016 mesleki
egitim projelerinin %63,4'U meslek edinmek veya bir
meslege yonelik beceriler ya da yeterlikler kazanmak
icin bu egitimlere katilan kadinlar, hukimluler ayni
oranda, issizler/mesledi olmayanlar, engelliler, destek
personelive 6grenci aileleriile yabanci uyruklu multe-
cilerden olustugu goérulmektedir. Bu tur hedef kitlesi
olan projelerde yenilik¢i calismalar yapilmasi yerine
meslek edindirme ve beceri kazandirmayi hedefle-
mis olan projelerin yapilmasi daha uygun olacaktir.
Hedef kitle se¢imine bu agidan bakildiginda projenin
ikinci 6nceligine daha agirlik verilmesi 6nerilmektedir.
Ancak daha sonra uygulama, yayginlastirma ve sur-
durdlebilirlik asamasinda ikinci 6ncelige yonelik
amaglarin yeterince gergeklestiriimedigi sdylenebi-
lir. Ayrica, projelerin hedef kitle 6zelliklerinin proje
amaglariile tutarli olmadigi sdylenebilir. Bu nedenle
iZKA'nIn proje hazirliklar asamasinda projelerin énce-
likleri, hedef kitlesi ve amaclariile ilgili daha kapsamli
aciklamalarda bulunmasi gerekirse bu uyumu ger-
ceklestirecek bir kontrol listesinin basvuru belgeleri

icinde aciklamasi dnerilmektedir.

IZKA'nin sorun cézme destedinin ylksek olmasi proje
basvurularinin daha sadelestirilmesi ve basvurularla
ilgili sureclerin daha acik tanimlanmasinin gerektigini
ortaya koymaktadir. Egitim ile ilgili projelerde MEB,
Halk Egitim Merkezleri, okul ydnetimi ile proje
yurutdculeri arasindaki ¢atismalarin ¢ézimlenmesi
icin egitim uzmanlarindan hizmet alinmasi
konusunda saglanan destek ile ilgili yetersizlikler
vardir. Egitimle ilgili projelerde egitim uzmanlarindan
yararlanilmasi bu ¢atismay azaltacaktir. Projelerde
kurumlarin desteginin saglanmasi ve desteginin
gUclendirilmesi ile ilgili galismalar yapilmasi uygun
olacaktir.

Hazirlik asamasinda, iZKA'da yeterli personel
istihdam edilmemis olmasi, yurutulen ve basvuru
yapllan projelerinin sayisinin fazla olmasi veya proje
yapanlarin proje deneyiminin yeterli olmamasi gibi
etkenler proje suUreclerinde ¢esitli sorunlara neden

olabilmektedir. Hazirlik asamasinda yasanabilecek
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sorunlar projelerin uygulanmasi, yayginlastirilmasi
ve surdUrulmesi asamalarinda da yeni sorunlara ne-
den olma ihtimalini yukseltebilecektir. Bu nedenle
IZKANIN proje hazirliklariniyakindan izlemesi ve karsi-
lasilan sorunlara ¢ozumler olusturacak yeni dnlemler
almasi onerilmektedir.

2016 mesleki egitim projelerinin isgucu ve fiziksel
altyapiya olan etkisine bakildiginda iki boyutun top-
lam1 %83,5 oraninda oldukga yUksek bir duzeyde iken,
mesleki egitimin en dnemliydnu olan hizlaisglcine
katilma ve gelir artisi elde etme boyutu %5,5 ile son
derece dusuk kalmistir. Projelerin 2. Onceligi deza-
vantajl gruplarin beceri kazanmasi ve dolaysiyla gelir
artisini 6ngoérmesine ragmen, toplam 19 projeden
sadece 1 projenin 2. 6ncelige yonelmis oldugu go-
rilmektedir. Geri kalan 18 projede 1. Oncelik agirhkli
olmakla birlikte bazi boyutlari ile kismen Oncelik 2'ye
yonelik projelerdir.

iZKA 2016 yill mesleki egitim projeleri ile genellikle
istihdamin kolaylastirildigi veya mevcut yeterliklere
ilave yeterlikler kazandirilmasi amacglandigr gorul-
mektedir. Projelerin yaklasik altida birinde proje bi-
timinde istihdam garantisi ve ise alim olmaktadir. Bu
durum projelerin yeterince istihdami éngoéren proje-
ler olmadigini ortaya koymaktadir. Projelerde 6ngoru-
len istihdamin bir kismi proje suresince gerceklesen
gecici istihndam seklindedir. Bu durum mesleki egi-
timlerin istihdam boyutunun ¢ok yetersiz kaldigini
gosterirken, mesleki egitimde ara insan gucunun
yetistirme ozelligine ters dusmektedir. Sonug olarak
proje hazirligiasamasinda mesleki egitim projelerin-
de istihdam 6ngorulmus olsa da istihdam konusun-
da yayginlastirma ve surdurulebilirlik dngoérisinun

yetersiz oldugu gorulmektedir.

Projelere mali destek saglamada IZKAnin rold olduk-
ca 6nemlidir. IZKA kaynak saglamadig taktirde ku-
rum/kuruluslarin projeleri gerceklesememekte ya da
farkli kaynak arayisiicerisine girmek zorunda kalmak-
tadir. Ancak planlanan projelerin gerceklesmesiicin
farkli mali kaynaklar bulunsa dahi, projenin tamam-
lanmasinin iZKA destegiyle gerceklesen proje streci-
ne kiyasla daha uzun bir zaman diliminde gerceklese-
ceginin alti cizilmistir. iZKA disindan edinilebilecek
kaynaklar ile bu projelerin gerceklesmesi oldukca

zordur. Bu nedenle iZKA tarafindan verilen mali des-
tek, 6zellikle egitim alaninda fiziksel ve teknolojik alt-
yaplve insan kaynaginin gelistirilmesine yonelik pro-
jelerin surdurulmesiicin 6nemli katki saglamaktadir.

Uygulama Siireglerindeki Faaliyetler

Proje uygulama asamasinda proje uygulayicilarin
karsilastiklari zorluklar genellikle, burokratik islem-
lerde problemler ve proje programlarinin belirlenen
sureclerde uygulanamamasina yoneliktir. Uygulama
asamasinda karsilasilan sorunlar; projelerin kapsami,
proje ekibi ve IZKANIN idari strecleri ile ilgili olabil-
mektedir. Ayrica uygulama asmasinda ortaya ¢ikan
sorunlarin pek cogu proje hazirlik asamasinin etkili
bicimde planlanmamis olmamasindan da kaynak-
lanmaktadir. Bu nedenle gerek proje hazirlik asama-
sindaki gerekse projelerin uygulama asamasindaki
sorunlar ilgili kurum/kuruluslarca analiz edilerek bu
sorunlara yonelik olasi ¢ézUmler olusturacak bi¢cim-
de proje basvuru formalari, 6ncelikler, amaclar ve
projelerin uygulama surecinde gerceklestirilen ara
denetim ve izlem mekanizmalarinin yeniden duzen-

lenmesi projelerin etkisini artiracaktir.

EJitim programina erisim icin katilimcilarin daha faz-
la tesvik ve destege ihtiyacl oldugu gorulmektedir.
Egitim programina erisimde gerekli destek ve kay-
nak saglanamadigi icin programin erisiminin etkili
olmadigi gorulmektedir. Ancak, proje kapsaminda
olusturulan egitim programinin, 8grenme-6gretme
uygulamalarinin ve materyallerin verimliligine yo-
nelik gorusleri incelendiginde 6grenme-6gretme
uygulamalarinin ve egitim materyallerinin 6gren-
meyi destekledigi ve kolaylastirdigi goérulmektedir.
Bu sonuca gore egitim programinin ve égretim ma-
teryallerinin tasarlanmasindan ve uygulanmasindan
sorumlu olan &greticilerin bu sUreclerde ¢cok verimli
olduklari ve program uygulamalarinin da etkili oldu-

gu soylenebilir.

Ancak projelerin etki analiz arastirmasi surecinde
incelenmek Uzere 6rnek bir editim programi talep
edildiginde egitim programi dokumani olarak ya-
zih verilen dokUmanin ders saati ve gorev dagilim-
dan olusan is-zaman ¢izelgesi oldugu gorulmuastur.
Bu durumda ortada yazili bir program olmadan
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egitimlerin gerceklestirildigi gérulmektedir. Egitim
programina dayali olarak verilen egitimlerin etkilili-
gine bakilmasi icin 6nce yazili dokUman olan egitim
programinin konu uzmanlari tarafindan dokiman
inceleme teknigiyle masa basi degerlendirmesinin
yapilmasi gerekir. Program tasarisi dokUmanlarinin
incelenmesi, daha sonra bu programin uygulama-
ya nasil aktarildigina bakilarak programin etkili olup
olmadigina karar verilmesi gerekir. iZKA ileriki su-
reclerde yapacagi egitim projelerinde eger egitime
dayall bir beceri kazandirmayi hedefleyecek olursa,
oncelikle proje basvurularinda taslak egitim prog-
raminin dokUmanini talep etmesi ve taslak egitim
programinin egitimde program gelistirme uzmanlari
ve alan uzmanlari tarafindan degderlendirildikten son-
ra proje kabullerini yapmasi uygun olacaktir. Ayrica,
proje uygulama suUrecinde, tasarlanan ve uygulanan
program arasindaki iliskinin de izlenerek degerlen-
dirilmesi sonucunda egitim programinin etki deger-
lendirilmesinin yapilmasinda yarar olacaktir.

Yayginlastirma

Projelerde yayginlastirma ¢alismalarinin en temel
ozelligi, yenilikci calismalarin yer almasidir. Sirasiyla
projelerin yayginlastirma ¢alismalari kapsaminda “ye-
nilikgi calismalar, mevcut egitimlerin strddrulmesi
ve mesleki yeterlikler” konulariyla ilgili bashklar al-
tinda toplanmaktadir. iZKA tarafindan saglanan mali
destek projelerin yayginlastirmasi, proje surerken ve
proje sonuclandirildiktan hemen sonra etkili olmak-
tadir. Ancak gergeklestirilen yayginlastirmanin etkili
oldugunu soyleyebilmek icin ¢alismalarin strduru-
lebilirlik etkisin de olusturmasi gerekmektedir. Bu
nedenle surdurulebilirlige bu acidan bakildiginda
yayginlastirmanin etkili oldugunun soylenebilmesi
icin yapilan yayginlastirma calismasinin surdurulebi-
lirlige donuUsturulmesi gerekmektedir. Projelerin yay-
ginlastirma sonuglarinin surdurulebilirlik agisindan

beklenen sonuclari olusturulmadigi gorulmektedir.

Projelerin web sitesi araciligi ile yayginlastiriimasi-
nin etkili oldugu gorulmektedir. Yayginlastirma aci-
sindan web sitesinin guncellenmesine yonelik etkili
calismalar yapilmadigi sdylenebilir. Bu durumda web

sitesinin etkili olmamaktadir.

Surdurilebilirlik

2016 donemi gercgeklestirilen projelerde verilen egi-
timler sonucunda kazanilan yeterlikler degerlendi-
rildiginde Oncelik 1 kapsaminda yer alan “Mesleki
egitime ydnelik olarak kullanilan atélye, laboratuvar,
sinif gibi egitim ortamlarinin makine-teghizat ve egi-
tim materyalleri agisindan gelistirilmesi ve yenilikgi
yontemlerin mesleki egitim surecinde uygulanma-
si"'na yonelik becerilerin bir kisminin proje kapsamin-
da verilen egitimler ile gerceklestirildigi soylenebilir.
Oncelik 2 kapsaminda yer alan “Dogrudan engellilere,
siddet magduru kadinlara, hikumldlere ve hakla-
rinda denetimli serbestlik hikumleri uygulananla-
ra yonelik, mesleki bilgi ve beceri edinme amacli
hizmetlerin gelistirilmesi” 6ngorulen yeterliklerin bir
kisminin verilen egitimlerde gerceklestirilen yeterlik-
ler oldugu gorulmektedir. 1. ve 2 6ncelik kapsaminda
ongorulen yeterliklerin bir kismi proje kapsaminda
kazandirldigiicin projelerde verilen egitimin yeterlik

kazandirmada etkili oldugu gérulmektedir.

Surdurulebilirlik baglaminda yenilikgi yontemle-
rin mesleki egitim sdrecinde uygulanmasi konu-
sunun anlasilmamis veya tam olarak ayirimina
varilamamis oldugu sdylenebilir. Cunkud, egitim
yontemleri Uzerinde ¢alisma yapmayanlar genellikle
uyguladiklarryontemlerin yenilikgi yontemler oldugu-
nu dusunebilirler. Yenilikgi ydntem denildiginde mev-
cut yontemlerin disinda yeni bir ydntem tasarimin-
dan s6z edilmektedir. Ogretim yontemleri alaninda
yazilmis kaynaklar incelendigi zaman gdrulecegi gibi
yaygin olarak kullanilan ydntem sayisi 25'in Uzerinde
olup bu yontemlerin icinde uygulanan yuzlerce teknik
yer almaktadir (Selvi, 2008). Mevcut yontemlerin di-
sinda yenilik¢i bir ydntem tasarlama ve uygulamaicin
oncelikle mevcut 6gretim ydntemi, 6gretim teknigi

ve ogretim taktiklerinin iyi bilmesi gerekir.

Yenilikgi yontem gelistirmek icin dgrenme-dgretme
kuramlari, yaklasimlari, modelleri ve 6grenme-6g-
retme stratejileri konularinin iyi bilinmesi gerekir.
Konunun uzmani olmayanin bu konuda yorum yap-
masli ya da yeni égretim yéntemlerinin tasarlamasi/
mevcut égretim yontemleri yenilikgi olarak uygu-
lanmasi hakkinda yorum yapmasi beklenmez. Bu
konuya iliskin proje nihai raporlari incelendiginde
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raporlarda konuya yonelik bir agiklama bulunama-
mis olmasi da yenilik¢i yontemlerin mesleki egitim
surecinde uygulanmasinin surdurulebilirlik agisindan
etkisi olmadigini gostermektedir.

Suardurulebilirlik baglaminda egitim programlari-
nin yazili dokUmani incelenmek istendiginde egi-
tim programi diye iZKA'ya teslim edilmis olan do-
kUmanlarin ders ve gdrev dagilim cizelgesi oldugu
goérulmustur. Egitim surecinde uygulanan programin
amaglari, kazanimlari, kapsami, 6gretim etkinlikleri,
6grenme-6gretme sureci, 6lgme ve degerlendirme
sUreclerine iliskin dokimanin iZKAda olmadigi sap-
tanmistir. Bu da projeler i¢in 6zel olarak tasarlanmis
bir egitim programi olmadan egitimlerin gercekles-
tirildigi seklinde degerlendirilmistir. Mali destek alan
egitim projelerinde altyapilar, teknik donanimlar tek
tek uygunluk alirken egitim programinin uygunlu-
gunun denetlenmeden veya ortaya konulmus yazili
bir egitim programi olmadan egitimlerin gercekles-
tirilmis oldugu proje raporlarinda agik¢ca gorulmek-
tedir. Program gelistirme ve égretim alaninda en
az bir uzmanin iZKA veya desteklenen her egitim
projesinde gdrev almasi 6greticilerin zihninde olan
program yerine proje oncelikleri ve amacglarini esas
alan yazili ve basili egitim programlarinin uygulan-
masinda énemli yararlar saglayacaktir. Ogreticinin
ya da uzmanin zihnindeki programin detaylari ve
uygulama bicimi bilinmeden egitim programinin et-
kililigi degerlendirilemez ve etki analizleri yapilamaz,
mali destek saglanan egitim projelerinin en zayif yani
ortada tasarlanmis bir program olmadan egitimlerin
gerceklestirilmis olmasidir. Bunun nedeni diger ku-

rumlar ile yasanilan yetki sorunlari olabilir.

Proje tamamlandiktan sonra surdurulebilirlikle ilgili
gergeklestirilen faaliyetler ile ilgili belirtilen gérusler
degerlendirildiginde projelerin surdurulebilirlik boyu-
tunun etkili olmadigi gérulmustar. Surdurulebilirlik
proje ciktilarinin tanitimi veya uygulamaya aktarilma-
siile gergeklesebilir. Ancak bu ¢iktilarin proje bittikten
sonra etkiyaratip yaratmadigina iliskin farkli bicimde

surdurulebilirlik faaliyetleri yapilmahdir.

Mali destek saglanacak olan proje 6nceliklerinin daha
iyi anlasilmali ve 6nceliklerin hayata gecirilmesi icin
o konuda uzman olanlardan danismanlik alinmali
ya da mumkunse ajansta konu uzmani olan kisile-
rin istihdam edilmesi 6nerilmektedir. Onceliklerin
kapsamini acgiklayan metinler hazirlanarak proje
hazirlama kilavuzlarinda bu 6nceliklerin kapsami ile
ilgili bilgilendirmeler yararli olacaktir. Bu uzmanlar
proje dnceliklerinin agiklanmasi, anlasiimasi ve ihtiyag
halinde proje teklifi verenlere dncelikler konusunda
danismanhk yapmalidir.

Proje 6ncelikleriile performans gostergeleri uyumlu
hale getirilmeli ve benimsenmis olan performans

gostergelerinin proje éncelikleriile iliskisi kurulmalidir.

Projelerin secimi ile ilgili olarak énceliklerin uygula-
maya aktarilmasi i¢cin projelerin seciminde 6ncelik
kotalari olusturulmalidir. Aksi takdirde sadece bir
oncelige iliskin projelere mali destek saglama riski
ortaya ¢ikar. Bu da projelerin etki degerini dusurebilir.
Ornegdin bir tar adirlik saglanmasi gerekmektedir.
Ornegin; 1. Oncelik ile ilgili 10 proje, 2. Oncelikle ilgili
10 proje ve 1. ve 2. Onceligin birlikte gerceklestiriimeye
calisilan 15 proje secilecegdi 6nceden proje hazirlama
kilavuzuna konulabilir.
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4.2. Miudahale ve Kontrol Grubunun Karsilastirmali Etki
Degerlendirmesine iliskin Sonug, Tartisma ve Oneriler

Karsit Durum Etki Analizi ile ilgili bulgular bolu-
munde mudahale ve kontrol gruplari kendi iginde
donemsel ve etki gdstergeleri acisindan karsilasti-
rilarak analiz edilmistir. Analizler 6ncelikle mudaha-
le ve kontrol gruplarinin ayri ayri “projenin hemen
oncesindeki durum?”, “projenin hemen bitimindeki
durum” ve “2019 yili sonu itibari ile ortaya ¢ikan du-
rum” olarak ug farkli doneme ait veriler etki goster-
geleri baglaminda karsilastirilarak yapilmistir. Yapilan
Analizler “Medyan Yéntemi ile Miidahale ve Kontrol
Grubunun Etki Analizi” ve “Farklarin Farklari
Yéntemi ile Midahale ve Kontrol Grubunun Etki
Analizi" basliklari altinda aciklanmistir.

Sonug olarak; Mudahale ve Kontrol gruplarinin so-
nuclari etki degerlendirme icin belirlenmis olan 7
temel gosterge ve bu temel gostergelerin altinda
yer alan 31 alt gosterge agisindan donemler itibariyla
incelenerek birbiri ile karsilastirildiginda Mudahale
Grubunun istihdam, altyapi, egitimin niteligi ve is
birligi ile ilgili olarak projenin hemen éncesindeki
duruma gdre projenin hemen bitimi arasinda bir artis
gozlenmektedir. Bu dort gdsterge ve bu ana goster-
gelerin altinda yer alan 10 alt gostergede acgisindan
ortaya c¢ikan artisa bakilarak mali destek saglanan
projenin sadece alt gdstergeler acisindan orta duzey
etkiolusturdugu geriye kalan egitim programi, sosyal
hizmetler ve gelir gdstergelerinde ise etkisinin zayif
oldugu goérulmektedir. Kontrol Grubunda istihndam,
altyapl, egitimin niteligi ve is birligi, egitim programi,
sosyal hizmetler ve gelir konusunda projelerin etkisi
cok zayif olarak degerlendirilebilir. Mudahale gru-
bunda bazi gostergeler acisindan Kontrol Grubuna
gore orta dlzeyde ortaya cikan etki iZKA tarafindan

saglanan mali destek sonucunda ortaya ¢cikmistir.

iZKA’nin kurumlarin mesleki egitimine yénelik
mevcut altyapilarinin ve ekipmanlarinin saglanma-
s ve kapasite arttirma konusunda olumlu bir etkisi

vardir.

Projelerin surdurulebilirligini de etkileyebilecek olan
mevcut altyapl durumunun degerlendirilebilecegi

bir kriterin projeye basvuru metinlerinde bulunmasi
proje sonucunda ilgili kurumlarin altyapisinin etkisi-
nin &lculmesini cok daha kolay hale getirecektir. Bu
kriterin mevcut projelerde yer almamasi projelerin
surdurulebilirligi acisindan altyapinin bir etki dege-
rinin olusup olusturulmadigina iliskin bir tespitin ya-

pilmasina olanak saglamamaktadir.

Kontrol Grubunda bazi gdstergelerde sonuclar yuk-
sek olsa da bu yUkseklik sebebi projenin baslamasin-
dan énce de ayni gostergelerin yuksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle proje sonucunda
Kontrol Grubunda hicbir etki olusmadigi goérdlmek-
tedir. Gerek Mudahale Grubunda gerekse Kontrol
Grubunda proje bitiminde etkilerin cok iyi cilkmama-

sinin bazi temel nedenleri vardir. Bunlar;

» Projeye basvuruyapan kurumlarin egitim kurumu
olmasi ya da beceri temelli egitimler verdikleriicin,
egitime iliskin temel altyapilara sahip olmalari,

» Projeye basvuranlarin proje éncesinde sahip olu-
nan durumlarini daha Ust duzeye ¢cikarmak igin
caba icinde olmalari,

» Kurumlarin halihazirda proje 6ncesinde etki gos-
tergelerine belli bir duzeyde sahip olmalari gibi
nedenlerdir. Bu nedenlerden dolayi proje uygu-
landiktan sonra 5 puanlik cok yUksek bir etkiyi ya-
kalamak hemen hemen imkansiz olmustur. Daha
sonra yapilacak arastirmalarda etkinin proje bas-
vurusu, kabul strecleri, projenin gerceklestiriimesi
surecleri, Urtn ve surdurulebilirlik acisindan nicel
ve nitel calismalar baglaminda etkisi olup olmadi-

Jda bakilmasi daha uygun olacaktir.

iZKA Proje degerlendirme sisteminin etkili hale
getirilmesi icin arastirma sonuglarina iliskin éneriler

asagida yer almaktadir:

» IZKA ortaklik agi (network) olusturulmall,

» Belliaraliklarla kisa toplantilar yapilarak proje fikir-
leri Uzerinde gorus alisverisi yapilmali,

» Daha kapsamli ve uygulamaya ydnelik proje hazir-

lama egitimleri verilmeli,
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» Proje sUrecinde belli araliklarla kisa toplantilar ya-
pilmali ve bu toplanti sonuclari raporlastirilarak
paylasiimali,

» Sonugc raporu formati etki degerlendirmesi yapil-
masina imkan verecek bicimde yeniden duzen-
lenmeli,

» Projeler bittikten sonra belli bir stre izleme calis-
masi yapilmalive izleme sonuclari KAYS sistemine
girilmeli,

» Suardurulebilirlik agisindan belli araliklarla KAYS
sistemine girisler olmali,

» Etki degeri yuksek basarili projelerin, devam pro-
jelerinin yapilmasina mali destek saglanmali,

» Projeyiylritmus olan kurum ve IZKAnin is birligi
ile transfer projeleri yapilmali,

» Transfer projeleri icin projeleri tamamlamis olan
kurumlardan destek ve danismanlik alimiyapilmal

» Mevcut projelerin surdurulebilirligiicin kisa ve orta
vadeli destekler verilmeli. Bitmis projeler icin ali-
nan alt yapilarin ve sureclerin glncellenmesi ve
gelistiriimesi icin ajanstan hem maddi hem de
yonetsel sureclerle ilgili destekler saglanmali,

» Projelerin bireysel, kurumsal, ekonomik, istihdam
ve toplumsal katkilariile ilgili olarak proje bittikten
sonra belli araliklarla (6 aylik surelerle) izleme ca-
lismalari ile 3 veya 5 yil sUreyle projeler izlenmeli,

» IZKA projeyi basariile ydnetenlere belli streler icin
akreditasyon vermeli,

» Proje ydrUtuculerini puanlayarak bu proje yone-
ticilerinin baska projeleri icin diger kurumlardan
daha kolay mali destek alabilmesine yonelik bir
surec¢ baslatilmall,

» Proje basvurulari, proje degerlendirmeleri ve nihai
raporlar etki degerlendirme sistemine uygun bo-

[Gmlerden olusmali,

Proje sozlesmesine yeni maddeler ilave edile-
rek yukarida dnerilen bazi géruslerin sézlesmeye

eklenmesinde yarar gérulmektedir.

4.3. Etki Degerlendirme
Arastirma Yontemi ile ilgili
Sonuc¢ Tartisma ve Oneriler

Etki Degerlendirme Analizi'nde kullanilan arastirma
yontemindeki en buyuk sinirlilik, bu arastirmada be-
nimsenen karma yontemin her iki boyutunda yer alan
Kontrol ve Mudahale Gruplarinin proje baslangictaki
mevcut durumlari 6n élgmeler ile ortaya konulama-
digiicin her iki gruptaki ilerlemenin proje suresince
izlenerek karsilastirilmamasidir. Arastirma sirasinda
kurum ve kuruluslarin baslangigtaki durumlarina
dair veri elde etmek icin anket ¢alismasinda sorular
bulunmaktadir ancak kisilerin beyanindan bagimsiz
olarak kurumlarin proje 6ncesi durumlarinin somut
ve sistematik olgutlerle gézlenmesi, mudahalenin
etkisinin ortaya konulmasinda daha dogru sonug-
lar vermektedir. Bu nedenle, programin etki deger-
lendirmesi icin yapilacak arastirmalarin yontemine
projelerin uygulanmasindan 6nce karar verilmesi
gerekmektedir. Etki degerlendirme arastirmasinin
yoéntemi, hangi tur yontemlerle, hangi hedef kitlelere
ne zaman ve hangi 6lgcme araclari ile ne tar veriler
toplanacagdina iliskin kararlarin, projeye verilen mali
destedin basladigi zaman kararlastiriimis olmasi,
programin etki degerlendirilmesindeki sinirliliklari
en aza indirecektir.

Diger bir sinirlilik ise etki degerlendirme sureglerin
proje uygulandigi anda baslatiimamasi, basvurularda
etki degerlendirme gostergelerine oncelikler bag-
laminda tam olarak yer verilmemesidir. Etki deger-
lendirme ¢alismasi esnasinda gostergeler dncelikler
baglaminda uzmanlarca saptanmistir. Bu nedenle,
etki degerlendirme gostergelerinin neler olacaginin
proje basvurusu sirasinda net bir bicimde ortaya ko-
nulmasi gerekir.

Etki degerlendirme ¢alismasinin proje bitiminden
etkinin izlenemeyecegdi kadar uzun bir sUre sonra
yapilmasi, proje yurutlcuUlerine, proje hedef kitlesine
ulasilmasini zorlastirmistir. Bu nedenle etki degerlen-
dirme arastirmasinin ne zaman yapilmasi gerektigi
konusunda projeler basladigi zaman karar verilmesi
daha dogru olacaktir.

iZKA Kalkinma Ajansi tarafindan yukarida sa-
yilan sorunlari ortadan kaldiracak sekilde bir
“Etki Degerlendirme” sisteminin olusturulmasi
onerilmektedir.
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4.4. iZKA Tarafindan Mali Destek Saglanan Projelerin
Etki Degerlendirilmesi icin Model Onerisi

iZKA tarafindan mali destek saglanan projelerin etki
degerlendirilmesi kavramindan, proje basvurusu,
planlanmasi, uygulanmasi, ara degerlendirmesi ve
etki degerlendirmesi anlasilmalidir. Projelerde hem
sUre¢ hem de sonug¢ degerlendirmesi anlayisina gore
proje sureglerinin degerlendirilmesi uygun olacaktir.
iZKANIN mali destek sagladigi projelerinin izlienmesi
ve etki degerlendirmesinin islevsel olarak yapilabil-
mesi icin 6zgun bir etki degerlendirmesi sistemine
ihtiyag vardir. Bu nedenle tasarlanan etki degerlen-
dirme model dnerisinin gdzden gegirilip gelistirilerek

Kalkinma Ajanslarinda uygulanacak bir sisteme do-
nustlrtlmesine yonelik ¢alismalar yapilarak islevsel
bir etki degerlendirme sistemi olusturulabilir.

Her ne kadar bu 6neri 2013 ve 2016 egitim projeleri-
nin incelenmesiyle olusturulmus olsa da projelerle
ilgili var olan sorunlara ve proje izleme ve deger-
lendirme surecinin guglendiriimesine katki sagla-
yacaktir. Asagidaki Sekil 36'da goruldugu gibi etki
degerlendirme sistemi olusturularak mali destek
projelerinde maksimum fayda saglanabilir.

SEKIL 36. iZKA Projelerinde Uygulanmasi Gereken Etki Degerlendirme Surecinin Yapisi

Proje Kabulii

Proje Siireglerini
Gelistirme

Etki
Degerlendirme

Proje Bitirme
Raporu

Proje
Uygulamalan

Etki degerlendirme icin bilimsel bir zeminde de-
Jgerlendirme sonuglarinin ortaya konulabilmesinin
yolu etki degerlendirme sistemini olusturacak bo-
yutlarin birbiri ile iliskilendirilmesi ve bu boyutlarin
her birinin etki degerlendirmesiicin sonug Uretmesi

saglanmalidir.

Projenin
Uygulanmasi

Ara/izleme
Degerlendirme 1

Proje
Uygulamalarini
Geligtirme

Arafizleme
Degerlendirme 2

Etki degerlendirme arastirmalarinda, yapilacak etki
degerlendirmesinin kapsamina gore iki temel yakla-
sim vardir (Gertler et al 2016, 9-10).

» lleriye yonelik etki degerlendirme
» Geriye yonelik etki degerlendirme
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ileriye yénelik etki degerlendirme yaklasimi sadece
degerlendirme sonuglarinin ortaya konulmasini degil
ayni zamanda gelistirme boyutunu da kapsayan
bir yaklasimdir. Yani degerlendirmenin yapilip,
sonuglarin ortaya konulmasi etkinin belirlenmesi ile
degerlendirme siireci tamamlanmaz. ileriye yénelik
degerlendirme yaklasiminda, ayni zamanda etkinin
dusuk oldugu boyutlarin gelistirilmesi, etkinin
yUksek bulundugu boyutlarin izlenmesi var olan
etkiyi surdurmek veya daha da yukseltmek icgin
yeni kararlarin alinarak etki degerlendirmesi yapilan
program ya da projenin gelistirilmesi de yapilir.

IZKA icin énerilen “Etki Degerlendirme Modelinin
ileriye Yénelik Etki Degerlendirme Yaklasimi” strdu-
rulebilir projelerin yapilmasi acisindan cok énemlidir.
CUnku ileriye yonelik etki degerlendirme yaklasimi
sadece degerlendirme sonuglarinin ortaya konulma-
sini degdil ayni zamanda gelistirme boyutunu da kap-
sayan bir yaklasimdir. ileriye yénelik degerlendirme
yaklasiminda, ayni zamanda etkinin dustk oldugu
boyutlarin gelistirilmesi, etkinin yuksek bulundugu
boyutlarin izlenmesi, var olan etkiyi sirdurmek veya
daha da yukseltmek icin yeni kararlarin alinarak etki
dederlendirmesi yapilan program ya da projenin ge-
listirilmesi de yaplilabilir.

Bunun yani sira literatur incelendiginde bes tur etki
degerlendirme yonteminden séz edildigi gorulmek-
tedir. Etki degerlendirme yontemleri (Mishra ve Das,
2017):

» Randomizasyon Yontemi

» Regresyon Surekliligi Yontemi

» EGilim Puani Esitleme Yontemi
» Farklarin Farki Yontemi

» Enstrimantal Degisken Yontemi

LiteratUrde yer alan etki degerlendirme yontemlerine
ilave olarak asagidaki iki ydntemin de ilave edilmesi
gerekmektedir.

» Egitimde Program Dederlendirme Yontemi
» Projeye Ozgiin Degderlendirme Yéntemi

Yukarida s6zu edilen yediydntemden biri veya birkagi
secilerek etki degerlendirme arastirmasi yapilabi-
lir. Yukaridaki etki degerlendirme ydntemlerinden
biri ya da birkacina karar verilebilir ya da proje icin
Ozgln Etki Degerlendirme Yéntemi belirlenebilir.

Eger projeler Mudahale ve Kontrol gruplarindan olus-
mamis ise istatistiksel agirlikli etki degerlendirmesi
yapilmasina gerek yoktur. Kontrol Grubu olmayan
durumlarda, yukarida belirtilen ilk bes yontem yeri-
ne eger proje egitim amacli bir proje ise “Egitimde
Program Dederlendirme Yontemi” ya da “Projeye
Ozgun Degerlendirme Yéntemi” olusturularak pro-
je etki degerlendirmesi yapilabilir. iZKA tarafindan
gerceklestirilmis olan egitim projeleri egitimde
program gelistirme, degerlendirme ve yeniden
gelistirmeyiiceren program degerlendirme yontemi
ile etki degerlendirme galismasidir.

Projeler icin etki degerlendirmesine karar verildikten
sonra “etki degerlendirmesinin hangi yéntemle yapi-
lacagi? Etki degerlendirmesinin hangi verilere dayali
olarak yapilacagi? Etki degerlendirmenin ne zaman
yapilacagi? Etki degerlendirme ile ara degerlendir-
me, i¢ degerlendirme, dis degerlendirme ve bitirme
raporlarinin nasil iliskilendirilecegi?” gibi sorular ya-
nitlanarak etki degerlendirme calismasi planlanabi-
lir. Bu sorularin yanitinin alinmasi icin guclu bir etki
degerlendirme sisteminin kurulmasi gerekmektedir.

Uygulama ya da proje bittikten sonra sure¢ deger-
lendirilmesinden yeterli sonuglar Uretilmesi ¢ok zor-
dur. Surec degerlendirmeler kesintisiz olarak strecin
baslangicindan sonuna kadar izlenir ve ara degerlen-
dirme raporlari ile sonuglar ortaya konulur. Bu izle-
me ¢alismasi sirasinda yararlanicinin aldigi program
ve bu programin uygulanma bicimi, yararlanicilarin
programa katilip katilmadigi, sagladigi yarar, uygula-
malarin ne kadar surede ve hangi kosullarda gercek-
lestirildigi, arag, gerecg ve teknoloji kullanimi, 6gretim
materyalleriile ilgili konularda sonuglar ortaya konu-
labilir. Boylece hem maliyet hem de yonetsel agidan
onemliveriler izleme sUrecinde ortaya konulmus olur.
Bu nedenle mali destek saglanacak bir proje icin iz-
leme sureclerinin ayrintil bigcimde ortaya konulmasi
ve izleme sureclerinin uygun bicimde gerceklestirilip
gercgeklestiriimediginin degerlendirilmesi gerekmek-
tedir. Yapilan dederlendirmelere dayali olarak proje
yurutUculerine geribildirim verilmeli ve gerekirse
duzeltme ve degisiklik raporlari istenmelidir. Gelen
raporlardaki gerekceler analiz edilerek projenin iler-
lemesi saglanmalidir.
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Ornegin iki yillik bir projede nihai rapordan énce
iki kez ara ya da izleme degerlendirmesi yapilabilir.
Ancak bu konuda ortak bir takvim uygulanarak tim
projeler i¢in ortak ara dederlendirme dénemleri
belirlenecegdi gibi projelerin ézelliklerine gdre farkli
izleme degerlendirmesi ¢alismalari da yapilabilir.
Ornegin egitim projesinde bir program ve mater-
yal gelistirmeden sonra tum dokuUmanlarin yeterli
olup olmadigy, fiziksel ve teknolojik alt yapinin hazir
olup olmadigina yonelik bir degerlendirme yapilarak

uygulamaya gegcmeden onceki hazirliklarin yeterli
olup olmadigina karar verilebilir. E§er egitim igin &n-
gorulen tum altyapl tamamlanmis ise uygulamaya
gegilir. Uygulama tamamlandiktan sonra benzer bir
dederlendirme yapilarak uygulamalarin etkili olarak
gergeklestirilip gergeklestiriimedigine bakilarak pro-
jenin gidisatina karar verilebilir. iZKA icin énerilen ara/
izleme degerlendirme sisteminin yapisi asagidaki
Sekil 37'de yer almaktadir.

SEKIL 37. iZKA icin Onerilen Ara Dederlendirme Sisteminin Yapisi

Degerlendirmenin
Planlanmas

Verilen
Dazeltmelenn
Uygulamada
Izlenmesi

Izleme
Aragtirmalannin
Yapilmasi

Ara izleme-
Degeriendirme Sistemi

Dazeltme Venlmest

Ara izleme degerlendirme arastirmasinin nasil yapil-
masl gerektigi, degerlendirme araclari, raporun kap-
sami ve sonuglarinin proje yuruatUculeri ve paydaslarla
paylasimi icin dnceden belirlenmis bir yapi olustu-
rulmalhdir. CUnkU ortaya ¢ikacak ara degerlendirme
raporlari ayni zamanda etki degerlendirmesi icin ge-
rekli verileri de icermelidir. Bu yUzden ara degderlen-
dirmeler etki degerlendirme raporunun olusmasina
katki getirecek kayitlari icermelidir. Ara degerlen-
dirme arastirmalarinda secilen arastirma yontemi
ile etki degerlendirmesinin nasil yapilacagina karar
verilmelidir. Bu nedenle ara ve etki degerlendirme
arastirmasinda ayni ydntemin kullaniimasi gerekir.

iZKA tarafindan mali destek saglanan projelerin yay-

ginlastirilmasi ve surdudrulmesiicin proje streclerinin;

» Proje basvuru suregleri,
» Yonetsel ve iletisim surecleri,

» Teknolojik ve fiziksel altyapl kurma suregleri,

» EgJitim programlari tasarimi ve uygulanmasi su-
recleri,

» Degerlendirme ve izleme surecleri

ileilgili olarak yayginlastirma ve stUrdurulebilirlik 6zel-
likleri projelere entegre edilerek “Surddurdlebilirligi
temel alan proje planlama anlayisina” gecilme-
si, IZKA tarafindan saglanan mali destegin etkisini
daha da arttiracaktir. Etki degerlendirmesi ile proje
hedef kitlesinde tanimlanmis olan nihai kullanicilar,
karar alicilar, is veya performans gelistirenler, politika
yapicilar gibi proje ile ilgili olan bilesenler i¢cin proje-
nin konusu ve sonugclari gorunur hale gelmektedir.
Yapilan projelerin sonuclarinin proje yapanlar disin-
da ilgili kurum, kurulus ve bireyleri bilgilendirerek
bu sonuglardan faydalanmalarini saglamaya yonelik
calismalarin da etki degerlendirmesi modeline ek-
lenmesi gerekir.
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EK A. 2016 Mesleki Egitim Mali Destek Programlari Mudahale Grubu Kapsaminda
Uygulanan Anketlerin Soru Formu
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EK B. 2016 Mesleki Egitim Mali Destek Programlari Kontrol Grubu Kapsaminda
Uygulanan Anketlerin Soru Formu
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EK C. 2016 Mesleki Egitim Mali Destek Programlari Kapsaminda Uygulanan
Derinlemesine Gérusme Soru Yonergesi

2016 MESLEKI EGITIM MALI DESTEK PROGRAMLARI KAPSAMINDA UYGULANAN
PROJELER NITEL GOROSME YONERGESI

I PROGRAM KAPSAMI VE ICERIGI
* EZtim programinin kapsarmu (hadef kitle, saktdr, kurumsal olarak vb.) sizce
nasildr?

8. Programen kapsami bana gire ok yofundu/basitl/ uygundu? Biraz
agklayabilir misniz?

* Projenizi hanrama agamasinda hangl gicididerle karglagmguna?
8. Bu sorunlann kayna@ neydi?
b. Ortaya gikan soruniann ¢Az0mO igin iZienen yollar neydr?

T . :

= Projeniz sonucunda yen! diiretim ydntemlerinin tasariamasy’ mevout difretim
yontemierinin  yenliikg! bigimde uwygulanmasy/alana uygun ySntemlerin
uygulanmas: gergekiegti mi? Buniar nelerdi?

= Projenin uygulama sOrecinde kullanilan teknolojl, laboratuvar, atbiyeleri nasi
dededendirebilirsinix?
a. Ofreticinin teknoloji, laboratuvar, atdlyeleri kullanims becerisi sizce
nasidi?
Alinan teknoloji, laboratuvar, atdlye vb, donanim egitime uyguniugu
hakkinda neler o0sinOyorsunuz?

V. PROJELERIN ETKIS| VE GETIRDISI YENILIKLER

* Yapilan proje kurumsal agidan, bireysel/katdmer agsindan ve sektdeel agidan ne
bl deRiglidikler getirdl?
8. Kaulimeiiar agisindan
b. istihgam agsndan (nasit?)
¢. Uretimi agtsindan (nasi?)
d. Yeni is kollan gelistiriimesi agisindan (hangi i5 kollan?)
o, Yeni teknolojilenin kullanime agsindan (nasil?)
f. Sizce bagka degiskiikier olduysa bunlar nelerdir?

V. SORDOROLEBILIRUIK FAALIYETLER

= Projeniz bitmesi ve yaypniagtirma yapiidiktan sonra sOra0rdiebiliriik e ligll neler
yapildr?

Wil PROJELERIN GOCLD VE ZAYIF YONLER]

* Projentzi bagindan sonuna kadar digOndOgOn(zde size gire projenin giglo ve
zay'f yanian nelerdir?
8. Hanrhk agamas:
b. Uygulama asamas:
¢ Yaygnlagtwrma
d. SOrddrdlebilirik asamas:

fill.  BASYURV, UYGULAMA VE SORDORULEBILIRUK SURECLERI HAKKINDA
DEGERLENDIRME VE ONERILER

= Sizoe [ZKA'mn proje bagvuru, yorGtdimesl, sOrdGrdimes! Ble gl sOregier nasil
olmalr? Bu slreclerin giglendirlimesl ya da daha etkill hale getirfimesd icin neler
yapimalr?

* Bunlann diginda bagka belirtmek Istedi@iniz konular var mi?
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