5 X, . IZMIR
/2R T.C.SANAYI VE
{*: TEKNOLOJi BAKANLIGI il KALKINMA

: AJANSI

2012 VE 2016 YENILENEBILIR
ENERJI VE CEVRE TEKNOLOJILERI
MALI DESTEK PROGRAMI

ETKIi DEGERLENDIRME RAPORU



2012 VE 2016 YENILENEBILIR ENERJi VE CEVRE
TEKNOLOJILERi MALI DESTEK PROGRAMI
ETKi DEGERLENDIRME RAPORU

EKIM 2021

Yayin Sahibi

izmir Kalkinma Ajansi

Megapol Carsi Kule, Halkapinar Mahallesi,
1203/11. Sk. No: 5-7, Kat: 19

35170 Konak/izmir

Tel 10232 489 8181

Faks :0232 4898505

E-posta: info@izka.org.tr

Grafik Tasarim
Orcun ANDIC

© 2021, iZKA. Tum haklari saklidir. Bu eserin tamami ya da bir
bolumu, 4110 sayili Yasa ile degisik 5846 sayil Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu uyarinca, kullanilmazdan 6énce hak sahibin-
den 52. maddeye uygun yaziliizin alinmadikga, hicbir sekil ve
yontemle islenmek, ¢cogaltilmak, ¢ogaltilmis nushalari yayil-
mak, satiimak, kiralanmak, 6dung verilmek, temsil edilmek,
sunulmak, telli/telsiz ya da baska teknik, sayisal ve/veya elekt-

ronik yontemlerle iletilmek suretiyle kullanilamaz.

Hazirlanmis olan calismanin tim haklari izmir Kalkinma
Ajansi'na aittir. Bu IZKA eserinden kaynak gésterilmek sure-
tiyle alinti yapilabilir.



Ml 4 T.C. SANAYi VE “| iZMiRr
HENKES . ) KALKINMA
* A\ x; TEKNOLOJI BAKANLIGI

NT I| |I AJANSI

*
K %
'\

2012 VE 2016 YENILENEBILIR ENERJi VE CEVRE
TEKNOLOJILERI MALI DESTEK PROGRAMI

ETKi DEGERLENDIRME RAPORU



2 2015 iGF MDP ETKi DEGERLENDIRME RAPORU

ICINDEKILER

1. GiRis 6
1.1. Yenilenebilir Enerji ve Enerji Sektoru 6
1.1.1. Dunya’da Yenilenebilir Enerji 6
1.1.2. Turkiye'de Yenilenebilir Enerji 9
1.1.3. Yenilenebilir Enerjinin Gelecegdi 12
1.2. IZKA Yenilenebilir Enerji Mali Destek Programlari 12
1.3. Etki Degerlendirme Analizi 13
2. YONTEM 14
2.1. Nicel Veri Toplama ve Analizi 15
2.2. Nitel Veri Toplama ve Analizi 16
2.3. Riskler ve Limitler 18
3. ETKi DEGERLENDIRME ANALiZi 19
3.1. Proje Gerceklestirme ve Yeni Proje Gelistirme Uzerinde Yenilenebilir Enerji Programlarinin Etkisi 20
310, Yenilenebilir Enerji Alanindaki Projelerin Hayata Gegirilmesinde Yenilenebilir Enerji Mali Destek .
Programlarinin Etkisi
312 Yenilenebilir Enerji Alaninda Yeni Projeler Planlama ve Gergeklestirilmesinde Yenilenebilir Enerji s
Programlarinin Etkisi
3.1.3. Yeni Proje Yatinmlari Uzerinde Yenilenebilir Enerji Programlarinin Etkisi 26
3.2. Program Gostergeleri Uzerine EtKki 28
3.2.1. Kategorik Program Gostergeleri Uzerinde Yenilenebilir Enerji Programlarinin Etkisi 28
3.2.2. Sayisal Program Gostergeleri Uzerinde Yenilenebilir Enerji Programlarinin Etkisi 30
3.2.3. Yenilenebilir Enerji Uretme Kapasitesi Uzerinde Yenilenebilir Enerji Programlarinin Etkisi 33
3.2.4. Cevre Kirliligi Uzerinde Yenilenebilir Enerji Programlarinin Etkisi 35
3.2.5. Proje Kazanimlari 38
3.3. Projelerin Surdurulebilirligi Uzerinde Yenilenebilir Enerji Programlarinin Etkisi 39
3.3.1. Projelerin Bilinirligi Uzerinde Yenilenebilir Enerji Programlarinin Etkisi 42
3.4. Derinlemesine Gérusmelerden Program Gostergeleri Uzerinde Yenilenebilir Enerji Programlarinin Etkisi 44
3.4.1. Desteklenen Projelere Yonelik Diger Nitel Degerlendirmeler 45
4. SONUC VE ONERILER 46
5. KAYNAKCA 48




2015 iGF MDP ETKi DEGERLENDIRME RAPORU

3

KISALTMALAR
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KOSGEB KlcUk ve Orta Olcekli isletmeleri Gelistirme ve Destekleme idaresi Baskanligi
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MG Mudahale Grubu

PV Fotovoltaik

RES RUzgar Enerji Santrali

TUBITAK Turkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu
UNFCCC Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi
YE Yenilenebilir Enerji

YEMDP Yenilenebilir Enerji Mali Destek Programlari
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YONETICiIi OZETI

Son yillarda kuresel ekonomik buyUmenin, kuresel
Isinmaya bagdli iklim degisikligi gibi gesitli yan etkilere
neden olmaya basladigl, CO, emisyonlarindaki artisin
bu degisimin en 6nemli gostergeleri arasinda oldugu
yapilan bilimsel arastirmalarla gdsterilmistir. Ayrica,
kUresel olarak hava kirliliginden kaynaklanan can ka-
yiplari ve ciddi saglik sorunlari da rapor edilmektedir.
CO, emisyonlari, enerji Uretiminde ve yakit tuketi-
minde fosil yakitlarin kullanilmasindan kaynaklan-
maktadir. DUnya enerji tuketiminin katlanarak arttigi
gunumuzde, cevre dostu ve yenilenebilir yakit turleri-
ne gecis karbondioksit yogunlugunun azaltilmasina
yonelik ¢6zUm yollari arasinda basi gekmektedir.

Bu dogrultuda son birka¢ on yilda, yenilenebilir
kaynaklardan enerji saglayan projeler, fosil yakit
tabanl projelere karsi dusuk karbonlu alternatifler
olarak yayginlasmaya baslamistir. Elektrik Uretimi,
Isitma/sodutma, ulasim, sehir ve yerel yonetim giri-
simleri acisindan da yenilenebilir enerji alternatifler
yaratmaktadir.

Kuresel gelismelerin etkisi altinda hem enerjiarz gu-
venligi hem de iklim hedefleri agisindan, Turkiye'nin
oncelik alaninin yenilenebilir enerji oldugu her plat-
form ve her seviyede dile getirilmektedir. BuyUk bir
hidro, rUzgar ve gunes enerjisi potansiyeline sahip
Turkiye'ye yatirimcilar da yenilenebilir enerji projeleri
baglaminda buyuk ilgi gdstermektedirler.

Bu dogrultuda, izmir Kalkinma Ajansi (iZKA) tara-
findan yenilenebilir enerji ve ¢evre teknolojileri ko-
nusunda alaninda 2012 ve 2016 yilinda uygulanan iki
ayri destek cagrisi bu konuda gelisim acisindan bu-
yUk 6nem arz etmektedir. Programlarin genel amaci,
izmir ve cevresinde yenilenebilir enerji konusunda
AR-GE kapasitesinin gelistirilmesi, bu teknolojilerin
Uretilmesiile kullaniminin yayginlastirilmasi olsa bile;
bdlgesel sinirlarin disinda basari dykuleriile érnekler
yaratarak etkisini sirddrdugu gorulmektedir.

Mali destek programlarinin etkisinin somut verilerle
analiz edilmesi, projelerin etkilerinin butunsel ola-
rak degerlendirilmesi, sonraki destek ¢agrilarinin
planlanmasinda énemli bir rol oynamaktadir. Bu ra-
porda, 2012 ve 2016 yili Yenilenebilir Enerji ve Cevre
Teknolojileri Mali Destek Programlari (YEMDP), Karsit
Durum Etki Degerlendirmesi perspektifiyle nicel ve
nitel arastirma ydntemleri kullanilarak analiz edil-
mistir. 2012 ve 2016 programlari kapsaminda sirasiyla

34 ve 8 adet olmak Uzere toplam 42 proje basariyla
tamamlanmis, bunlardan erisilebilen/arastirmaya ka-
tilmay! kabul eden 33 proje ile etki degerlendirme
konusunda anket calismasi yurutulmustar. Ayrica,
sektorel, demografik, ekonomik, vb. etkileri soyut-
layabilmek amaciyla, 2012 ve 2016 yillarinda iZKA'ya
YEMDP kapsaminda basvurmus ancak projesi des-
teklenmemis 25 kurulus ile Kontrol Grubu kapsamin-
da anket ¢alismasi yurutulmustar. Yapilan bu nicel
saha arastirmalarina ek olarak ayrica kuruluslarla de-
rinlemesine gorusmeler seklinde yariyapilandiriimis
goérismeler de gerceklestiriimis, IZKA mali destek
programlarinin etkisi farkl boyutlarda buttnsel ola-
rak yorumlanmistir.

Mudahale grubunun verdigi yanitlar ve Kontrol
Grubunun cevaplari bir arada degerlendirilerek iZKA
tarafindan YEMDP dahilinde saglanan desteklerin
etkisi; "Altyapi Durumu, Uretim ve Hizmet Surecleri,
Personel Sayisi ve Niteligi, Satis, Maliyetler ve Kar, Yeni
Urdn ve Hizmet Gelistirme Yetkinligi, Yeni Projeler
Gelistirme ve Yayginlastirma Faaliyetleri, Kurumlar
Arasi isbirliginin Guclenmesi, Toplumsal Fayda ve
Yenilenebilir Enerji Uretme Kapasitesi” boyutlari altin-
da incelenmistir. Ayrica "Kuruluslarin Proje Yapabilme
imkan ve Kabiliyetleri, Projelerin StrdUrulebilirligi ve
Projelerin Bilinirligi” konulari da ayri baslklar halinde
degerlendirilmistir.

Yapilan degderlendirmeler sonucunda iZKA destek-
lerinin kuruluslar icin dnemli oldugu, projelerin top-
lumsal ve gevresel faktorler acisindan fark yarattigy,
desteklenen projelerin basari dykusu olarak diger
kuruluslara érnek oldugu, desteklenen AR-GE ca-
lismalari ile yeni Grun ve hizmetlerin Uretilebildigi
gozlemlenmistir.

Ozellikle iZKA desteklerinin, "hayal edilen” projelerin
gerceklestirilmesi konusunda hem finansal kaynak
yaratmak hem de prosedurel olarak yol gostermek
acisindan 6nemli oldugu degerlendirilmektedir. Bu
dogrultuda, desteklenen kuruluslarin teknik ve ku-
rumsal altyapilarinin sGrdurulebilir sekilde iyilestiril-
digi, desteklenen projelerin kuruluslari yeni projeler
planlama konusunda cesaretlendirdigi de gdzlem-
lenmistir. Yenilenebilir enerji Gretimi konusunda des-
teklenen kuruluslar hem proje sonunda yenilenebilir
enerji Uretim kapasitelerini artirmislar, hem de bugu-
ne kadar yaptiklari yeniyatirrmlarla bu kapasitelerini

gelistirmeyi surdrmuslerdir.
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BOLUM 1.

Giris

1.1. Yenilenebilir Enerji ve Enerji Sektoru

1.1.1. Dinya’da Yenilenebilir Enerji

Son yillarda, ekonomik blUyUme klresel iIsinmaya
bagli iklim degisikligi gibi ¢esitli olumsuz sonuglara
neden olmaya baslamistir. Artan nufus, buna bagli
olarak artan enerji tuketimi ve ekonomik kalkinma
iklim degisikligine olumsuz yonde katkida bulunan
temel nedenler arasinda yer almaktadir. iklim de-
gisikligini inceleyen bilim adamlari, gecen yUzyilda
atmosferdeki karbondioksit yogunlugunun (CO,)
onemli 6lglde arttigini gézlemlemislerdir. CO, emis-
yonlarindaki artis nedeniyle 2050 yilina kadar 1,5°C ila
3°C arasinda ortalama sicaklik artisi olacagi tahmin
edilmektedir (KPMG, 2015).

Kuresel iklim degisikliginin yani sira, dUnya ¢apinda
her yil yaklasik 6,5 milyon can kaybi hava kirliligiyle
iliskilendirilmektedir. Enerji sektérinde CO, emis-
yonlarini azaltmak icin énlem alinmadigi takdirde
bu sayinin 6numuzdeki yillarda énemli ol¢tde arta-
cagindan endise edilmektedir IEA (2016).

CO, emisyonlari, enerji Uretimi ve yakit tuketimi
amaciyla fosil yakitlarin kullanilmasindan kaynak-
lanmaktadir. Temel hava kirletici emisyonlarin blyuk
kismini olusturan partikuller, sulfur oksitler ve nitro-
jen oksitler; fabrikalardan, elektrik santrallerinden ve
ulasim aracglarindan kaynaklanmaktadir. Fosil yakit
kullaniminin yarisi atmosferde kalmak Uzere yilda

yaklasik 5x10° ton CO, ekledigi hesaplanmaktadir.

Karbondioksit yogunlugunun azaltilmasina yonelik
¢ozum yollari olarak, karbondioksit tuketimi sagla-
yabilen adaclandirma programlari, cevre dostu ve
yenilenebilir yakit turlerine gecis ve nUkleer enerjiyi
iceren yakitlar vurgulanmaktadir (KPMG, 2015).

2015 Paris Anlasmasi kapsaminda iklim degisikligini
hafifletme konusundaki kuresel taahhut, yenilene-
bilir enerjinin uzun vadeli faydalarini kabul ederek
dUsuk petrol fiyatlarinin kisa vadeli etkisini azaltmaya
da yardimci olmustur. Paris Anlasmasi, kuresel sera
gazi emisyonlarinin %55'inden sorumlu 55'ten fazla
Ulkeden destek alarak yenilenebilir enerji projeleri
icin bir katalizoér gorevi gormustur (KPMG, 2015). Bu
dogrultuda son on yilda, yenilenebilir kaynaklardan
enerji saglayan projeler, fosil yakit tabanl projelere
karsi dusUk karbonlu alternatifler olarak yayginlas-

maya baslamistir.

Elektrik Gretimi, 1sitma/sodutma, ulasim, sehir ve
yerel yonetim girisimleri agisindan da yenilenebilir
enerji politikalarinda gelismeler olmaktadir; Ulkeler,
yenilenebilir enerjiyi sebeke disi ve daginik talebi kar-
silamanin bir kaynagi olarak kullanmanin faydalarini
fark etmektedirler.

DuUnya enerji Uretimi 1990'dan bu yana bir bu-
cuk katindan fazla (1,62) artmistir. Yuzdesel olarak
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bakildiginda fosil yakitlarin toplam enerji Gretimi ice-
risindeki orani ise neredeyse degismemistir. Halen
duUnya enerji Uretiminin %80'inden fazlasi fosil ta-
banli yakitlardan saglanmaktadir. TUm yakit tarleri
arasinda 2010'dan itibaren gunes ve ruzgar enerjisi

arasinda yenilenebilir enerji yatirimlari, gelismekte
olan Ulkelerde daha yaygin olmak Uzere %18,0 oranin-
da artmistir. Ancak yenilenebilir enerji kaynaklarinin
kullanim orani halen diger yakit turleri arasinda %3'U
asamamistir (IEA, 2020).

kullanimi kendini belli etmeye baslamis, 2004 - 2015

SEKIL 1. Dinya Toplam Enerji Uretimi (1990 — 2018 - 1000 Ton Petrol Esdeder)

i
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Kaynak: IEA (2020)

SEKIL 2. Diinya Toplam CO2 Salinimi 1990 - 2018 - Yenilenebilir enerji kaynaklarinin konvansiyonel kay-

Milyon ton naklari oransal olarak yeterli dUzeyde ikame edeme-
mesi sonucunda, toplam CO, salinimi da enerji Ureti-
mine paralel olarak artarak Uluslararasi Enerji Ajansi
(IEA, 2020) verilerine gore 2018 yilinda toplam 33.513

milyon tona ulasmistir.

Son on yilda, uygulamadaki deneyim ve olgek arttik-
cayenilenebilir enerji projelerinin fiyatlarinda énemli

bir dUsus yasandigi goérulmektedir. Bu nedenle, nufu-

1990 2018

33513.25

T 63.35%

sun 6nemli bir kisminin elektrige erisiminin olmadigi
gelismekte olan Ulkelerde yenilenebilir enerji kulla-
niminda artis olmasi beklenmektedir. Gelismekte
olan birgok ulke, ruzgar, gunes ve biyokutle gibi
enerji kaynaklarini; uzun enerji iletim hatlarina intiyag
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duymayan, gug¢ saglamakiicin kUcuk ruzgar turbinleri,
gunes enerjisiyle galisan sulama sistemleri ve kirsal
olgekli biyo-curutUculer gibi merkezi olmayan, mini
sebekeli ve sebekeden bagimsiz ¢ézUmleri destek-
leyebilecektir. Gelismis ve sanayilesmis Ulkelerde ise,
gunes panelleri aracihgiyla kendi elektrigini Ureten
konut tuketicileri ortaya ¢cikmistir ve ilerleyen yillarda
sayillarinda 6nemli bir artis beklenmektedir.

1990 - 2018 yillari arasinda yenilenebilir enerji kay-
naklarinin kullanimi ile Uretilen elektrik enerjisi yak-
lasik %300 artis gostermistir. GUnes ve ruzgar esasli
elektrik Uretim sistemleri 20 yil icerisinde yenilenebilir
enerji kaynaklari arasindaki artis icerisinde %30'luk
bir paya erismistir. R Trendler incelendiginde gunes
enerjisinin (PV, CSP, Isitma ve Sogutma), rizgarin
(karada ve denizde), hidroelektrik ve biyo-enerjinin
daha populer oldugu gortulmektedir (IEA,2020).

$EKiL 3. Kaynaklarina Gére DUnya'da Yenilenebilir Elektrik Uretimi (1990 — 2018 - GWh) (Yanici kaynaklar haric)

Kaynak: IEA (2020)
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$EKiL 4. Kaynaklarina Gére DUnya'da Elektrik Uretim Kapasitesi Tahminleri (2040 - GW)

5,584GW

Kaynak: KPMG (2015)

Yenilenebilir enerji sektdérundeki yatirim projelerinin
kUresel oranlarinin 6nUmuzdeki yirmi yilda nasil ge-

lisecegine dair tahminler Sekil 4de gosterilmektedir.

Sekil-4'te géruldugu gibi dnumuzdeki 20 yil iceri-
sinde mevcut durumun aksine yenilenebilir enerji
kaynaklarinin enerji Uretimindeki rollerini ve payla-
rini 6nemli dlgude arttirmasi beklenmektedir. Fosil
yakitlardan ve nukleer enerjiden vazgecilmeyecek
olmasina ragmen mevcut egilim, bu kaynaklarin
toplam Uretim icerisindeki paylarini yari yariya kay-
bedeceklerine isaret etmektedir.

Hidroelektrik halen en ucuz enerji kaynagi olarak
yenilenebilir enerjinin ana uygulanma alani olmaya
devam etse de hizla dusen maliyetler gunes enerji-
sini yeniyatirimlar icin en buyuk ve cazip alan haline
getirmektedir. Artik fotovoltaikPV ile Uretilen elekt-
rik, dunyanin cesitli yerlerinde maliyet bakimindan
fosil yakitlar karsisinda bakimindan rekabetgi hale
gelmistir. Ruzgar temelli kapasiteler de kanitlanmis
performanslari ve dUsuk enerji maliyetleri ile dUnya
capinda buylUmeye devam etmektedir.

14,214GW

1.1.2. Turkiye'’de Yenilenebilir Enerji

2004 — 2014 arasindaki 10 yilik dénem igerisinde
Turkiye ekonomisi yillik ortalama %5,0 oraninda bu-
yumus, bu buyUmeTurkiye'nin enerji talebinin ve bu
alandaki yatirimlarin arkasindaki itici gucolmustur.
Bu déneminsonunda Turkiye'de elektrik talebi ikiye
katlanarak 2015'te 207 TWh kapasitesine ulasmistir.
Ayni dénem igerisinde gaz talebi de 22 milyar met-
rekUpten (bcm) 49 bcm'ye yUkselmistir (IEA, 2020).

2015'ten itibaren Turk ihracat enduUstrisi, kUresel eko-
nominin basta Avrupa Birligi olmak Uzere gelismekte
olan ve sanayilesmis Ulkelerde 6nceki doneme gore

yavaslamasiyla orantili olarak yavaslamistir.

Ayni dénem i¢inde, Turkiye enerji arzini gesitlendire-
rek ithalata artan bagimlihgini gidermek icin eylem-
lerini hizlandirmistir. Onimuzdeki on yil icinde Uc¢
nukleer santral kurma planinin uygulamaya alinma-
sina, yenilenebilir enerjinin yayginlasmasinin hizlandi-
rilmasina ragmen halenTurkiye'nin enerji Uretiminin
buyuk bir kismi fosil yakita dayahdir (Sekil 5).
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$EKiL 5. Sekil 5. Turkiye’nin Toplam Enerji Uretimi (1990 - 2018 - 1000 Ton Petrol Esdeger)
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Kaynak: IEA (2020)

Turkiye diger uUlkeler i¢in enerjide aktif bir uluslararasi
ortak olma yolunda ilerlemekte, bdlgede enerji tica-
ret merkezi olma hedefini uygulamaktadir. Turkiye,
enerjiye erisim konusunda G20 enerji gundemine
"G20 Enerji Erisimi Eylem Plani"na sagladigi destek
ile 6nemli bir katkida bulunmus, “Yenilenebilir Enerji
Dagitimiigin G20 Arag Seti”"nin hem gelismekte olan
ekonomilerde hem de sanayilesmis Ulkelerde uygu-
lanarak enerji isbirligi saglanmasi igin ¢alismalara
aktif katilmistir.

Turkiye, dogal gaz tedarikinde basta Rusya, iran ve
Azerbaycan olmak Uzere disa bagimlidir. ithal edilen
dogal gazin yaklasik %50'si elektrik Uretiminde kul-
lanildigi icin bu durum, Ulkenin elektrik guvenligini
etkileyen bir konuma sahiptir. 2009'dan bu yana,
elektrik arz guvenlidi, yerli linyite dayali elektrik Gre-
timinin yayginlastiriimasi ve %70'ler seviyesinde ka-
pasite kullanimi ile saglanmaya c¢alisiimistir. Ancak,
nukleer enerji kapasitesinin devreye girmemis olmasi
ve eski teknolojiye dayanan kdmur santrallerinin varl-
g1 nedeniyle artan elektrik tUketiminin getirdigi talep
nedeniyle Turkiye'nin elektrik arz glvenligi Gzerinde-
ki risk azalmamistir (IEA, 2016).

Enerjiarz guvenligi agisindan, Cumhuriyet’in 100. Yili
olan 2023’e yonelik enerji hedefleri arasinda kémur
(linyit) gibi yerli enerji kaynaklarinin tesvik edilmesi
ve elektrik Uretimi icerisinde yenilenebilir enerjinin
%30,0'luk paya erismesi; enerji verimliliginin artirilma-
si ve iki ila ¢ nukleer santralin baslatilmasi yoluyla
enerji yogunlugunun dusurulmesi yer almaktadir.

SEKIL 6. Turkiye'nin Toplam CO2 Salinimi (1990 —
2018 — Milyon ton)

1990 20138

37413

T 190.56%
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Turkiye, Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve
Sozlesmesi (UNFCCC) baglaminda ilk kez 2030 igin
nicel bir sera gazi emisyon azaltma hedefi belirle-
mistir. Ancak Turkiye, duyurulan, planlanan ve yapim
asamasinda olan komur santralleri dikkate alindi-
ginda, Cin ve Hindistan disinda dunyanin en buyuk
kédmur santrali yatinm bUyuklugunden birine sahiptir.
Bunun yaninda, Turkiye'nin bUyUk linyit rezervlerinin
dusuk kaliteli olmasi nedeniyle ulke, elektrik Ureti-
minde kullandigr kdmurin ¢cogunu ithal etmektedir.
Enerji sektdrd, 2014 yilinda Turkiye'nin toplam sera
gazi emisyonlarina %72,5 ile 6nemli bir katki sagla-
mistir. Bu yirmi yil igcinde Turkiye'nin enerji Uretimi
%64,0 artarken CO, salinimi %190 oraninda artmistir
(IEA, 2020).

Bu nedenle hem enerji arz guvenligi hem de iklim
hedefleri acisindan, Turkiye'nin 6ncelik alani yeni-

lenebilir enerjidir (YE). Yenilenebilir enerjide kurulu

gug kapasitesi 2009'dan 2014'e kadar 15,6 GW'dan
28 GW'ye artiriimistir (IEA, 2020. Ancak, dunyadaki
egilime paralel olarak toplam enerji arzinda YE'nin
pay! sabit kalmistir. Buna yol agan en énemli neden
elektrik talebinin artisi ve dogal gaz kullaniminda go-
ralen buyuk patlama olmustur. Buyuk bir hidro, rtz-
gar ve gunes enerjisi potansiyeline sahip Turkiye'ye
yatirimcilar yenilenebilir enerji projeleri baglaminda
buyUk ilgi gostermektedirler.

iki binliyillarin ortalarindan itibaren TUrkiye'ninkurulu
yenilenebilir enerji glcu hizla artmis, 2010'dan bu
yana ise hidro kaynaklarinin yani sira jeotermal, gu-
nes ve ruzgar kapasitelerinin kullaniminda da énem-
li ilerlemeler saglanmistir (Sekil 7). Buna ragmen
Uluslararasi Enerji Ajansi’nin Turkiye verilerine gore
elektrik Uretiminde hidro kaynaklar dahil yenilenebilir
enerji kaynaklarinin payinin %40,0'in altinda kaldigi
gorulmektedir.

SEKIL 7. Kaynaklara Gére Turkiye'de Dislk Karbon Salinimli Elektrik Uretimi (1990-2018 GWh)
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1.1.3. Yenilenebilir Enerjinin Gelecegi

Dunya ¢apinda Ulkelerin yenilenebilir enerjiye, enerji
portfoylerinin 6nemli bir parcasi olarak odaklanma-
ya basladiklari istatistiklerden gozlemlenmektedir.
Sadece enerji arz guvenligi ve enerji kaynaklarinin
cesitlendirilmesi amaciyla degil, kUresel bir problem
haline gelmis olan iklim degisikligi ve ¢cevre sorunla-
ri nedeniyle de yenilenebilir enerji kullanimi 6nem

kazanmaktadir.

Uluslararasi anlasmalardan dogan kuresel taahhutler
dogrultusunda yenilenebilir teknolojilerin gelistiril-
mesi ve yesil projeler ilgi odagi olmaktadir. Teknolojik
gelisme ile daha verimli, esnek ve dusuk maliyetli
enerji Uretiminin, yenilenebilir enerji maliyetlerini
sebeke ortalamalarina (paritesine) dusturmesi he-
deflenmektedir. Bu nedenle dnumuzdeki on yilda
dunya Uzerinde pek ¢ok Ulkede yenilenebilir enerji
kaynaklarinin daha yaygin kullanildigina sahit ola-
cagimiz dusunulmektedir. Dunya icin temiz ve yesil
enerji artik idealist bir istek degdil, ekonomik acidan
zorlayici ve sUrdurulebilir bir intiyac olarak karsimi-
za ¢cikmakta ve yenilenebilir enerjiyi ulkelerin enerji
portfoyunun kritik bir parcasi haline getirmektedir.

Halen Ulkemizde yenilenebilir enerji kaynaklarinin
enerji ihtiyacini karsilama orani dunya ortalamalarina
gore dusuk kalmaktadir. RUzgar ve gunes enerjisi
icin oldukga elverisli bir konumda bulunan ve iklim
degisikliginin etkilerinin giderek daha fazla hissedil-
digi ulkemiz icin gunUmuzde yenilenebilir enerjiye
yapilan yatirimlarin artirilmasi blyuk bir gereksinim

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yenilenebilir enerji kaynaklarinin ¢esitliligi ve potan-
siyeli bakimindan zengin bir Ulke olan Turkiye, Dunya
jeotermal enerji potansiyelinin %8'ine sahiptir. Cografi
konumu nedeniyle blyUk oranda gunes isimasi alan
yurdumuz, hidrolik enerji potansiyeli agisindan da
dunyanin sayili Ulkeleri arasindadir. Bunlara ilave
olarak Ulkemizin ruzgar enerjisi potansiyeli yaklasik
160 TWh olarak tahmin edilmektedir. TEIAS (2019)
tarafindan 2019 yilinda yapilan degerlendirmelerde
Turkiye'nin yilik maksimum enerji tuketiminin 890
TWh olarak gerceklestigi belirtilmistir. Bu dogrultu-
da degerlendirildiginde Turkiye'nin ruzgar enerjisi

potansiyelinin tamaminin kullanilabilmesi durumun-
da yurdumuzda tuketilen enerjinin yaklasik %20’sinin

rzgardan sagdlanabilecedi gérulmektedir.

Ulkemizde potansiyeli yUksek olan yenilenebilir enerji
kaynaklarina yonelimin artirilmasi icin bu tip enerji
kaynaklarina yonelik kurumsal destek ve tesviklerin
onemi ortaya ¢ikmaktadir. Yenilenebilir enerji kay-
naklarindan yararlanmalk, yalnizca enerji Gretiminde
dilisa bagimliligr azaltmakla kalmayip, sera gazi sali-

nimlarinin da énemli 6lgctde azalmasini saglayacaktir.

1.2. iZKA Yenilenebilir
Enerji Mali Destek
Programlari

Yenilenebilir enerji ve cevre teknolojileri alaninda 2012
ve 2016 yilinda iZKA tarafindan iki ayri mali destek
programiilan edilerek proje teklif cagrisinda bulunul-
mustur. Programlarin genel amaci “izmir (TR31) bél-
gesinde bu alanda AR-GE ve yenilik kapasitesinin ge-
listirilmesi, bu teknolojilerin Uretilmesi, kullaniminin
yayginlastiriilmasi ile verimlilik, rekabet glcu ve gev-
resel performansin artirilmasi” olarak belirlenmistir.
2012 yiindaki program, kalkinma ajanslari tarafindan
lisanssiz elektrik Uretimine yonelik olarak uygulanan
ilk mali destek programidir. Her iki programla, hem
yenilebilir enerji kaynaklarinin kullaniminin yaygin-
lastirilmasi hem de bu alandaki makine ve ekipman

Uretiminin gelistirilmesi hedeflenmistir.

Bu programlar Ug¢ 6ncelik cercevesinde gercekles-
tirilmistir. 2012 ve 2016 yili cagrilarindaki program
oncelikleri, ufak bir detay disinda aynidir. 2012 yih 2.
oncelik icerisinde ruzgar enerji santralleri kapsam
dahilindeyken 2016 yilinda bu enerji turu program
cagrisi disinda birakilmistir.

Yenilenebilir Enerji ve Cevre Teknolojileri Mali Destek

Programinin ortak dncelikleri sunlardir:

Oncelik 1: Yenilenebilir enerji sistemlerinin ve cev-
re teknolojilerinin tasarimina ve Uretimine yonelik
AR-GE veya sUrec/urin yeniligi ve ticarilestirme
calismalari
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Oncelik 2: Yenilenebilir enerji kaynaklari ile lisans-
siz elektrik Uretimine yonelik olarak 50 kWh veya
Uzerinde kapasiteye sahip yatirimlar yapilmasi (2016
Programindan ruzgar enerjisi disarida birakilmistir)

Oncelik 3: Yenilenebilir enerji kaynaklarinin isitma,
kurutma, sogutma ve ulastirma amach kullaniminin
saglanmasi

Belirtilen éncelikler kapsaminda performans gos-
tergeleri gbz 6nune alinarak etki gostergeleri olus-
turulmus ve programin etkisinin olgulmesi Etki
Degerlendirme Analizi yontemiyle gergeklestirilmistir.

1.3. Etki Degerlendirme
Analizi

Bolgesel Kalkinma Ajanslari (BKA), ulusal kalkinma
planive programlarinda éngorulen hedeflerle uyum-
lu olarak bolgesel gelismeyi hizlandirmak, surduru-
lebilirligini saglamak, bolgelerarasi ve bdlge ici ge-
lismislik farklarini azaltmak, kamu ve 6zel kuruluslar
arasindaki is birligini gelistirmek ve kaynaklarin etkin
kullanimini saglamak amaciyla 2006 yilinda faali-
yetlerine baslamistir. TUrkiye'deki ilk iki pilot ajans-
tan biri olarak kurulan izmir Kalkinma Ajansi (iZKA),
izmir'in strdarulebilir kalkinmasi icin 6ncu nitelikte
faaliyetler yUrutmekte ve ulusal kalkinma hedefleri
cercevesinde izmir odakl bdlge planlari hazirlayarak
bu planlarda belirlenen temel hedef ve dnceliklere
yonelik gelistirilen projelere mali ve teknik destek
saglamaktadir.

OECD (2019)’e gore etki “bir kalkinma mudahalesi
sonucu ortaya ¢ikan ekonomik, sosyal, kurumsal,
cevresel ve teknolojik degisiklikler"dir. Bu degisikleri
olgcmekicin kullanilan yontemlerden biri, Mali Destek
Programlarinin (MDP) sonugclarinin sistematik ve

objektif bir sekilde ele alinarak projelerin etkisinin 6l-
cUlmesine dayanan etki degerlendirme galismalaridir.
TC. Sanayi ve Teknoloji Bakanlhidi'nin (2019) verilerine
gore Kalkinma Ajanslari 2019 yili sonu itibariyle top-
lam 173 destek programina dair etki degerlendirme
calismasi yapmistir. 2019 yilinda ise 9 Ajans, 58 destek
programiicin degerlendirme calismasiyayimlamistir.
39 MDP'ye iliskin ¢alismalar ise 14 Ajans tarafindan
halen surdurulmektedir. Bakanliga gore etki analizi
calismalarina oncelik verilmesi ve bu konuda yeni
veri kaynaklarinin kullanilmasi 2020 yilinin 6ncelik-
lerinden biri olarak belirlenmistir. Bu arastirmalarin
ozellikle kanita dayali politika Uretmede oldukgca etkili
bir yéntem oldugu sdylenebilir. Olculebilir ve gercekgi
performans ve sonug gostergeleriile degerlendirilen
bu projelerle, projelerin gikti ve sonuglarina gore ihti-
yaclara yonelik yeni kamu politikalari ve mali destek
programlari gelistiriimektedir. Ozellikle hesap vere-
bilirlik ve seffafligin saglanabilmesi, butcelerin dogru
ve eksiksiz yonetilmesi, ayni zamanda surdurulebilir
kalkinmanin gerceklesmesi adina, MDP'lerin etkisinin
analiz edildigi bu arastirmalar dnem tasimaktadir.

Bu c¢alismada, 2012 ve 2015 yilinda ilan edilen
Yenilenebilir Enerji ve Cevre Teknolojileri Mali Destek
Programlarinin etkisi, karsit durum etki degerlendir-
me ydntemi ile analiz edilmistir. Etki degerlendirme-
de hem nicel hem nitel veri toplama ve analiz yon-
temlerinin kullanildigi karma yontem esas alinmistir.
Projeleri iZKA tarafindan desteklenen ve desteklen-
meyen kurum/kuruluslar, belirlenen performans ve
etki gdstergeleri kapsaminda kiyaslanarak iZKAnin
mali destedinin kurum/kuruluslarin yapilarinda dogd-
rudan bir etkisi olup olmadiginin tespit edilmesi he-
deflenmistir. Etki analizi yapilirken iZKA mali destegi
ile yUratulen projelerin strdurulebilirlik boyutu g6z
onune alinarak projelerin guincel etkisi ve sureclerin

iyilesmesine yonelik dneriler tartisiimistir.
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BOLUM 2.
Yontem

izmir Bolgesi'nde yuritalmuas batin Mali Destek
Programlarinin farkl boyutlardaki etkilerinin kap-
samli bir bicimde anlamlandiriimasi ve ¢dézimlemeler
yapilabilmesiicin nicel ve nitel verinin bir arada kulla-

nildigi bir karma arastirma yontemi benimsenmistir.

Anket yoluyla elde edilen nicel verinin yaninda derin-
lemesine gorusmeler gerceklestiriimesi, nicel verile-
rin agiklanmasini ve butlnsel bir analiz yapilmasini
muUmkun kilmistir. Analizin planlama ve gergekles-
mesindeki adimlar Sekil 8'de gosterilmektedir.

SEKIL 8. Sekil 8. Etki Degerlendirme Analizinde izlenen Adimlar

Literatur Taramasi,
Yontemin Belirlenmesi S
ve Planlama

Nicel ve Nitel Somu
Formianmin

Haairianmasi

v
_}

Nicel Ven Analizi

SN Nitel Veri Toplama

v

Nitel Veri Analizi

o

Nicel ve Nitel Bulgulann

Degerlendirimesi
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2.1. Nicel Veri Toplama ve Analizi

YEMDP'nin analizi igin 6ncelikle programin 6ncelikleri
ve hedefleri dogrultusunda belirlenen boyut ve gos-
tergelere iliskin veriler anket yoluyla elde edilmistir.
Karsit Durum Etki Degerlendirmesi perspektifine
gore etkinin boyutunu anlamak icin etki gérulmesi
beklenen grubun yani sira mudahalesiz grubun du-
rumu da analiz edilmelidir (Aran, 2017). Bu baglamda,
iZKANnIn mali destegiile projelerini gerceklestiren ku-
rumlara (Mudahale Grubu) hem de destek ¢cagrisina
basvurmus ancak cesitli sebeplerden dolayi projeleri
onaylanmayan kurumlara (Kontrol Grubu) anket uy-
gulanmistir. Kontrol Grubunda iZKA destegdi olmadan
farkli kaynaklarla projelerini tamamen veya kismen
gerceklestirmis kurumlar bulundugu gibi, projelerini
gerceklestiremeyen kurumlar da yer almaktadir. iZKA
tarafindan desteklenen projelerin ulusal ve uluslara-
rasi ortak etkilerden arindirilabilmesi ve etki analizi es-
nasinda kullanilan degiskenlerin etkisiniizole ederek

neden-sonug iliskisini gozlemleyebilmek amaciyla

her iki cagri donemi icin iki ayri Kontrol Grubu olus-
turulmustur. Midahale grubundaki degiskenlerin
sonugclari Kontrol Grubu sonuglari ile karsilastirilarak
Mali Destek Programlarinin etkisi objektif olarak goz-
lemlenmistir. Bdylece degdiskenlerdeki etkinin Mali
Destek Programi sonucundaki bagdimsiz degiskene

ne 6lcude atfedilebilecedi degerlendirilmistir.

Bu dogrultuda, 1. 6ncelik icin ve 2-3. dncelikte yer alan
projelericin birlesik iki ayri soru formu, her iki dncelik
icin de kontrol gruplarina yonelik iki ayri soru formu
olmak Uzere toplam doért anket formu gelistirilmistir.

2012 ve 2016'da desteklenen proje sayilari arasinda
onemli bir fark bulunmakta, 2016'da desteklenen
proje sayisi zaman zaman istatistiki analiz yapmak
icin yetersiz sayida drneklem icermektedir. 2012 ve
2016 yillariicin desteklenen projeler ile mudahale ve
kontrol grubu olarak gérusulen kurulus sayilari Tablo
Tde gosterilmistir.

TABLO 1. 2012 ve 2016 Yili Programlarinda Yapilan Anket Sayilari

. . Basarili Proje Midahale Toplam Anket
Program Yili Oncelik Kontrol Grubu
Sayisi Grubu Sayisi
1 8 8 4 12
2012
2-3 26 17 14 3]
1 2 2 2 4
2016
2-3 6 6 5 n
1 10 10 6 16
Toplam 2-3 32 23 19 42
Toplam 42 33 25 58
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Desteklenen proje sayilarinin dusuk olmasi, Kontrol
Grubu icin gérusulen kurulus sayilarinin da buna
paralel olarak az olmasi nedeniyle, istatistiki olarak
daha anlamli sonuglar elde edilebilecek durumlarda
2012 ve 2016 yilina iliskin nicel degerler birlestirilerek
ayni evren icinde degerlendirilmistir. Bazi program
gostergelerinde 2012 ve 2016 ¢agrilari arasindaki far-
kin vurgulanabilmesi amaciyla élgimler her bir gagri

donemiicin ayri degerlendirilerek karsilastiriimistir.

Hem mudahale grubuna hem de kontrol grubuna
yonelik kurumlarin altyapi, Uretim ve hizmet, kurum
faaliyetlerivb. alanlardaki durumlarina iliskin katilm-
cilarinTile 5arasinda bir degerlendirme yapmalarina
olanak saglayan 24 degerlendirme sorusu, 3 farkli
referans noktasi baz alinarak sorulmustur. Etkinin
olusmasi ve surdurulmesinde mudahalenin suresi
6nem tasimaktadir. MUdahalenin etkisinin goértlmesi
icin belli bir sirenin gegcmesi gerekmektedir. Ancak
bu sUre uzadigl takdirde etkinin direkt mudahale
kaynakli olup olmadigini anlamak zorlasmaktadir
(Meydan, 2014). Bu durum dikkate alinarak mudahale
grubu icin bu referans noktalarr; “projenin hemen

nou

oncesinde”, “projenin hemen bitiminde” ve “2019 yili
sonu itibariyle” olup, Kontrol Grubu icin bu referans
noktalariyaklasik olarak bu zaman dilimlerine karsilik
gelen sureler olarak belirlenmistir ve bu sekilde sorul-
mustur. (Destek ¢agrisina basvurudan hemen énceki
durum; destek cagrisindan hemen sonraki durum ve
2019 yili sonundaki durum). 2019 yili itibariyle toplanan
veriler ise MDP’nin sUrdurulebilirliginin degerlendiril-

digi referans noktasi olarak belirlenmistir.

Verideki gozlem sayisinin az olmasi ve verinin sira-
I kategorik olmasi nedeniyle parametrik olmayan
medyan degerinin kullanilarak analiz yapilmasi daha
guclu sonuglar vermektedir. Bu referans noktalarina
iliskin verilen yanitlarin medyan degerleri alinmis ve
her bir gostergenin medyan degerleri arasinda ¢i-
kartma islemiyapilmistir. Cikartma islemi sonucunda
elde edilen mudahale grubunun medyan degerleri
kontrol grubu medyan degerlerinden c¢ikartilarak
“farklarin farki” yontemi gerceklestirilmistir. Pozitif
cikan degerlerde, mudahale grubunda kontrol gru-
buna kiyasla daha fazla artis oldugu goérulmustur.

Elde edilen bu pozitif degerler, MDP'nin karsit durum

etki degerlendirilmesinin gerceklestiriimesinde birin-
cil faktor olarak ele alinmistir.

Ayni veriye ait iki farkli referans noktasi arasindaki
mudahalenin anlamli bir etkiye sahip olup olmadigi
ise Medyan Testi ile 6lcUlmustur. Diger bir deyisle,
bu analizde, muUdahale grubundaki projelerin kont-
rol grubuna kiyasla etki artis miktarinin daha fazla
oldugu gostergelere MDP’'nin dogrudan etkisinin
olup olmadigini tespit etmek igin Medyan Testi kul-
laniimistir. Elde edilen bulgular tablo ve grafiklerle

sunulmustur.

2.2. Nitel Veri Toplama ve
Analizi

Hazirlanan anket formlari ile yurttulen yapilandiril-
mis gdrusmelere ek olarak hem mudahale grubu
hem de kontrol grubu iginde yer alan kuruluslara
acik uclu sorularile yariyapilandirilmis derinlemesine
goérusmeler uygulanmistir. Derinlemesine goérisme-
lerle, nicel olarak sorulamayan, ancak kurulusun proje
basvuru asamasindan sonuglanmasina kadar tum
proje adimlarinda karsilastigi deneyimlerin aktaril-
masi saglanmistir. MUdahale ve kontrol grubunda
yer alan kurumlardan projelerini gerceklestirdikleri
ddénem igerisinde projenin hazirlik strecinden surdu-
ralebilirlik asamasina dek karsilasilan zorluklar, proje
faaliyetlerinin detaylari, proje sonrasi kurumlardaki
degisim ve dénusum, projelerin guglu ve zayIf yon-
leri ve projenin surdurulebilirligi icin yurutulen faa-
liyetler, projenin guncel durumu hakkinda detayli
bilgi toplanmistir. Bunun yani sira, kontrol grubunda
iZKA destegi olmadan projelerini gerceklestiremeyen
basvuru sahipleriyle gorustlmus, projelerinin gergek-
lesmemesinin kurumlarinda herhangi bir olumsuz
etkiye yol a¢ip agmadigina iliskin bilgi toplanarak,
varsa diger basvurularinin gidisati, sektore dair goz-
lemlerive ileriye dénuk planlari dinlenerek, iZKA MDP
etkisinin gozlemlenmedigi kosullarin acikliga kavus-
turulmasi ve karsilastirmalar yapilabilmesi mUmkudn

kilinmistir.
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Tablo 2 ve Tablo 3'de géruldugu Uzere, iki program igin
toplam 10 derinlemesine gérisme gergeklestirilmis-
tir. 2012 yili mUdahale grubundan 1. 6ncelikte 2 kuru-
lus, 2-3. dncelikte 2 kurulus ve kontrol grubundan da

2-3.0ncelikte 2 kurulus ile derinlemesine gérismeler

gerceklestirilmistir. 2016 yil mudahale grubundan
ise 1. 6ncelikte 2 kurulus, 2-3. dncelikte 2 kurulus ve
kontrol grubundan da 2-3. 6ncelikte 1 kurulus ile bu

kapsamda goérusulmuastur.

TABLO 2. 2012 YEMDP Kapsaminda Gergeklesen Derinlemesine Goérusmeler

Sira Midahale Grubu/ Program Kurum . .
.. ) o lice Gorisme Kodu
No Kontrol Grubu Oncelik Tara
1 MG Oncelik 2 STK Menderes YE-2012-MG-Oncelik 2-STK
2 MG Oncelik 1 Sirket Menemen  YE-2012-MG-Oncelik 1-Sirket-1
3 MG Oncelik 2 Belediye Cigli YE-2012-MG-Oncelik 2-Yerel Yonetim
4 KG Oncelik 2 Kooperatif  Urla YE-2012-KG-Oncelik 2-Kooperatif
5 KG Oncelik 2 osSB Kemalpasa  YE-2012-2016-KG-Oncelik 2-OSB

TABLO 3. 2016 YEMDP Kapsaminda Gerceklesen Derinlemesine Goérusmeler

Sira Midahale Grubu/ Program Kurum . .
.. ) o lice Gorisme Kodu

No Kontrol Grubu Oncelik Tara

1 MG Oncelik 1 Sirket Balgova YE-2016-MG-Oncelik 1-Sirket-1

2 MG Oncelik1 Sirket Bornova YE-2016-MG-Oncelik 1-Sirket-2
Oncelik 2, ) . . ) )

3 MG . . Kooperatif Tire YE-2016-MG-Oncelik 2-3-Kooperatif
Oncelik 3
. . Kamu . .

4 MG Oncelik 2 Cesme YE-2016-MG-Oncelik 2-Kamu Kurulusu

Kurumu

Oncelik 2, ) )

5 KG .. . OSsB Kemalpasa @ YE-2016-KG-Oncelik 2- OSB
Oncelik 3

Gorusulecek kurumlarin belirlenmesinde proje icerik
ve dncelikleri, kurum tipleri, ilgesel dagihm gibi bircok
faktdr g6z dnune alinarak yanlihgin 6nune gecilmesi
ve kurum tipine gore ortaya gikan farkin etkisini tespit
edebilmek hedeflenmistir. Gérusmelerin desifreleri
tamamlandiktan sonra nitel veriler MAXQDA Nitel

Analiz programi ile analiz edilmis ve gérusme yapilan

katimcilara gorusme kodu atanarak kisilerin kendi
ifadelerine de raporda yer verilmistir. Nicel ve nitel
analizin birlikte yorumlanmasi ile YE MDP etkisi ob-
jektif ve butunsel bir sekilde ele alinmis, programin
kisa ve uzun vadeli etkileri, dissal faktdrler gbz 6nune

alinarak ortaya konulmustur.
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2.3. Riskler ve Limitler

Etki degerlendirme ¢alismasinin geriye donuk (ret-
rospective) bir arastirma olmasi sebebiyle birtakim
sinirhliklar bulunmaktadir (Ayhan, 2005). Oncelikle
veri kalitesi ve gUvenirliginin saglanabilmesiicin pro-
je hakkinda yeterli bilgiye sahip olan yararlanicilara
ulasmak buyuk bir 6nem tasimaktadir. Proje irtibat
kisilerinin ayni kurumlarda ¢alismamasi veya son-
radan ayrilmis olmasi, basvuru sureclerini yurtten
ve projenin uygulamasindan sorumlu Kisilerin farkl
olmasi, farkli birimlerin birbirlerinin sdreclerine ye-
terince hakim olmamasi, projeyi yazan Kisilerin ya-
rarlanici kurum disindan olmasi ve bu kisilerin ilgili
kurum hakkinda detayli bilgiye sahip olmamasi gibi
durumlarla siklikla karsilasiimistir. Saha calismasi-
nin 2020'de tamamlandigi dusunuldugunde ozellikle
2012 program cagrisinin Uzerinden gecgen surenin
anketlere verilen cevaplar Uzerindeki niteliksel etkisi
onemli bir risk teskil etmistir. “Hafiza etkisi”, gosterge-
lere bagli sayisal verilerin yanitlanmasinda belirleyici
olmaktadir. Kayit tutulmasi konusundaki birtakim ek-
siklikler de g6z 6nune alindiginda, proje sahiplerinin
gecenyillaricerisinde unutmus oldugu, yanls, eksik
veya olumlu/olumsuz seklinde hatirlayacad: bilgiler,
ozellikle sayisal veriler kapsaminda anketlerde verilen
yanitlari etkileyebilmektedir. Bunun Ustesinden ge-
lebilmek icin pilot calisma sonrasinda anket sorulari
revize edilmis ve sayisal gdstergelere iliskin sorularda-
ki cevapsizlik ve tutarsizlik oranlari sebebiyle anket-
lerde artig/azalisa yonelik sorular sorulmustur. Yine de
hafiza etkisinden dolay! “yanitsiz kalan/bilmiyorum/
yok" cevaplari olmustur. Bu nedenle artis/azalis duru-
munu gdsteren grafikler, verilen yanitlar baz alinarak
sunulmustur. Sayisal gostergelerde karsilasilan ce-
vapsizlik oranlarinin olumsuz etkilerini en aza indir-
gemekicin anketler derinlemesine gérusmelerle des-
teklenerek tutarsizliklarin ¢ézimlenmesi ve acikta

kalan noktalarin aydinlatilmasi amaclanmistir. Ayni
zamanda bu konuda en dogdru bilgiyi saglayabilecek

katimcilara ulasma konusunda ¢aba gosterilmistir.

2020 yilinin Subat ayinda hayatimiza giren COVID-19
salgini sUreci, saha arastirmasini olumsuz bir sekil-
de etkilemistir. Salginin guncel kosullarina gore bazi
proje sahiplerinin saglik tedbirleri sebebiyle kurum
ve kuruluslarina misafir kabul etmemesi ve kapali
mekanda yUz ylUze gorisme yapmayi tercih etme-
mesi nedeniyle bircok proje sahibiyle telefon ve video
goérusmesi gergeklestirilmistir. Bu lojistik bir avantaj
olarak nitelendirilse de, katilmcilarin is yogunlugu
ve motivasyonlarinin azalmasi sebebiyle hem an-
kete hem de derinlemesine gérusmeye katilmalari
Uzerinde olumsuz bir etki yarattigi da gérulmustuar.
Bu durumun Ustesinden gelebilmek icin, olabildigin-
ce ve oncelikli olarak yUz ylUze goérisme randevulari
ayarlanmaya calisiimis, yuz yUze gdrusmeyi kabul
etmeyen proje sahipleriyle ¢evrimici gorusmeler
yapilmistir.

Salgin kosullarina ek olarak, izmir Bélgesi'nde yasa-
nan deprem sebebiyle arastirmaya birkag hafta ara
verilmesi uygun gorulmustur. Belediyeler gibi bazi
kamu kuruluslari deprem tehlikesiyle bosaltildigi
icin verilen birkag hafta aranin ardindan ilgili kisile-
re bu nedenle ulasilamama durumu da s6z konusu
olmustur.

Kontrol grubundaki basvuru sahiplerine ulasmak
beklendigi gibi daha zor olmustur. Ancak mudaha-
le grubundaki proje sayilari gézetilerek sinirhliklara
ragmen Kontrol Grubuna ulasiimaya calisiimistir.
MuUdahale grubunda 2012 programinda %80'e ya-
kin, 2016 programinda ise %100 cevaplilik oranina
erisilmistir.
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BOLUM 3.

Etki Degerlendirme

Analizi

2012 ve 2016 proje gdstergeleri incelendiginde, 2016
yili programinda yer alan géstergelerin daha kapsam-
I oldugu ve 2012 yili projelerini de kapsayabilecedi
gozlemlenmistir. 2012 yili cagrisinda bulunan bazi
gostergelerin de ayrica, 3. 6ncelik projeleri incelen-
diginde 2. ve 3. 6ncelik projelerinin bir arada degder-
lendirilebilecek sekilde ortak proje gostergelerini

paylastiklari da saptanmistir. Belirlenen proje gds-
tergelerine ulasabilmek icin projelere iliskin ¢ikti ve
sonug gostergeleri ile nihai etkiyi gosteren etki gds-
tergeleri belirlenmis, bu gostergeler hazirlanan soru

formlarinda farkh olgUtler icinde yer almistir.

2012 ve 2016 yili cagrilarr icin birlestirilmis proje gos-
tergeleri Tablo 4'te goruldugu gibi olusturulmustur.

TABLO 4. Etki Degerlendirme Calismasinda Analiz Edilen Géstergeler

SUrekli istihdam

Gecici istihdam

Toplam Uretim Degeri

Yurt ici Satis Tutari

Yurt Disi Satis Tutari

AR-GE Harcamalari

Yenilenebilir Enerji Kaynakli Elektrik Uretim Kapasitesi

Yenilenebilir Enerji Yatirim Tutari

Yenilenebilir Enerji Kaynaklariyla Uretilen Yillik Elektrik

Enerjisi

Tesis Edilen Gunes Enerjisi Sisteminin Kurulu Gucu

Tesis Edilen Biyogaz-BiyokuUtle Enerjisi Sisteminin
Kurulu Gucu

Yenilenebilir Enerji Kaynaklariyla Uretilen Elektrik
Neticesinde Tasarruf Edilen Fosil Kaynakl Elektrik
Enerjisi

Yenilenebilir Enerji Kaynaklariyla Uretilen Elektrik
Enerjisi ile Azaltilan CO2 Miktari

AR-GE Personeli Sayisi

Makine Sayisi

MuUsteri Sayisi

ihracat Yapilan Ulke Sayisi

Yenilik¢i Urtin Cesidi Sayisi

Patent Basvuru Sayisi

Marka Basvuru Sayisi

Faydali Model Basvuru Sayisi

EndUstriyel Tasarim Basvuru Sayisi

Kurulan/Gelistirilen Laboratuvar Sayisi

Gelistirilen Prototip Urlin Sayisi

Dogrudan Faydalanici Sayisi

Organize Sanayi Bolgelerine Yapilan Yatirim Tutari

KUcuk Sanayi Sitelerine Yapilan Yatirim Tutar!
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MUdahale gruplarinda 1. Oncelik icinde yer alan pro-
jeler icin 27 ve 2-3. Oncelik icinde yer alan projeler
icin 31 soru igerisinde 100'U askin dlcut belirlenmistir.
Belirlenen &lgutlerin bir kismi katilimcilarin kurum
ve kuruluslari hakkinda 1-5 arasinda degerlendirme
yapabilecedi Likert 6lgeginde hazirlanmis, bir kisim
olcut ise verilen mali destek kapsaminda proje 6n-
cesi, proje sonrasl ve anket tarihi itibariyle bugun-
kU degeri sayisal olarak sorgulayan sorular seklinde
hazirlanmistir. Ayrica, etki gdstergelerinin igerisine
girmeyerek munferit olarak degderlendirilen sorular
da mevcuttur.

Her iki program igin belirlenen toplam 34 proje gds-
tergesi, 9 boyut altinda dnceki bdlimde gosterildigi
sekilde birlestirilmistir. Bu program gostergelerine
ait boyutlar;

Altyapi Durumu
. Uretim ve Hizmet Surecleri
. Personel Sayisi ve Niteligi
. Satis, Maliyetler ve Kar
. Yeni UrUn ve Hizmet Gelistirme Yetkinligi

o M NN~

. Yeni Projeler Gelistirme ve Yayginlastirma Faali-
yetleri

~

. Kurumlar Arasi isbirliginin Guclenmesi
8. Toplumsal Fayda

9. Yenilenebilir Enerji Uretme Kapasitesi
olarak gruplanmistir.

Bu gruplamaya dahil olmayan sorular ise ayrica
ana basliklar altinda takip eden bdélumler igerisinde

irdelenmektedir.

Desteklenen proje sayilarinin dusuk olmasi, kontrol
grubu icin gorusulen kurulus sayilarinin da paralel
olarak az olmasi nedeniyle, istatistiki olarak daha
anlamli sonuglar elde edilebilecek durumlarda 2012
ve 2016 yilina iliskin nicel degerler birlestirilerek ayni
evren icinde degerlendirilmistir. Bazi program gds-
tergelerinde 2012 ve 2016 c¢agrilari arasindaki farkin
vurgulanabilmesi amaciyla olgumler her bir cagri

donemiicin ayri degerlendirilerek karsilastiriimistir.

3.1. Proje Gerceklestirme

ve Yeni Proje Gelistirme
Uzerinde Yenilenebilir Enerji
Programlarinin Etkisi

Derinlemesine gorusmelerde katilimcilar genellikle
cagrilari takip ettiklerini ve kendi sosyal cevrelerinden
de haberdar olduklarini belirtmistir. Daha énce IZKA
ile proje yapan kisilerin iZKA ile iletisiminin strdagu
ve bu vesileyle de yeni ¢agrilardan haberdar olduklari
gorulmektedir.

AR-GE calismasiyapan kuruluslar genel olarak proje
hazirlama sureci icerisinde disardan profesyonel da-
nismanlik ve hizmet almadiklarini belirtmistir. Proje
basvurularinda daha 6nce tecrubesi olan kurum
personellerinin hazirlik ve basvuru sureglerine katki
sagladiklari belirtilmistir. Daha 6nce proje hazirlama
tecrUbesinin olmasi kuruluslar acisindan sureci ko-
laylastirmis ve hizlandirmis gérunmektedir. Kamu
kurumlari ise proje basvurularinda dis kaynak kulla-
narak sUrecleri gegcmistir.

“IZKA’daki arkadaslar cok yardimci oldular. Ozellikle
projenin yiiriitiilmesi esnasinda bize ¢ok destek verdi-
ler. Bazen kurumlarla iletisime gecersiniz ilgili Risiyi
bulamazsiniz, ararsiniz ulagamazsiniz ama 6yle bir sey
yasamadik biz. Gayetiyiydiiletisimimiz, gayet giizeldi.”

(YE-2012-MG-Oncelik 2-Yerel Yonetim)

Derinlemesine gortismelere katilan kuruluslarin ¢o-
gunlugu prosedurlerin katiligi ve uzunlugundan ya-
kinsalar da hemen hemen tUm katiimcilar iZKAnin
tum proje sureclerindeki destek ve yardimlarindan
¢ok memnun kaldiklarini belirtmistir. Projelerinin her
asamasinda IZKA uzmanlarinin yetkinligi ve iZKA'ya
guvenin ¢ok yUuksek oldugu dile getirilmistir.

Desteklenen kuruluslar, 2016 programinda projenin
uygulanma sureci igerisinde idari ve mali prosedurle-
rin uzamasi ve zorlasmasindan bahsetmistir. Ozellikle,
ihale sureclerindeki siki denetlemeler 6demelerin
zamaninda yapillamamasina yol a¢cmis, gerceklesti-
rim esnasinda sure baskisi daha fazla hissedilmistir.
Uygulama esnasinda Yenilenebilir Enerji mevzuat
degisikliklerinin ortaya ¢ikmasi proje sureglerine
olumsuz etki yapmistir.
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Bu bilgiler 1siginda, 2012 ve 2016 cagri donemlerinde
YEMDP kapsaminda desteklenen projelerde, projele-
rin gerceklestirilebilmesineyénelik iIZKANIN etkisi U¢
ana baslik altinda 6lculmustur. Bu basliklar;

1. Teklif edilen projenin iZKA tarafindan desteklen-
mese bile kurulusun gerceklestirme istegi

2. Desteklenen projeden sonra kurulusun benzer bir
konuda yeni proje gelistirmesi

3. IZKA destedinin kurulusun proje hazirlama yete-
negi Uzerine etkisi

Bu dogrultuda, kontrol grubunda yer alan kurulus-

lara da sorular yonlendirilerek iZKAnIn etkisinden

bagimsiz olarak bu degiskenlerin degerlerinin ne

oldugu da arastiriimistir.

3.1.1. Yenilenebilir Enerji Alanindaki
Projelerin Hayata Gegirilmesinde
Yenilenebilir Enerji Mali Destek
Programlarinin Etkisi

Bu baslik altinda mudahale grubundaki kurulusla-
ra “Projeniz iZKA tarafindan desteklenmeseydi
yine de gergeklestirir miydiniz?" sorusu; kontrol
grubunda yer alan kuruluslara ise "Projenizi iZKA
destegi olmadan gergeklestirdiniz mi?"’ sorusu
sorulmustur. Alinan cevaplar 1. ve 2-3. dncelikte yer
alan mudahale ve kontrol gruplari igcin Sekil 9,10 ve

1'de gorulmektedir.

SEKIL 9. Projelerin iZKA Destegdi Olmadan Gerceklesme Durumlari

Sekil 9'da géruldlugu uzere, 1. Oncelik olan AR-GE
temelli projeler arasinda yer alan basvurularda, pro-
jesi onaylanarak desteklen kuruluslarin (MG) %87,5'i
iZKA tarafindan projeleri desteklenmemis olsa bile
projelerini yine de gergeklestirebileceklerini dile ge-
tirmistir. Ayni dncelik icerisinde kontrol grubunda yer
alan kuruluslarin da %66,7'si projelerini IZKA destegi
olmadan farkli kaynaklarla veya kendi kaynaklariyla

gerceklestirdiklerini belirtmistir.

“Bu proje aslinda ¢ok iyi denk geldi. Bizden bir talep var-
di, bunun tizerinde calismamiz, bir AR-GE yapmamiz
gerekiyordu. O dénemde IZKA tarafindan béyle bir cagri
acildi ve bizim igin denk geldi. Biz projelerimizi AR-GE
amagh yapmayt hedefliyoruz ¢iinkii bizim mantigimizda
bu tip desteklerin AR-GE igin olmasi gerekiyor. Bir riizgar
tribtinii alip bahgenize ¢ekip oradan enerji almak bize

gére bir proje degil.”

(YE-2012-MG-Oncelik 1-Sirket-1)
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Ote yandan, 2. ve 3. Oncelikteki projelerde destekle-
nen kurumlarin %57,1i desteklenmemesi durumunda
projelerini gerceklestiremeyeceklerini dusunmekte-
dir. Kontrol grubunda yer alan kurumlarin %84,2'si
iZKA tarafindan desteklenmemesi akabinde proje-
lerini ne diger mali kaynaklarla ne de kendi bunye-

lerince gergeklestirmediklerini belirtmistir.

St

Nicel analizlerin gosterdigi "projemizi yine de gercek-
lestirirdik” yaklasimi ile ayni dogrultuda; umumiyetle
kurum ve kuruluslarin yenilenebilir enerji alanindaki

SEKIL 10. 1. Oncelikteki Projelerin iZKA Mali

Destegi Olmadan Gergeklesme Durumlari

Sekil 10'da goruldugu Uzere mudahale grubundaki
1. 6ncelikteki kuruluslarin %87,5'i projeleri IZKA tara-
findan desteklenmemesi durumunda da projeleri-
ni gerceklestirebilecegdini ifade etmistir. 1. dncelikte
yer alan projelerin AR-GE boyutlari nedeniyle, ger-
ceklestiren kurumlara ticari anlamda katma deger
saglama potansiyeli yuksek oldugu icin kuruluslarin
desteklenmese bile bu projeleri uygulama istekleri-
nin yuksek oldugu degerlendirilmektedir. Ozellikle
de ihtiyag tespiti yapan kurumlar, YEMDP olmasaydi
farkli kaynaklar arastirarak projelerini gerceklestir-
mek icin cabalayacaklarini belirtseler de, iZKA destek
programi kapsaminda bu suUrecin daha hizli oldugu-
nu dustunmektedirler.

Yenilenebilir enerji projelerinin, desteklenmese bile
farkli finans kurumlari tarafindan saglanan proje fi-
nansmani kapsaminda uygulanmasi ve kisa sayilabi-
lecek sureler igcerisinde yapan kurulusa mali yuk ya-

ratmadan kendini geri 6deme 6zelligi bulunmaktadir.

ihtiyaclarini tespit ederek bu ihtiyaca yonelik pro-
je gelistirme isteklerine zaten sahip olduklari nitel
arastirmada ortaya cikmistir. iZKAnin YEMDP cagrisi,
kuruluslarin- 6zellikle de AR-GE'ye yonelik kurumla-
rin- proje gergeklestirme sureclerini hizlandirmis ya
da gergeklestirmeleri icin uygun sartlari saglamistir.
Diger mali destek programlarinda ¢agri Uzerine proje
yazimi dne ¢iksa da YEMDP alaninda kurumlarin ¢o-
gunluguicin proje planlarinin hayata gecirilmesinde
katalizor etkisi oldugu gozlemlenmistir.

SEKIL 11. 2-3. Oncelikteki Projelerin iZKA Mali

Destegi Olmadan Gerceklesme Durumlari

Desteklenmeyen, ancak gerceklestirilme potansiyeli
bulunan bu tur projelere iZKA tarafindan gerekli bil-
gilendirmenin yapilmasi ile bu projelerin de hayat

gecirilmesi konusunda yardimci olunabilecektir.

“Ozel bir ihtiyactan dogmustu bizim projemiz. Ona bir
para muhakkak ki ayiracaktik ama bu kadar ¢abuk so-
nuclandirilabilir miydik bu projeyi IZKA olmasaydi, o

birazcik soru isareti!”

(YE-2012-MG-Oncelik 1-Sirket-1)

2012 ve 2016 ¢agrilari icinde 1. 6ncelik icinde destek-
lenen kuruluslarin tamami kar amaci guden kuru-
luslardir. Kontrol grubunda ise kar amaci guden ve
gutmeyen kuruluslar yer almaktadir. Bu grup igerisin-
de kar amaci guden kuruluslarin %75,0’i, gutmeyen
kuruluslarin %50,0'si projeyi iZKA destedi olmadan
gerceklestirdigini belirtmistir.
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Sekil TI'de ise 2-3. dncelikte yer alan yenilenebilir enerji
Uretimine yénelik projelerin IZKA tarafindan destek-
lenmemesi durumunda projenin hayata gegirilmesi
konusunda daha azistekli olundugu gorulmektedir.
Bu oncelikte yer alan kuruluslar, genel olarak onay-
lanmamis olmasi durumunda projelerini gergekles-
tiremeyeceklerini dusunmektedir.

Bu oncelik icerisinde kontrol grubunda yer alan
kurumlarin projelerini gerceklestirmeme oranlari-
nin projesi desteklenen firmalarin yanitlarina goére
daha dusuk oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunda da on-
gorulen gerekge, 2-3. 6ncelikteki projelerin gercek
hayatta IZKA destedi almamis olmalari durumunda,

kurumlarin bu tur projeleri gergeklestirme istekleri-
nin daha dusuk olmasidir.

“|ZKA destedi olmadan projenizi neden gerceklesti-
remediniz/gerceklestiremezdiniz?” sorusunda; 1. dn-
celikte (Ar-Ge Projeleri) yer alan mudahale ve kont-
rol grubu kuruluslarinin tamami agisindan “finansal
kaynak olmamasi” yaniti verilmistir. ikinci ve Gcinc
dncelikte (GES/RES/Isitma Projeleri) yer alan kuru-
luslarda mudahale grubundaki kuruluslarin %91,7'si,
kontrol grubunda yer alan kuruluslarin ise %81,3'U
finansal yetersizligi projelerinin gergeklestirilememe
nedeni olarak belirtmistir (Sekil 12).

$EKiL12. Projelerini Finansal Kaynak Yetersizliginden Dolayi Gerceklestiremeyenlerin (KG) ve

Gergeklestiremeyecegini DUsUnenlerin (MG) Orani

Sekil 13'te géruldugu Uzere, IZKA destedi olmadan
projelerini gergeklestiremedigini belirten kontrol
grubundaki basvuru sahiplerinin finansal yetersizlik
disinda projelerin gergeklestirilmesinin 6ntnde engel
olarak az sayida gelen Ug yanit olarak; “Farkli alanlara
yonelmeleri”, “Proje gergeklestirme konusunda ye-
terli deneyim veya bilginin olmamasi” ve “Burokratik
engeller” belirtilmistir.

Derinlemesine gérismelerde desteklenmemesi du-
rumunda kuruluslarin projelerini gerceklestirmekten
vazgecme nedeni olarak, nicel bulgulari destekleye-
cek sekilde, mali kaynak yetersizligi ve motivasyon
kaybi dne ¢cikmaktadir. Ancak kuruluslar, proje konu-
sunda istekliyse baska kurumlarin diger cagrilarina

basvurabilmektedirler. Bu kapsamda derinlemesine
goérusmelerde 6ne ¢ikan bulgu; projelerinin gercek-
ten yarar getirecegine inanmalari durumunda ku-
ruluslarin projelerinin gergeklesmesi icin ¢caba sarf
ediyor olmasidir. iZKA destedinin, destedin olma-
mas! durumunda uzun surecek proje gergeklesme
suresini katalizor etkisi ile 6nemli dlgclde kisalttigi
gorulmektedir.

Derinlemesine gérusmelerde kontrol grubundan
yanit veren bazi kuruluslar ise iZKA proje destedinin
gerceklesmemesi nedeniyle baska projelere ve diger
sektorlere yoneldiklerini de belirtmistir. Bu baglamda,
IZKA desteginin yoklugu teklif edilen projeye yonelik
motivasyon kaybina sebep olabilmektedir.
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Bu kapsamda son olarak, AR-GE projeleri ile basvu-
ran firmalarin, enerji tesis ve sistemlerinin kurulma-
sindan ziyade AR-GE projelerinin desteklenmesinin
daha uygun olacagini belirttiklerinin altini ¢izmek
gerekmektedir. Ozellikle kamu kurum ve kurulusla-
rinin kurduklari enerji tesislerinin, AR-GE yatirimlari-
na gore ¢cok daha az katma deger yaratacaklari dile
getirilmistir.

SEKIL 13. Kontrol Grubundaki Kurumlarin iZKA
Destegi Olmadan Projelerini Gergeklestirememe
Sebepleri (Coklu Yanit)

3.1.2. Yenilenebilir Enerji Alaninda
Yeni Projeler Planlama ve
Gercgeklestiriimesinde Yenilenebilir
Enerji Programlarinin Etkisi

iZKA tarafindan YEMDP dahilinde desteklenen ku-
rum ve kuruluslarin proje becerileri U¢ ana olcut ile
degerlendirilmistir. Bu ol¢Utler, proje hazirlama bece-
risi, proje uygulama becerisi ve yeni projelerin gelisti-
rilmesidir. Bu dogrultuda mudahale grubu ve kontrol
grubunda yer alan kuruluslara bu dlcutler icin proje
oncesi, proje tamamlandiktan hemen sonrasi ve 31
Aralik 2019 tarihi itibariyle 1-en dusuk durum, 5-en iyi
durum olacak sekilde proje hazirlama ve uygulama
konusundaki beceri durumlarini degerlendirmeleri

istenmistir.

Sekil 14'te goruldugu Uzere, gerek 1. gerekse 2 ve 3.
onceliklerde mudahale gruplarinda yer alan kuru-
luslarin kontrol gruplarina gdre, proje dncesindeki
durumlariyla kiyaslandiginda, proje hazirlama ve uy-
gulama becerilerinde proje sonrasinda belirgin bir
artis sagladiklari gézlemlenmistir. Proje sonrasindan
buglne kadar (31.12.2019) 1. 6ncelikte yer alan mu-
dahale grubu kuruluslar, proje becerilerini artirmayi
sUrdUrmustur. 2 ve 3. 6ncelikte yer alan mudahale
grubu kuruluslar da proje sonrasinda bu konudaki
yetkinliklerini en Ust duzeye cikartarak bugune kadar

ayni seviyeyi koruyabildigi Sekil 15'te gorulmektedir.

Mudahale grubundaki referans noktalari arasinda bu
iki gosterge bazli yapilmis farklarin farki yontemine
gore elde edilen dederlerin pozitif oldugu durum-
larda mudahale grubundaki etki kontrol grubundan
yUksektir. Buna gore, mudahale ve kontrol gruplari-
nin her ikisinde de referans noktalari itibariyle artis
oldugu goérulmustur. Buna ragmen her iki 6ncelik
icin mUdahale grubundaki kurumlarin proje hazir-
lama ve uygulama becerisine iliskin farklarin farki
yontemiyle elde edilen medyan degerlerine bakildi-
ginda mudahale grubunda kontrol grubuna nazaran
proje baslangici ile bugun (31.12.2019) arasinda daha
yUksek bir etki saptanmistir. 1. 6ncelik kapsamindaki
projelerde mudahale grubunda 1,5 oraninda bir etki
gorulurken Kontrol Grubunda bu etkinin orani 1,0; 2.
oncelikte ise mudahale grubunda 2,0 iken kontrol

grubunda 0,5 olarak tespit edilmistir.
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Ozellikle proje planlamasi ve gerceklestirilmesi esna-
sinda proje yonetim standartlarinin ve metotlarinin
uygulanmasi, bu uygulamalarin kuruluslar tarafindan
icsellestirilerek surekli uygulanabilmesi desteklenen

kurumlardaki surddrualebilirlik icin dnemli kazanim-
lardir. IZKA tarafindan YEMDP kapsaminda destek-
lenen kuruluslarin bu yetkinlik duzeyini elde ettikleri

gozlenmistir.

$EKiL14.1 Oncelik Kapsaminda Proje Gerceklestiren Kurumlarin Proje Hazirlama ve Uygulama Becerileri

$EKiL 15. 2-3. Oncelik Kapsaminda Proje Gerceklestiren Kurumlarin Proje Hazirlama ve Uygulama

Becerileri
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3.1.3. Yeni Proje Yatirnmlari Uzerinde Yenilenebilir Enerji Programlarinin Etkisi

Mudahale grubunda yer alan kuruluslara projenin
baslangicindan itibaren “Planlanan ve Yapilan Yeni
Proje Yatirnmi” tutarlari sorularak bu degerlerin ne

olcude degdistigi arastirimistir.

Sekil16’da géruldugu gibi 2012 YEMDP 1. dncelik mu-
dahale grubundaki kuruluslarin %73,7'si desteklenen
proje konusu altinda yeni proje yatirrmlarinin planla-
masi ve/veya gerceklesmesinin arttigini belirtmistir.
Bu oran 2012 2-3. dncelikte %60,8, 2016 1. dncelikte
ise %68,0 olarak gozlemlenmistir. 2016 yili 2-3. 6ncelik

kuruluslar arasinda ise bu oran %37,5'tir.

iZKA tarafindan desteklenen projelerde proje son-
rasindan bugune (31.12.2019) proje konusunda yeni
planlanan veya yapilan projelere yonelik istatistikler
incelendiginde 2012 yili cagrisiicin 1. ve 2-3. dncelikler
icin yeni proje yatirmi plan / gerceklestirilmesi orani
sirasiyla %15,8 ve %28,0 olarak ortaya ¢iktigi; 2016 yili
cagrisiicin 1. dncelik icin bu oranin %66,7, 2-3. dnce-
lik icin ise %36,4 olarak gerceklestigi gorulmektedir.
2016 yili cagrisinda 1. 6ncelikteki projeler arasinda az
sayida firma yer almasi bu gdstergenin bu dénem ve
oncelik icin daha yuksek ¢cikmasinin nedeni olabile-
cegi degerlendirilmistir. (Sekil 17).

SEKIL 16. Oncelik Gruplarina Gére Proje Oncesi - Proje Sonrasi Yeni Proje Yatirimlari

SEKIL 17. Oncelik Gruplarina Gére Proje Sonrasi — Bugin Yeni Proje Yatirimlari
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SEKIL 18. Tum Onceliklerdeki Projelere Gére Yeni
Proje Yatirimlarinin Yapilmasi

SEKIL 19. Tum Onceliklerdeki Projelere Gére Yeni

Proje Gelistirme ve Yayginlastirma Faaliyetleri

SEKIL 20. Miidahale Grubunda Yeni Projeler

Planlayan ve Gercgeklestiren Kurum Sayilari

Bu gdstergelerin birlikte degerlendiriimesi, iZKA ta-
rafindan projeleri desteklenen kuruluslarin yeni proje
planlamasi ve yatirim imkan ve isteklerinin artigini

gostermektedir.

Bu degerlendirmeyi tum projeler genelinde yapti-
gimizda, desteklenen tum kuruluslar igin yeni proje
yatirimiartanlarin sayisi tUm yanitlarin icinde %52,6'yI
bulmaktadir

Desteklenen kuruluslarin proje yapabilirlik becerile-
rine etki ayrica asagida gdsterilen sayisal gostergeler
ile her iki grupta da yer alan kuruluslara sorulmustur.

1. Projeileilgili alanda planlanan yeni proje sayisi

2. Proje ile ilgili alanda gerceklestirilen proje sayisi

3. Gelistirilen veya uyarlanan egitim programi sayisi

4. Cevrimici ortamda erisime acik egitim materyali
sayisl

5. Proje ile ilgili alanda yapilan bilgilendirme sayisi

6. Proje alantile ilgili AR-GE harcamalari (TL)

Yukarida belirtilen 6 dlgut birlikte degerlendirildi-
ginde, YEMDP kapsamindaki kuruluslarin %34,3'0
desteklenen proje konusu altinda yeni proje planla-
ma, gerceklestirme ve bu projelere iliskin yonetsel
kapasitelerinde artis oldugunu belirtmistir.

iZKA tarafindan projelerinin desteklenmesinin ku-
ruluslarin dortte birinden fazla kisminda yeni proje
planlama ve gerceklestirme konusunda olumlu etki

yaptigi sdéylenebilir.

Sekil 20'de goruldugu Uzere 2012 doneminde 1. 6nce-
lik kapsaminda IZKA destegiile proje gerceklestiren
kurumlarin 5'inde yeni projeler planlanmis ve 2'sinde
planlanan bu projeler hayata gecmistir. 2016'da ise
yeni proje planladiklarini belirten 2 kurumdan 2'si de

planladiklari projeleri gergeklestirebilmistir.

2-3. oncelik kapsaminda proje destedi alan kurum-
lardan 2012 yilinda 12'sinde yeni projeler planlandigi,
bunlarin 7'sinin hayata gegcirildigi gérulurken, 2016
yilinda 4 kurumdan T'inin projelerini gerceklestirdigini

belirtmistir.



28

2015 iGF MDP ETKi DEGERLENDIRME RAPORU

3.2. Program Géstergeleri Uzerine Etki

3.2.1. Kategorik Program Géstergeleri Uzerinde
Yenilenebilir Enerji Programlarinin Etkisi

iZKA tarafindan desteklenen ve her U¢ éncelikte yer “Bu proje kurumumuzun hem karbon emisyon hem kar-
alan projelerde destek kapsaminin etkisini dlcebil- bonnétralizasyon hem de ormanlastirma ¢alismalariyla
mek amaciyla madahale ve kontrol gruplarinda bu- uyumluydu. Ayrica, yenilenebilir enerjiiklim degisikligi

lunan kuruluslardan belirlenen program gostergeleri konusundakien onemli araglardan biri, bu konuda éncii

icin; proje éncesi, proje tamamlandiktan hemen son- olahm istedik.

rasi ve 31 Aralik 2019 tarihi itibariyle 1-en distk durum, Bir glines enerjisi sistemi kurulacaksa bunun gelirinden

5-eniyi durum olacak sekilde kurumlarindaki durum- bir orman yaratahim dedik.

lari Likert dlceginde degerlendirmeleri istenmistir. Buprojeile birden fazla ilk gerceklegti. Karbon Emisyon

Belgeleme Sertifikamizi 2017 de aldik.”
Bu yontemle arastirilan goéstergeler,;

(YE-2012-MG-Oncelik 2-STK)
1. Altyapi Durumu

incelenen bu géstergeler etkinin bir arada gézlem-

2. Uretim ve Hizmet Surecleri
lenebilmesi amaclyla, proje 6ncesi, proje sonrasi ve
3. Personel sayisi ve Niteligi bugun (31.12.2019) olarak belirlenen medyan (ortanca)
4. Satig, Maliyetler ve Kar degerler ayni radar grafik Gzerinde gérsellestirilmis-
5. Yeni Projeler Gelistirme ve Yayginlastirma Faali-  tir. MUdahale ve kontrol gruplarina iliskin degerler
yetleri oncelikle gostergeler Uzerindeki cevresel ve sosyo-e-

S - ) konomik etkiyi ayristirabilmek amaciyla ayri grafik-
6. Kurumlar Arasi Isbirliginin Gucglenmesi L ) i . o
ler Uzerinde incelenmis, ardindan YEMDP'nin etkisi

7. Toplumsal Fayda ayristirilarak gozlemlenmistir.

SEKIL 21. Midahale ve Kontrol Grubu 1.0ncelik Etki Degerlendirme
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SEKIL 22. Midahale ve Kontrol Grubu 2-3. Oncelik Etki Degerlendirme

*Kontrol grubunda projelerini gergeklestiremeyen kurumlar igin referans noktalari “Destek ¢agrisina basvurudan hemen énceki durum;

Destek cagrisindan hemen sonraki durum ve 2019 yili sonundaki durum” olarak belirlenmis ve bu sekilde sorulmustur.

Her iki dncelikicin (1. ve 2-3. dncelikler) mudahale ve
kontrol gruplarina ait grafikler karsilastirildiginda en
belirgin 6zellik olarak kontrol grubunun proje 6ncesi
doénemeiiliskin baslangi¢ degerlerinin mudahale gru-
bundan daha yUksek oldugunu gdzlemlemekteyiz.
Ayrica kontrol grubunda, proje sonrasi ve bugun igin
belirtilen degerler de bu grupta yer alan kuruluslarin
etki gostergelerinde mevcut konumlarini koruduklari

veya kUcuk ilerlemeler gdsterdikleri yonundedir.

Diger taraftan tum onceliklerde, mUdahale grubunda
7 program goéstergesinin tamaminda kontrol grubu-
na gdre daha dusuk seviyelerde baslamis olmasina
ragmen proje sonrasinda bu degerlerde énemli iyi-
lesmeler gorulmektedir. Hi¢c sUphesiz program gos-
tergelerinin tumunde bu iyilesmede iZKA desteginin
etkisi kontrol grubunun degerleri ile karsilastirildi-
ginda hissedilmektedir. MUdahale grubu kurulusla-
rin, bugudn (31.12.2019) icin belirttikleri degerlerle de
iZKA destedi ile elde ettikleri bu kazanimlari koru-

duklarini, bazi gostergelerde iyilestirdiklerini de bize

gostermektedir. Bu da proje sonrasi kazanimlarin
surdurulebilirlik etkisi ile kurumsallastirilabildigini
isaret etmektedir. Ancak 1. dncelik projelerde insan
kaynaklarinin niteligi ve sayisina yonelik olan prog-
ram gdstergesi proje sonunda artmis olmasina rag-
men mudahale grubunda buglne gelirken gerileme
gostermistir. Ayni gerileme 2-3. dncelik projelerde
gozlemlenmese de bu gerileme &dzellikle insan kay-
naklarinin korunmasi ve surdurulebilirliginin saglan-
masinin proje bitiminden sonra da ilave mali destek

gerektirecegini dusundurmektedir.

Mudahale ve kontrol gruplari karsilastirildiginda, mu-
dahale grubuicinde yer alan kuruluslarin proje 6ncesi
degerlerinin daha dusuk oldugu ve proje sonrasinda
tum gdstergelerde kontrol grubuna nazaran artis
saglandigr gdézlemlenmistir. Bu dogrultuda deger-
lendirildiginde, iZKA tarafindan uygulanan secme
kriterleri ile secilen projelerin destekten daha fazla
etkilenecek kuruluslara ait oldugu sdylenebilir.
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3.2.2. Sayisal Program Gostergeleri Uzerinde
Yenilenebilir Enerji Programlarinin Etkisi

iZKA tarafindan desteklenen ve her Uc¢ 6ncelikte . Altyapl Durumu

yer alan projelerde destek kapsaminin etkisini dlgce- . Uretim ve Hizmet Surecleri

bulunan kuruluslardan belirlenen program goster-

1
2

bilmek amaciyla mudahale ve kontrol gruplarinda 3. Personel Sayisi ve Niteligi
4. Satis, Maliyetler ve Kar
5

geleri igin; proje dncesi, proje tamamlandiktan he- . Yeni Projeler Gelistirme ve Yayginlastirma Faali-

men sonrasl ve 31 Aralik 2019 tarihi itibariyle sayisal yetleri
degerler olarak yanitlar istenmistir. Verilen sayisal 6. Kurumlar Arasi isbirliginin Glclenmesi
yanitlar arasindaki farklar ve farklarin farki hesaplana- 7. Yeni Urln ve Hizmet Gelistirme Yetkinligi

rak.saylsal gostergeler tzerinden YEM_DP n|r1 etkﬂen Yukari belirtilen 7 program gdstergesine ek olarak
b?hrlenineye g.al.lgllm|§t|r. Yukaﬂrlda L|ker.t 9Igeg|ne "Yenilenebilir Enerji Uretme Kapasitesi” program gds-
gére degerlendirilen program gostergelerinin sayisal tergesi de sayisal degerler olarak bu baslik altinda

olcUtlerinin degerlendirmesi asagida sunulmustur. e
s 9 E 3 olculmustar.

SEKIL 23. 1. Oncelik Projeler icin Proje Baslangic — Proje Sonu Arasi Etki Degerlendirme (Mldahale
Grubu)
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SEKIL 24. Oncelik Projeler icin Proje Sonu - Buglin Arasi Etki Degerlendirme (Midahale Grubu)

Birinci oncelikte yer alan mudahale grubunda 7
program gostergesinin tamaminda ve daha 6nceki
bolumde detayli olarak verilen “Yeni Proje Yatirimi
Planlama/Gerceklestirme” basligi altinda proje bas-
langicina gore yapilan karsilastirmada, proje sonra-
sinda bu degerlerde 6nemli iyilesmeler meydana
geldigi gorulmektedir. Hi¢ suphesiz program goster-
gelerinin timundeki bu iyilesmede iZKA destedinin
etkisi hissedilmektedir. Yeni proje gelistirme becerisi,
yeni proje yatirimi planlama imkani, satis-maliyet ve
kar unsurlarina etki, personel sayi ve niteligine etki
gostergelerinde %50-%65 arasi artislar belirtilmis-
tir. IZKA tarafindan verilen desteklerin kuruluslarin
kurumsal yetkinliklerini olumlu yonde etkiledigi bu

gostergelerdeki artislarla dogrulanabilir.

Mudahale grubu kuruluslarin, proje sonundan bugu-
ne (31.12.2019) belirttikleri dederlerle de IZKA destedi
ile elde ettikleri bu kazanimlari koruduklarini ve bazi
gostergelerde artirmayi surdurduklerini gostermek-
tedir. Bu da proje sonrasl kazanimlarin surdurule-
bilirlik etkisi ile kurumsallastirilabildigini isaret et-
mektedir. Ancak 1. dncelige yonelik projelerde, insan
kaynaklarinin niteligi ve sayisina, diger kurumlarla

olan isbirligine ve yeni hizmet ve Urun gelistirmeye

yonelik olan program gdstergeleri proje sonunda
artmis olmasina ragmen buglne gelirken en az ar-
tis1 gdstermistir. Bu husus Likert 6lceginde sorulan
sorularda da gdzlemlenmistir. Bu, 6zellikle insan kay-
naklarinin korunmasi ve surdurulebilirliginin saglan-
masinin proje bitiminden sonra da ilave mali destek
gerektirecegini dusundurmektedir. Projenin bitisi ile
daha 6nce elde edilen kurumlar arasi isbirliklerinin

gelistirilmesi ve ilerletilmesi de hiz kaybetmektedir.

ikinci-tctinct éncelikte yer alan mUdahale grubunda
7 program gostergesi proje baslangici ile karsilasti-
rilinca, 1. dncelikteki kuruluslar gibi proje sonrasinda
bu degerlerde iyilesme gdsterdikleri dederlendiril-
mistir (Sekil 25). Program gdstergelerinin tumundeki
bu iyilesmede IZKA desteginin etkisi bulunmaktadir.
Bu oncelikte en fazla artis gosteren gostergeler olan
kurumsal ve teknik altyapiya etki, yeni proje gelis-
tirme becerisi, yeni proje yatirimi planlama imkani,
kurumsal isbirligine etki gostergelerinde %50 ila %75
arasinda artislar belirtilmistir. IZKA tarafindan veri-
len desteklerin kuruluslarin kurumsal yetkinliklerini
olumlu ydnde etkiledigi bu gostergelerdeki artislarla
aciklanabilir.
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SEKIL 25. 2-3. Oncelik Projeler icin Proje Baslangic — Proje Sonu Arasi Etki Degerlendirme (Midahale Grubu)

SEKIL 26. 2-3. &ncelik Projeler icin Proje Sonu - Bugiin Arasi Etki Degerlendirme (Midahale Grubu)

2-3. dncelik mudahale grubu kuruluslarin, proje so-
nundan buglne (31.12.2019) belirttikleri degerlerle de
iZKA destegi ile elde ettikleri bu kazanimlari koru-
duklarini ve bazi gostergelerde dederlerini artirmayi
surdurdukleri gozlemlenmistir (Sekil 26). Bu da proje
sonrasi kazanimlarin surdurulebilirlik etkisi ile kurum-
sallastirilabildigini isaret etmektedir. Ancak 2-3. dnce-
lik projeleri gerceklestiren kuruluslarin 1. dncelikte yer
alan kuruluslara gore proje sonrasinda elde ettikleri
surdurulebilir artis oraninin ortalama olarak daha
dusuk oldugu goérulmektedir. Bunun nedeni olarak;
2-3.8ncelikte yenilenebilir enerji sistemlerine yatirim
yapllmasini takiben mevcut durumun korunmasina

karsilik AR-GE calismasi yapan ve kar amaci guden
kuruluslarin elde ettikleri kazanimlari daha ileriye
goéturme caba ve hedeflerinin olmasi dusunulebilir.

Ayrica 1. oncelikteki projelerde oldugu gibi 2-3. dnce-
likte yer alan projelerde de insan kaynaklarinin niteligi
ve saylising, altyapinin gelistirilmesi ve kurumlar arasi
isbirligine yonelik program gostergeleri proje sonun-
da artmis olmasina ragmen bugune gelirken en az
artisi gostermistir. 2-3. oncelikte yenilenebilir enerji
sistemlerine yatirrm yapilmasini takiben kuruluslar
mevcut durumun korunmasina 6ncelik vermesi ne-
deniyle, daha 6nce bu gostergelerde yasanan artisi

surdurmemektedirler.
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3.2.3. Yenilenebilir Enerji Uretme Kapasitesi Uzerinde

Yenilenebilir Enerji Programlarinin Etkisi

YEMDP c¢agrilarinda diger tum program gdstergeleri-
ninyanisira en onemli gdsterge desteklenen projeler
araciligi ile kurumlarin yenilenebilir enerji Uretim ka-
pasitelerini artirabilmek, temiz ve ¢evreci kuruluslarin
yayginlasmasini tesvik etmektir.

Bu dogrultuda, yenilenebilir enerji Uretimi ve kul-
lanimi konusunda proje teklif eden 2 ve 3. dncelik
icerisinde bulunan mudahale gruplariile yapilan saha
calismasi esnasinda kuruluslarinin yenilenebilir enerji
Uretme kapasitelerine yonelik 6 ana baslk altinda
sorular sorulmustur. Kuruluslarin bu sorulara yanit-
larini proje 6ncesi, proje sonrasi ve bugun (31.12.2019)
tarihlerindeki degerleri bildirmeleri istenmistir. Bu
baslik altinda her U¢ donem icin sayisal olarak istenen

gostergeler sunlardir;

Yapilan Toplam Yatirim Miktari (TL)
. Uretilen Yillik Enerji Miktari (Kwh)
. Kurulusun Mevcut Uretim Kapasitesi (Kwp)

A NN~

. Kurulan Gunes Enerjisi Sisteminin Kurulu GucuU
(Kwp)

5. Kurulan RuUzgar Enerjisi Sisteminin Kurulu Gucu
(Kwp)

6. Kurulan Biyogaz/Biokutle Enerjisi Sisteminin Ku-

rulu Gucu (Kwp)

Yanitlarin dederlendirilmesi esnasinda diger gdster-
gelerde oldugu Uzere proje dncesi - proje sonrasi ile
proje sonrasi — bugun (31.12.2019) arasindaki farklar
belirlenerek her ikidénem icin artis olup olmadigina
bakilmistir. Sonuglar 2012 ve 2016 ¢agrilariicin ayri ayri
degerlendirilmistir.

SEKIL 27. 2012 Yili Cagrisi 2-3. Oncelik Projeler icin Proje Baslangici —Proje Sonu Arasi YE Kapasitesi

Acisindan Etki Degerlendirme (Mudahale Grubu)

Sekil 27'de goruldugu uzere, 2012 yil 2-3. 6ncelik pro-
jelerinde yer alan kuruluslarin %86,7'si proje dncesi
ve sonrasl arasindaki dénemde yenilenebilir enerji
Uretme kapasitesine yonelik yatirimlarinin arttigini
belirtmistir. Ayni dénem sonunda, kuruluslarin %80’i
ise kurulu yenilenebilir enerji Uretim kapasitelerinin

arttigr yonunde yanit vermistir. Bu kuruluslarin
%71,7'si de yillik Uretilen enerji miktarinda artis oldu-
gunu raporlamistir. 2012 yil 2-3. dncelik tum projeler
arasinda en yaygin olarak yatirrmin gunes enerjisi

Uretimine yoneldigi gorulmektedir.
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SEKIL 28. 2016 Yili Cagrisi 2-3. Oncelik Projeler icin Proje Baslangici —-Proje Sonu Arasi YE Kapasitesi

Acisindan Etki Degerlendirme (Mudahale Grubu)

2016 yili 2-3. 6ncelik projelerinde yer alan kuruluslarin
tamaminda proje dncesi ve sonrasl arasindaki do-
nemde yenilenebilir enerji Gretme kapasitesine yo-
nelik yatirmmlarinin arttigr Sekil 28'de gérulmektedir.
Ayni ddénem sonunda, kuruluslarin %80'i ise kurulu
yenilenebilir enerji kapasitelerinin arttigr ydnunde
yanit vermistir. Bu kuruluslarin %75'i de yillik Ureti-

len enerji miktarinda artis oldugunu raporlamislardir.

2012 yih 2-3. 6ncelik tum projeler arasinda en yaygin
olarak yatirimlarin glines enerjisi Uretimine yoneldigi
gorulmektedir.

Proje déneminin hemen sonunda hem kuruluslarin
yenilenebilir enerji sahasina yaptiklari yatirrmlarin
artisinda hem de kurulu gUc kapasitelerinde IZKA
destedinin etkisi gorulmektedir.

$EKiL 29. 2012 Yili Cagrisi 2-3. Oncelik Projeler icin Proje Sonu — Buglin Arasi YE Kapasitesi Acisindan Etki

Degerlendirme (Mudahale Grubu)
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Sekil 29'da goruldugu gibi, 2012 yili 2-3. 6ncelik pro-
jelerinde yer alan kuruluslarin %20'si proje ve sonrasi
ve bugln (31.12.2019) arasindaki dénemde yenilene-
bilir enerji Uretme kapasitesine yonelik yatirmla-

rinin arttigini belirtmistir. Ayrica proje bitiminden

bugutine kuruluslarin %26'7'sinde kurulu yenilenebilir
enerji kapasitesinde artis oldugu ve bu kuruluslarin
%42,9'unda yillik Uretilen enerji miktarinda artis ol-
dugu tespit edilmistir.

$EKiL 30. 2016 Vil Cagrisi 2-3. Oncelik Projeler icin Proje Sonu — Bugln Arasi YE Kapasitesi Acisindan Etki

Degerlendirme (Mudahale Grubu)

2016 yili 2-3. 6ncelik projelerinde yer alan kuruluslar,
proje sonrasi ve bugun (31.12.2019) arasindaki donem-
de yenilenebilir enerji Uretme kapasitesine yonelik
yatirrmlarinin artmadigini; ancak, %50’si 6nceki do-
neme gore degismeden surdUgunu bildirmistir (Sekil
30). Ayrica kuruluglarin %60'l proje bitiminden bu
yana, kurulu yenilenebilir enerji kapasitelerinin art-
tuginive %75 yillik Gretilen enerji miktarinin arttigini
belirtmistir.

2012 yili projeleri, kuruluslarin yenilenebilir enerji sa-
hasina yaptiklari yatinmlarinda iZKA desteginin sur-
durulebilir etkisinin devam ettigini gdstermektedir.
2016 yili 2-3. 6ncelik projeleri kapsaminda kuruluslarin
yatirrmlarinin artmadigi halde kurulu gug ve enerji
Uretimlerinin arttigini belirtmeleri yatirimlarini sabit

ol¢ude surdurduklerinin gostergesidir.

2012 ve 2016 yili projeleriigin kuruluslarin yenilenebilir
enerji sahasina yaptiklari yatirimlarinda ézellikle gu-
nes enerjisini tercih ettikleri de gézlemlenmektedir.
[ZKA'Nnin YEMDP kapsaminda sagladigi destedinin
kurulusglari yeni yatirimlar konusunda cesaretlen-
dirdigini sdylemek mimkdndur. iZKA desteklerinin
surdurulebilir etkisi devam etmektedir.

3.2.4. Cevre Kirliligi Uzerinde
Yenilenebilir Enerji Programlarinin Etkisi

iZKAtarafindan YEMDP kapsamindaki projelerin bek-
lenen ciktilarindan en 6nemlilerinden birisi ise cevre
kirliligine olumsuz etkinin azaltilmasidir. Bu yénde
2-3. dncelikteki kurulusglardan projelerinin ¢cevre kir-
ligine etkilerini; proje dncesi, proje tamamlandiktan
hemen sonrasi ve 31 Aralik 2019 tarihi itibariyle 1-en
dusuk durum, 5-en iyi durum olacak sekilde Likert
olceginde degerlendirmeleri istenmistir.
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SEKIL 31. 2-3. &ncelik - Cevre Kirliliginin Azaltiimasi (Midahale Grubu)

2012 yih 2-3. 6ncelik kuruluslar proje 6ncesi durumla-
rint medyan (ortanca) deger olarak 2, 2016 ¢cagrisinda
yer alan kuruluslar ise 3 olarak dusuk sayilabilecek
degerlerle belirtmistir. Her iki cagri grubundaki ku-
ruluslar da proje sonrasinda cevre kirliligi konusunda
ulastiklari seviyeyi medyan deger 5 (en yuksek) olarak
belirtmistir. Ayni sekilde 31.12.2019 tarihine kadar da
bu seviyelerini gerileme olmadan surdurduklerine

yonelik yanit vermistir.

Buyanitlar dogrultusunda iZKA YEMDP'nin hem cev-
re Kirliligi konusunda farkindalik yarattigi, hem de
desteklenen projeler ile gevre kirliliginin azaltilmasina
katki sagladigi sonucuna varabiliriz. Ayrica saglanan
iyilestirmelerin proje bitiminden sonra da devam

etmesi IZKA desteklerinin kuruluslarda strdUrdlebilir

etkiyaptiginin gostergesi olarak dikkat cekmektedir.

Cevre kirliliginin azaltilmasina ydnelikdesteklenen
projelerde olumlu etkinin ne sekilde gergeklestigine
yonelik iki 6nemli gdsterge de arastirma esnasin-
da 2 ve 3. dncelik gruplarinda yer alan kuruluslara

sorulmustur;

1. Projenin devreye girmesi ile azaltilan karbon diok-
sit salinim miktari
2. Projenin devreye girmesiyle tasarruf edilen yillik

fosil kaynakli elektrik enerjisi miktari

Bu gdstergelere yonelik 2012 ve 2016 yili cagrilarinda 2
ve 3. 6ncelik gruplarinda yapilan arastirmanin sonucu
Sekil 32'de gdsterilmektedir.

SEKIL 32. 2012 Yili Cagrisi 2-3. Oncelik Projelerde — Cevre Kirliligine Etki Eden Géstergeler (Midahale Grubu)
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SEKIL 33. 2016 Yili Cagrisi 2-3. Oncelik Projelerde Cevre Kirliligine Etki Eden Goéstergeler (Midahale Grubu)

Sekil 32'de goruldugu uUzere, 2012 yili 2-3. dncelik kap-
samindaki kuruluslarin %37,5'i proje bitiminde, tasar-
ruf ettikleri fosil kaynakli enerji miktarinin arttigini
belirtmistir. %12,5'i proje bitiminden bugune kadar
da bu oranin artarak devam ettigini, %75'i ise proje
bitiminde elde ettikleri tasarruf oranini bugtn de ko-
ruduklarini belirtmistir. Bu kuruluslarin %91,7'si proje
baslangici ile bitisi arsinda karbondioksit salinimla-
rinin azaldigini belirtmistir. 2012 yilinda desteklenen
2-3. oncelik kuruluslarinin %33,3'G proje bitiminden
buglne kadar karbondioksit salinimlarindaki azal-
manin devam ettigini, %16,7'si ise proje bitimden sag-
lanan karbon salinimdaki azalmanin korundugunu

yanitlarinda dile getirmistir.

Sekil 33'de 2016 yili 2-3. 6ncelik kapsamindaki kuru-
luslarin %66,7'sinde hem proje bitiminde hem de
buglne kadar, tasarruf edilen fosil kaynakli enerji
miktarinin arttigr goérulmektedir. %33,3'Unde ise
proje bitiminde elde edilen tasarruf orani bugun de

korunmaktadir. Bu kuruluslarin tamami proje bas-
langici ile bitisi arsinda karbondioksit salinimlarinin
azaldigini belirtmistir. 2016 yilinda desteklenen 2-3.
oncelik kuruluslarinin %25'inde proje bitiminden bu-
gune kadar karbondioksit salinimlarindaki azalmanin
devam etmekte oldugu, %75'inde ise proje bitimde
saglanan karbon salinimdaki azalmanin ayni miktar-

da korundugu gorulmektedir.

2012 ve 2016 yili cagrilarinda 2-3. dncelikte yer alan
kuruluslarin yenilenebilir enerjiye yonelik yaptiklari
yatirimlar ile karbon saliniminda ve kullanilan fosil
yakit miktarinda énemli 6lgUde azalmaya gittikleri
gozlemlenmektedir. Ayrica, bu kazanimlarin proje
bitiminden itibaren artarak veya ayni seviyede koru-
narak devam ettigi belirtilmistir. Yenilenebilir enerji
tesislerinin kurulmasi veya yenilenebilir enerjinin
muhtelif Uretim sureclerinde kullanilmasina yonelik
projelerle IZKA desteklerinin olumlu cevresel etkisi
ortaya ¢cikmaktadir.
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3.2.5. Proje Kazanimlari

Gerek 1. gerekse 2-3. 6ncelik projelerinde proje sonrasi
kazanimlari desteklenen kuruluslara 5 ana baslik al-
tinda sorulmustur. YEMDP'nin etkisini ayristirabilmek
amaciyla aynidénemlerde basvurmus ancak projesi
desteklenmemis olan kuruluslara da kontrol grubu
altinda ayni sorular yénlendirilmistir. Bu sorular su
basliklarda toplanmistir;

1. Proje konusuyla ilgili teknoloji, atolye, laboratuvar
kullanim becerileri
2. iletisim ve bilgi teknolojilerinin kullanimi becerileri

3. Dezavantajli gruplara uygun yeni yetkinlikler

4. Calisanlara yeni yetkinliklerin kazandirilmasi
5. Rekabet glcunun artirilabilmesi (Kar amaci guden

kuruluslarda)

Teknoloji, atolye, laboratuvar kullanim becerileri icin
mudahale grubunda %69,7 kurulus kismen veya ta-
mamen kazanim, kontrol grubunda ise %66,7 ora-
ninda kazanim oldugu belirtilmistir. iletisim ve bilgi
teknolojilerinin kullanimi becerilerinde kazanim sag-
landigi mudahale grubunda %72,8, kontrol grubunda
ise %83,7 olarak yanitlanmistir.

SEKIL 34.Tum Oncelikler icin Proje Kazanimlari (Midahale Grubu)

Dezavantajli gruplara uygun yeni yetkinliklerin gelis-
tirilmesi, mudahale grubundaki kurumlarin %30,3'U,
kontrol grubunda ise kurumlarin %16,7’'si tarafindan

kazanimlar arasinda gdsterilmistir.

Calisanlara yeni yetkinliklerin kazandiriimasi, muda-
hale grubunda %97, kontrol grubunda ise %83,3'tur.

Rekabet gUcUnun artirilabilmesi konusunda muda-
hale grubundaki firmalarin %62,1'inde, kontrol gru-

bundaki firmalarin %50'sinde kazanim olmustur.

Mudahale grubu ve kontrol grubunun yanitlari karsi-
lastirilarak degerlendirildiginde, teknik altyapinin ve
iletisim-bilisim teknolojilerinin kullanimi konusunda
kazanimlarin her iki grup i¢inde birbirine cok yakin
olarak ortaya c¢iktigi gorulmektedir. Yenilenebilir

Enerji ve Cevre Teknolojileri Mali Destek Programi

kapsaminda verilen desteklerin mudahale grubunda
yer alan kuruluslarin desteklenmeyen kuruluslara
teknoloji konusunda yetismesi konusunda imkan
sagladigi seklinde degerlendirilebilir.

Ote yandan her iki grup icerisinde de dezavantaj-
I gruplara imkan yaratilmasi konusunda diger ka-
zanimlara gore gozle gorulur bir dusuklik oldugu
gortlmektedir. Gerek iZKA tarafindan desteklenen
gerek desteklenmeyen kuruluslarin dezavantajl sa-
yilan gruplara yonelik farkindaligi ve proje kapsamina
dahil etmeleri beklenen seviyelere ulasamamistir.

iZKA tarafindan desteklenen projelerde ézellikle cali-
sanlara yonelik egitim imkanlarinin da destek icinde
olmasi nedeniyle 6zellikle ¢alisanlara yonelik kaza-
nimlar desteklenen projelerde daha yUksek olarak
ortaya ¢ikmistir.
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Bu baslik altinda son olarak, rekabet glcunde artisi projelerin kontrol grubunda yer alan kuruluslara oran-
desteklenen kuruluslar kontrol grubuna goére daha la rekabet konusunda daha fazla destege ihtiyag duy-

fazla hissetmistir. Bu da iZKA tarafindan desteklenen duklarinin gostergesi olarak betimlenmektedir.

$EKiL 35.Tum Oncelikler icin Proje Kazanimlari (Kontrol Grubu)

o w e

3.3. Projelerin Suirdurilebilirligi Uzerinde Yenilenebilir
Enerji Programlarinin Etkisi

iZKA tarafindan desteklenen projelerin basarili ta-  ve tekniklerin uygulanarak kurulusa kazandirilmasi
mamlanmasini takiben strdurdlebilirliginin saglan-  da kurum kaltGrine olumlu etki yapacak faaliyetler
mis olmasi dnde gelen program hedefleri arasinda olarak degerlendirilmektedir.

yer almaktadir. YEMDP kapsaminda desteklenen kuruluslarin proje-

Suardurulebilirlik, kuruluslarin projenin ileriye yonelik lerini tamamladiktan sonra surdurulebilirlige yonelik
olarak islerligini saglayacak sekilde mali ve idari alt-  dlgUtler 5 ana baslik altinda degerlendirilmistir.
yapilarini duzenlemeleri; ayrica, kurulusun sureg ve

1. Proje ciktilari diger kurum/kuruluslara tanitild
politikalarrile kurum kultdrunde gerekli degisiklikleri

N

. Piyasanin intiyacina yonelik talepler karsilandi
yaratmasi boyutlarinda degerlendirilebilir. 3. Proje konusuyla ilgili kurumsal altyapi gelistirildi
Suardurulebilirligin saglanmasi icin proje ¢ikti ve so- (mefrusat, yenileme, insaat vs.)
nucglarinin yinelenmesi, tanitim ve yayginlastirma 4. Proje konusuyla ilgili teknolojik altyapi gelistirildi
faaliyetlerinin yUrutulmesi ve dolayisiyla daha genis (yeni ekipman, bilgisayarlar, vs.)
alanlari etkilemesi beklenmektedir. Ayrica proje kap- 5. Proje konusuyla ilgili alaninda egitim, yontem ve

saminda saglanan egitim faaliyetleri ile yeni ydntem teknikleruygulandi
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Altyapi gelistirilmesine iliskin calismalar sayisal olma-
yan gdstergeler altinda ayrica dederlendirilerek iZKA
tarafindan saglanan destegin kurulusun kapasitesini
proje 6ncesi ve sonrasinda ne sekilde dedistirdigi

arastirilmistir. Surduarulebilirlik bashgr altinda ise
altyaplya yonelik sayisal gostergeler projenin uy-
gulanabilirligi ve ilerideki islerligine yonelik olarak
degerlendirilmistir.

$EKiL 36. Surdurulebilirlik Faaliyetleri* (MUdahale Grubu)

*3.0ncelik, 2. Oncelik kapsaminda degerlendirilmistir.

Mudahale grubunda yer alan kuruluslarin hepsi
yukarida vurgulanan 5 ana baslik altinda da faali-
yetleri yerine getirmistir. Ozellikle kuruluslar teknik
altyapilarinin gelistirilmesi/yenilenmesi konusunda
en yuksek ilerlemeyi géstermistir. IZKA tarafindan
desteklenen projelerin, genel olarak teknik altyapinin
yenilenmesi icin uygun finansal ortam yaratmakta
oldugu goérulmektedir.

ikinci sirada kurumlarin kurum kultUrlerini etkileme-
ye esas sekilde egitimlerin yUrutulmesi ve yeni yon-
tem ve tekniklerin uygulanmasi yer almaktadir. iZKA
tarafindan desteklenen projelerin uygulama asama-
sinda gerekli egitimlerin verilmesi, uygulanan sureg
ve tekniklere iliskin dokUmantasyonun olusturulmasi
istenmektedir. Prosedurel bir sekilde desteklenen
projelerin strdurulebilirliginin en dnemli dgelerinden
birisi saglanmaktadir.

UclUncl asamada her cadri dénemi ve éncelik gru-
bunda %70-%80'lere varan yUksek oranlarda projele-
rindiger kurumlara tanitimi bulunmaktadir. Projelerin
tanitimi ile basari dykuleri paylasiimakta, yeniydntem

ve teknolojiler ile saglanan ilerlemeler 6rnek teskil
edecek sekilde duyurulabilmektedir. iZKA destekli
projelerin kapanisinda proje tanitimlari prosedurel
olarak yer almaktadir.

Dorduncu ve besinci sirada, piyasanin ihtiyacinin kar-
silanmasi (%50,0) ve kurumsal altyapinin iyilestirilme-
si (%40,0) bulunmaktadir. iZKA tarafindan saglanan
destekler ile kuruluslar kurumsal altyapilarinda da
gelisme ve yenileme imkani bulabilmektedir.

Kontrol grubunda yer alan kuruluslarin yanitlari de-
gerlendirildiginde yukarida vurgulanan 5 ana bashk
altindaki faaliyetlerin bazilarina yogunlastiklari go-
rtlmektedir. Ozellikle kurumsal altyapilarinin gelis-
tirilmesi/yenilenmesi konusunda en yuiksek ilerle-
meyi gosterdiklerini belirtmislerdir. Takiben teknik
altyapinin yenilenmesi icin de projelerinde ortam
yaratmakta olduklari gérulmektedir. Ancak projelerin
tanitimi, egitim ve yéntemlerin uygulanmasi konu-
sunda kontrol grubunda yer alan kuruluslar hic faali-
yet géstermemistir. Projenin benimsenmesi, bilginin
yayllmasi ve sureclerin dokiUmantasyonu agisindan
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bUyUk dnem gosteren bu faaliyetlere kontrol grubu
kuruluslar tarafindan yeterli dnemin verilmedigi go-
ralmustur. Bu baglamda, kontrol grubunda yer alan
kuruluslarin faaliyetlerinin agirlik merkezini altyapila-
rini gelistirme ve yenilemeye verdiklerini belirtebiliriz.

Suarduarulebilirlik Gzerine mudahale ve kontrol grupla-
rinin sonuglari birlikte degerlendirildiginde projelerin
surdurulebilirligi Uzerinde dnemli etkisi olan temel
konularda iZKA proje gerceklestirme yéntem ve stan-
dartlarinin kuruluslara yol gdsterici oldugu, projelerin
bu boyutlarda basarisinin desteklenmesine etki ettigi
gorulmektedir.

YEMDP projelerinde fayda uzun sure etkisini koruya-
bilen nitelikte oldugu igin, diger cagrilara gore surdu-
rulebilirligin saglanmasinda avantajli bir pozisyonda
oldugunu soyleyebiliriz. Nicel veride surdurulebilirli-
gin dusuk c¢iktigi yerlerde, (6rnegin, Uretim miktari
veya kapasite) sUrdurulebilirlik saglanamadi demek
bu nedenle dogru ifade olmayabilir. SGrdUrulebilirlik
yatirim bazinda saglanmistirAncak YE'nin dogasi
geredi enerji Uretilen tesislerde zaman igerisinde ka-
pasitede dusUs olsa bile tesis genis bir zamana matuf
kullanilabilmektedir. Bu noktada surdurulebilirlik icin

$EKiL 37. Surdurulebilirlik Faaliyetleri (Kontrol Grubu)

*3.0ncelik, 2. Oncelik kapsaminda degerlendirilmistir.

projenin carpan etkisini goz 6nunde bulundurmak
gerekmektedir.

Kar amaci guden kurumlarin projelerinin strdurulebi-
lirligini saglamada daha on plana ¢iktiklariderinleme-
sine gdrusmelerde gozlemlenmektedir. Desteklenen
YEMDP projeleri bu tip 6zellikte kurumlarda sicrama-
lara neden olmus, kurumlari rekabet ve kar agisindan
ileri tasimis, ayni zamanda da enerji verimliligine, cev-
resel faydaya katkida bulunmustur.

Kooperatiflerde surdurulebilirlik saglanmis, kamu ku-
rumlarinda ise projenin gerceklestirilmesinden sonra
sardurulebilirligine kurumlarin egilmedigi degerlen-
dirilmistir. Kooperatif ve kar amaci guden kuruluslarin
diger kamu kurumlarina gore yapilari geregi daha
dinamik olduklari ve projelerini gelistirmeye daha
istekli olduklariyanitlarda goze carpmaktadir. Bu ne-
denle bu tip kuruluslar surdurulebilirligi saglamada
daha yuksek motivasyona sahip olup, gelismeleri
daha yakindan takip etmektedir.

Nitel calismalar esnasinda surdurulebilirlige yonelik
en buyuk sikinti olarak karsimiza kurumlarin yapisi ve
isleyisine bagli engeller, yasal mevzuattaki degisik-
likler ve ekonomik durgunlugun etkileri cikmaktadir.
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3.3.1. Projelerin Bilinirligi Uzerinde Yenilenebilir Enerji Programlarinin Etkisi

Projelerin surdurulebilirligine yonelik proje sonugla-
rinin tanitiminin saglanmasi, proje basari dykusunun
diger kuruluslarla paylasilarak 6rnek teskil etmesinin
saglanmasi beklenmektedir. iZKA tarafindan destek-
lenen projelerin proje kapanislarinda tanitimlarinin

yapilmasi, proje sonuglarinin ve ¢iktilarinin mimkuadn-
se Internet Uzerinde duyurulmasi prosedurel olarak
beklenmektedir. Bu dogrultuda projelerin sosyal cev-
re icinde bilinirlikleri mtdahale ve kontrol gruplarina
sorulmustur.

SEKIL 38. MUdahale Grubundaki Projelerin Sosyal Cevre icinde Bilinirligi (Proje Sayisi)

Mudahale grubu iginde yer alan 32 kurulustan 25'i
(%78,1) projelerinin sosyal ¢evre icinde bilinirligi ol-
dugunu belirtmisken kontrol grubu icinde yer alan
25 firmadan sadece 7'si (%28,0) projelerinin bilinirligi
oldugunu soylemistir.

iZKA tarafindan desteklenen projelerin bilinirlik Gze-
rinde olumlu etkisi gérulmektedir. Projelerin bilinir-
liginin nasil saglandigi incelendiginde mudahale
grubunda yer alan kuruluslarin projelerine yonelik
tanitimlari web sitesi ve elektronik medya araciligi
ile sagladiklari gorulmustur.

Kontrol grubunda yer alan kuruluslarin ise projele-
rine yonelik web sitesi ve elektronik medya tanitimi
hi¢c bulunmamaktadir. Kontrol grubunda projelerin
tanitimi genelde sozlU referanslar ile saglanmaktadir.
iZKA tarafindan desteklenen projelerin tanitiminin
saglanmasinin prosedurel olarak istenmesi kurulus-
lara bu konuda olumlu etki saglamaktadir.

Tanitim konusunda mudahale grubunda ¢ok gesitli fa-
aliyetler gerceklestirildigi derinlemesine goérusmeler

esnasinda belirtilmistir. Ozellikle bélgeler arasi ya da
kurumlar arasi toplantilarda proje ciktilarinin tanitimi
on plana ¢ikmaktadir. Bu tanitimlarda kurumdaki en
yetkili kisinin 6ne ¢iktigi sdylenebilir. Projelerin basari
oykulerinin duyurulmasi ve paylasiimasina yonelik
kurum yetkilisinin sahsinda, projenin ve kurulusun
reklam yUzU ortaya ¢ikmis, projelerinin duyurulma-
sinda 6nemli bir etken olmustur.

iZKA tarafindan desteklenen projelerin web siteleri
soruldugunda; yanit veren 30 kurulustan 5'i proje-
nin kendi web sitesi oldugunu, 20'si ise kurumun
web sitesi icinde tanitiminin yapildigini sdylemistir.
Ancak web sitesi icindeki verilerin guncellenmedigi
belirtilmistir.

Mudahale grubu icinde yer alan 33 kurulustan 2T
(%63,6) projelerinin diger kurumlarca 6rnek alindi-
gini belirtmistir. Projelerin basari oykulerinin, pro-
je metodolojilerinin, proje hazirlama deneyiminin
paylasilmasi acisindan IZKA destekleri énemli etki
gostermektedirler.
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SEKIL 39. Proje Bilinirliginin Saglandigi Kanallar (Proje Sayisi)

SEKIL 40. Projenin Web Sitesinde Tanitimi (Proje Sayis)
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3.4. Derinlemesine Goériismelerden Program
Géstergeleri Uzerinde Yenilenebilir Enerji

Programlarinin Etkisi

Derinlemesine gérusmelerde yari yapilandiriimis se-
kilde mUdahale grubundaki kuruluslara iZKA YEMDP
kapsaminda program gostergelerinin ne sekilde et-
kilendigi sorulmustur. Yukarida belirtilen 7 program
gostergesiicin kuruluslarin verdikleri yanitlarin 6zeti
su sekilde ortaya ¢cikmistir;

» Ozellikle kdr amaci gliden kurumlarin kurumsal
ve teknik altyapilarinda ciddi iyilesmeler oldugu

sonucu ortaya gikmistir.

» Kurumsalyapida hem teknik hem de kultur olarak
degdisim ve donusum yasandigi gdérusmeciler tara-
findan belirtilmistir. Bazi kurumlarda AR-GE birim-
leri olusturulmus, arastirma-gelistirmeye verilen
onem artmistir. Proje kultdru ve bilinci olusmustur.
Ozellikle de kar amaci guden kurumlarin yapilarin-
da bu proje yapma bilincine yonelik degisim daha

one plana ¢ikmaktadir.

» AR-GE projeleri desteklenen kuruluslarda, satis
ve maliyet konusunda olumlu sonuclar bUyuk bir

netlikle dile getirilmistir.

» Kuruluslarda verimliligin dnemli dlcude arttigi,
daha ¢ok faydalaniciya daha iyi hizmet verildigi
dile getirilmistir.

» Personel sayisi ve niteligine katki agisindan bak-
tigimizda, kurumlarin tipi ve yapisi itibariyle fark-
I sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Nitelik agisindan
hemen hemen butdn kuruluslarda olumlu etki
gozlemlenmektedir; ancak, yeni istihdam edilen
personel sayisi agisindan kamu kurumlarinda etki
belirtiimemektedir. Ozel sektér kuruluslarinda ise
iZKAtarafindan desteklenen projeler nitelikli istih-

damin artmasi igin vesile olmaktadir.

» Dile getirilen en buyUk toplumsal fayda; cevre Kirli-

liginin dnlenmesi ve enerji verimliligin saglanmasi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Dezavantajli gruplara yonelik istihdam imkani,
hizmet artisi veya kosullarin iyilestirilmesi sayisal
gostergelerde oldugu gibi derinlemesine gorus-
melerde de yok olarak dile getirilmistir. Katihmcilar
proje ¢agrilarinda bunu tesvik edecek 6nceliklerin
iZKA tarafindan proje cagrilarina dahil edilebilece-
gini belirtmistir.

Nitel sorulara yanit veren kamu kurumlari; doga
konusunda ve sosyal duyarlilik agisindan proje yap-
malari nedeniyle vatandastan olumlu geri donus
aldiklarini dile getirmistir. AR-GE projeleri destek-
lenen kuruluslar ise musterilerinden olumlu geri
donusler aldiklarini séylemistir.

Desteklenen kurumlar, sadece kendi kurumlari
degil, diger kurumlara da 6rnek olup yeni projeler
planlanmasina katkida bulunmuslardir. Sirketler
daha ¢ok kendiiclerine yonelik planlamalar yapmis
olsalar da cogu planlarini uygulamaya doktuklerini
soylemistir. Kamu kurumlari ise diger bolgelerde-
ki birimlerin projelerini duymasi sonucu oradaki
yetkililerin de benzer projeler planladiklariniancak
maddi kaynak yetersizliklerinden dolayi hayata ge-

cirme oraninin dusuk kaldigini belirtmistir.
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3.4.1. Desteklenen Projelere Yonelik Diger Nitel Degerlendirmeler

Derinlemesine gérusmeler neticesinde, nicel calisma

esnasinda dogrudan sorulmayan veya kategorik/sa-

yisal metriklerle dlcilememis olan bazi gdzlemler ve

kuruluglarin yanitlari ortaya ¢ikmistir. Bu degerlen-

dirmelerden diger kategoriler altinda bahsedilmeyen

nihai 6neri ve degerlendirmeler sunlardir;

>

Kooperatif ve OSB'ler, yerel yonetim ve diger kamu
kuruluslarinin proje gergeklestirmeye yonelik za-
ten kendi guglerinin bulundugunu dusinmekte-
dirler. Bu dogrultuda ézellikle kooperatiflerin iZKA
tarafindan daha ¢ok desteklenmesi gerektigini dile
getirmektedirler.

Ayni sekilde AR-GE'ye ydnelik projelerin basarili
olarak yUrdtuldugu, sonuglarinin tum faktorler-
de katki sagladigi gorulmektedir. Bu nedenle kar
amaci guden kuruluslar o6zellikle AR-GE projele-
rine oncelik verilmesinin daha faydali oldugunu

soylemistir:

“Bence burada temel sicrama AR-GE tasarim ya da tireti-
me dayali programlardaki desteklerde ortaya cikar. Uriin
gelistirmeye, yazilim gelistirmeye 6nem vermek lazim.
Yani bir sarf malzeme gibi ya da yan destek unsuru ola-
cak seylerden ziyade, fiziksel olacak satilabilir, tiretimi

devam edebilir bir projeye ayak basmak ajans tarafindan

desteklenirse siirdiiriilebilirlik ve gelisme daha da artar

diye diigiintiyorum”

(YE-2016-MG-Oncelik 1-Sirket-2)

iZKA tarafindan bir kez desteklendikten sonra ayni
kurumlarin tekrar destek alamamasi bir sorun
olarak dile getirilmistir. Basarili projelerin, kismi
destek basligi altinda gelistirilmesi ve surduru-
lebilirliginin saglanmasi icin kaynak yaratilmasi
istenmistir.

» YEMDP kapsaminda Ulkemizin disa bagimli oldu-

gu, satin alma faaliyetlerinde belirlenmis butge-
nin doviz kurlarindaki dalgalanmalardan olumsuz
etkilendigi belirtilmistir:

“Finans anlaminda o giiniin sartlarinda ¢ok giiclii bir fir-
ma degildik. Dolayisiyla aslinda biz bu yatirimi daha
onceden de yapmay: planliyorduk ama yatirimin maliye-
tinin yiiksek olmasindan dolayi acaba biz bunun altinda
kalkabilir miyiz gibi bir ¢ekincemiz vardi. Tabi %50’lik
destek cok ciddi bir destek. [ZKA’'nin bu destek imkdnini

gériince biz projenin gerceklesebilecegini diigiindiik.”

(YE-2016-MG-Oncelik 1-Sirket-1)
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BOLUM 4.

Sonuc¢ ve Oneriler

Calismada, 2012 - 2016 c¢agri donemlerinde
Yenilenebilir Enerji ve Cevre Teknolojileri Mali Destek
Programlari (YEMDP) kapsaminda her Ug¢ oncelik
kapsaminda desteklenen toplam 42 proje ve kuru-
lusun degerlendiriimesi ile IZKA desteklerinin etkisi
arastirnlmistir. Bu amacgla 33’0 mudahale grubunda,
25'i kontrol grubunda olmak Uzere toplam 58 kurulus

ile gorusulmustur.

Mudahale ve kontrol grubunda yer alan kuruluslarla
yapilan gérusmelerde bazi gdsterge degerlerine ula-
silmasinda zorlukla karsilasiimistir. Ozellikle projeyi
gerceklestiren proje ydrutuculerine ulasmak, proje
oncesi ve sonrasi dlcutleri elde etmek saha arastirma-
sini gerceklestiren arastirma ekibi acisindan buyuk
zorluklara neden olmustur. Bunun sonucunda bazi
gostergelerde “bilgi/deder yok” seklinde degerler
degerlendirmeyi olumsuz olarak etkilemistir. Bu ne-
denle, etki analizinde kullanilacak gdstergelerin proje
basvurusu ve proje kapanisi esnasinda kuruluslardan
talep edilmesi daha sonraki cagrilarda degerlendir-
me faaliyetlerini kolaylastiracaktir.

Kurum ve kuruluslarin basvuru sdrecleri icerisinde
iZKAnIn destek ve uzmanligindan évgUyle bahset-
tikleri dikkat cekmektedir. Proje sureclerinin kati ve
uzun olmasina dem vurulsa da her asamada yeterli
bilgi ve destede ulasabildiklerini sdylemistir. iZKAnIN
YEMDP cagrisi kuruluslarin belirlemis olduklari yeni-
lenebilir enerji ihtiyag ve planlarinin gerceklestirme
sureclerini hizlandirmis ve uygun sartlari saglamistir.

Yapilan gérismelerde éncelikle, kuruluslarin iZKA
YEMDP kapsaminda destedi olmasa projelerini yine
de hayata gecirip geciremeyecekleri arastiriimistir.
Ozellikle kar amaci gutmeyen kuruluslarin, proje-
lerinin desteklenmemesi durumunda bu projeleri
yapabilme istek ve imkanlarinin sinirli oldugu go6z-
lemlenmistir. Projelerin desteklenmemesi duru-
munda kurulus tarafindan gerceklestiriimesinde en

onemli engel de finansal yetersizlik olarak belirtilmis-
tir. Finansal yetersizligin yani sira proje uygulama be-
cerilerindeki deneyimsizlik ve personel eksiklikleri de
projeleri hayata gecirmede olasi engeller olarak belir-
tilmistir. Bu dogrultuda, iZKA tarafindan verilen des-
teklerin mali yardim boyutu disinda kuruluslara proje
yonetim metodolojisi kazandirmasi ve yetkin isglcu
olusturma imkanini da verdigi gdézlemlenmektedir.

iZKA tarafindan desteklenen projelerin gerek Likert
olceginde gerekse sayisal ol¢utler ile degerlendirilen
program gdstergelerin tamaminda desteklenme-
yen kuruluslara gére 6nemli sicramalar yaptidi, proje
sonrasinda da buglne kadar bu gostergelerdeki iler-
lemelerini strdurdukleri gézlemlenmistir. Bu dogrul-
tuda, iZKA tarafindan saglanan desteklerin sadece
proje yasam dongusu icinde ve ertesinde degil, kuru-
luslarinis ve islemlerine surdurulebilir etkisi oldugunu
gostermektedir. Bu kapsamda, desteklenmeyen pro-
jeler arasindan belirlenen kontrol grubunda yer alan
kuruluslarin proje dncesi degerlerinin desteklenen
kuruluslardan daha yUksek olmasi da IZKA tarafin-
dan desteklenmek Uzere secilen projelerin dogru bir
elekten gecirildiginin, yeterli destek ve yonlendirme
ile bu firmalarin kapasitelerini ve rekabet gUglerini
artirabileceklerine isaret etmektedir.

Projelerinin iZKA tarafindan desteklenmesinden son-
ra kuruluslarin yeni proje yatirimlari yapmaya yonelik
istek ve becerileri artmistir. Ozellikle IZKA destekleri
ile basarili tamamlanan projelerin kuruluslara yeni
yatirimlar konusunda yol gdsterdigi sdylenebilir.

iZKA tarafindan desteklenen projelerin strdirile-
bilirligine yonelik gostergeleri kontrol grubundaki
kuruluslara gore daha yUksek cikmistir. Ozellikle
proje kapsaminda verilen egditimlerin ve proje bili-
nirliginin énemli 6lglde yUksek oldugu gozlemlen-
mistir. iZKA tarafindan verilen destekler kapsaminda
projelerin tanitimi ve paydaslara yonelik egitimlerin
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de planlanmasindan dolayi projelerin strdurule-
bilirligi Uzerinde etkisi kalici olarak bulunmaktadir.
Desteklenen projelerin diger kuruluslara érnek olma-
sive sosyal bilinirliginin artmasi konularinda internet
ve medya kullanimi én plana ¢cikmaktadir. Projelerin
bUyuk bir kisminin web sitesi araciligi ile tanitimi bu-
lunmaktadir. Kontrol grubunda yer alan projelerin
sosyal medyada tanitimina yonelik bir bulgu bulun-
mamaktadir. iZKA tarafindan verilen desteklerin pro-
jelerin ve olumlu tecrubelerin paylasimi hususunda
da dnemli etkisi belirlenmistir.

Sdrdurulebilirlige yonelik 6zellikle kamu kurumla-
rinda olumsuz etki olarak karsimiza ¢ikan yapisal
faktorlerin bertaraf edilmesi icin kurumlarda proje
gerceklestirimi esnasinda projeye yonelik bir birim
kurulmasinin saglanmasi gerek sureg takiplerinin
yapillmasli gerekse proje bitimi sonrasinda strduru-
lebilirligin saglanmasi agisindan yararl olacaktir. Bu
konuda iZKA'nin gelecekteki proje cagrilarinda bu tip
alt birimlerin olusturulmasini proje c¢iktilari arasina
dahil etmesi dnerilmektedir.

iZKA tarafindan saglanan destekler ile kuruluslarin
insan kaynaklarinin niteligi ve sayisinda da artis sag-
lanmistir. IZKA desteginin en énemli etkilerinden bi-
risi kuruluslarin nitelikliisglcu olusturma konusunda
desteklenmesi olarak ortaya ¢ikmistir. Kuruluslara
kazandirilan nitelikli isgucUnun kaybedilmeden sur-
durtlmesi icin IZKA tarafindan ileriye yénelik uzun
sureli insan kaynaklarinin desteklenmesine yénelik
yontemler gelistirilmesi yararh olabilir.

Yenilenebilir enerji Uretimi konusunda iZKA destekle-
rinin proje sonrasinda ve bugune kadar surdurulebilir
etkileri gozlemlenmistir. IZKA tarafindan desteklenen
kuruluslar hem proje sonunda yenilenebilir enerji
Uretim kapasitelerini artirmislar, hem de bugune
kadar yeni yatirimlarla bu kapasitelerini gelistirmeyi
surdurmuslerdir.

Programin en énemli hedeflerinden olan fosil ya-
kitlara dayali karbon saliniminin azaltilmasi hedefi
de IZKA tarafindan saglanan destekler ile strdurile-
bilir boyutlarda gerceklesmistir. Karbon saliniminin
azaltilmasina yonelik sertifika alinmasinin tesviki ile
bu konuda yatirim yapan kuruluslara ilave bir gelir
imkani yaratilarak YE projelerine yonelim tesvik edi-
lebilir. Yenilenebilir enerji Gretim yatirimlari, uygula-
madaki kolaylk, dusuk maliyet ve sUrdurulebilirlik

hedefleriyle daha ziyade gunes enerjisi alaninda yo-
unlasmistir. iZKA tarafindan verilecek desteklerde
biyokutle ve ruzgar enerjisi projelerinin de kapsam-
da tutulabilecedi yontemlerin arastirilmasi yararl
olabilecektir. Ozellikle ruzgar enerjisine yénelik hizli
ve kolay kurulum saglanan mikro RES yatirimlari bu
dogrultuda degerlendirilebilir. Mikro RES'lere ydnelik
AR-GE projeleri de tesvik edilebilir.

iZKA tarafindan desteklenen projeler ile kuruluslarda
doénlsum, gelisme ve yenilik stureglerinin hizlandi-
g1 gozlemlenmistir. Ayrica, 6zel sektdr projelerinin
desteklenmesi ile istihdama yonelik olumlu etkiler
degorulmektedir. Kar amaci guden kuruluslara ait
AR-GE projelerinin desteklenme oraninin artirilma-
sinin, Ulkemiz icin gerek istihdam gerekse rekabet
avantajl yaratacagi degderlendirilmektedir.

Sonug olarak; 2012-2016 yillari arasinda jZKA tarafin-
dan Yenilenebilir Enerji ve Cevre Teknolojileri Mali
Destek Programi kapsaminda her Ug¢ oncelik ice-
risinde desteklenen 42 proje icin butun program
gostergelerinde saglanan desteklerin olumlu etkileri
istatistiki olarak anlamli bir sekilde gozlemlenmistir.

Ulke perspektifinden bakildiginda; yenilenebilir ener-
ji kaynaklarinin, maliyetlerinin dusuk olmasi, yeni-
lenebilir olmalari ve fosil yakitlarin aksine ¢evre ve
insan saghgi icin tehdit olusturmamalari nedeniyle
Turkiye'nin enerjide disa bagimliligini azaltmak, Ure-
tim maliyetlerini dUsUrerek kuresel rekabette avantaj
saglamak ve iklim degisiminin 6nlenmesine katki
saglamak adina én planda tutulmasi gerekmektedir.
Bu dogrultuda, Turkiye'de &zellikle jeotermal, rizgar
ve gunes enerjisine yonelik projelerin desteklenmesi,
enerji verimliligini saglayacak yerli enerji Uretim tek-
nolojileri gelistirmeye yonelik arastirma faaliyetlerinin
tesvik edilmesi de yurdumuzun enerji politikalarina
katki saglayacaktir.

Turkiye'nin 2023 hedefleri, ulusal enerji politikalari
ve uluslararasi anlasmalardan dogan yukumlultuk-
leri nedeniyle IZKA tarafindan 2012 ve 2016 yillarin-
da acilan Yenilenebilir Enerji ve Cevre Teknolojileri
Mali Destek Programlari buyUk 6nem tasimaktadir.
Program sonugclari ve etkileri incelendiginde benzer
destek programlarinin yenilenebilir enerji yatirimla-
rinin yayginlastiriimasi ile yenilenebilir enerji tekno-
lojilerinin arastirilmasina dnemli katkilar saglayacagi
soylenebilir.
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EK A. 1. Oncelik Mudahale grubu ANKET SORU FORMU
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ramilan Etki

* 6. LIHA dostedi clmasaydi profena neden gerpeilestinemezding?
Wednrh Binaraal karymak ks
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ramilan Etki Analiz Dederlendirr
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* 13, Planianan projeler gergeddestinildi mi?
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* 1E. Proje swasmnda woyn tamamiadikian sonea difer kenduglar tarahindan projena drmek alinarak benzer
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* 1. Proje bdinirks konusunda kamaoyu goris ne geloce olugmisiur?
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* 24, Uretkeniik arhs asafpdakilorden hangisi seklinds oldu? (Litlen tim sabwiara kaganim clmade=0,
kismeen kazanim oldu=1, yeteri kazanim oldu=2 sekinde rakamlan giriniz)
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26.4 Proje alan # dgil slrekl mthdam edien AR-GE personel sy
26.4.1 Progersn hemen

Dnoetande prope ik e

[ -
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Sy
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my
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my
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Al s
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26.7 Prope alar ile ikgk yamlan AR-GE cabimalan sonucunda pelistirlen laydal model sayns

76.7.1 Projanin hemen
IS i Al
il yagulan ARGl
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26.11 Praje akam e iigii yaplan AR-GE caligmalan sonucund geligtiilen yeni yiram siyns
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26,13 Preje ala ik ilgil yapilan AR-GE cahgmalan seaucunita prolotip Gretlen drin sy
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2616 Preje ite igi alanda plantaran projelern toplam tuta (TL)
6.4 6 L Papgenan P

DD prope B B

laredh planksrian

o Soplam san

Ty

3616 2 Progenan Pemen.
etrrle grog de dg
adanca plariansn
[P DL RN
T

26869 1 Al 2010
il Bty progs i gl
slanda planianan

g nplam aan
my
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26,10 Proje ile iigii alanda yayimilanan makale says
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landiaki rarghen Ay
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26,28 Praje ile ilgib slandaki dodrudan faydalanc saye
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26,31 Preje alan ik ilgil uyarkanan efitim peogrami sayns
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wrie Teknologiler Destek Programban Etki Analiz Det
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EK B. 1. ONCELIK KONTROL GRUBU ANKET SORU FORMU

KA Yenihgribiler E e Cevre Teknoloplen Mal Destek Program Kapsaminda Uygular

1. Kurumfuuhig

2. Kunumsad statlniz nedir?
e Rasruminn (nkasruine, mstel baal, ansslulian, wganirs Sanmy Doigelesn

W)

Bmray Kuramdan (i, doe misiiikden. bakanididaras bl
ensuadler, vb.) el suskiter [ryltrraler]

Ve I

Sl ok eurulurglan (Dol Vakof, Wik Odalan
W)

Dafrer (Agakdaryina)

3. Progendz |ZKA mrahndan desseld 5 olen yine da gerceklesting miydniz?

rOgram

4. Projenizi neden gergekiegtiremeding? (Birden fala seoenek isaretieyebilesing)
e drunrenl kTl yoRi Iy TR S TR ST
itk it okt Mctvyen kit cide
Faman yoretem sk ebiae yaganind

Diger (Brimnig)
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5. iZrA tarafircdan desseklionmoyen projenizi hangi kaynakdan loulanarak gengeklestindin ? (Birden tazia
Sepenek faneteyebiicuniz)

Spneor Desie b

Dy il Cedeiderie [TLIBITAX, KOSGER v |

Wb s ol (AR, Durrpi B, B Willied oF | lrian Siilehenie
D (Agiiidmywaz)

G, Proge gergekdeginiiroen Onhserste i t5 bikdgl yapimeg midir?

Evet
Hiryw
Bdrwsum

7. Ureversie o &5 bl ne pekide yaplmegir?
Addemerprriesden danamandk hamen ands
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Daestek Program) Kapsamanda Uygular

arubu Soru Foemu (

8 Agafida yer alan y gilen projede gergekdes faaltyetior sonucunda kagandenimigr?
(Lditfeery bl SAlirlana kazamim olmadi=0, kemen kazarm doldu=1. yeberdi kararm oldu=2 Seidinde
rakamian ginniz)

BT TR et MR oldu eterh arane oliu
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e ey Tl (T e el ey
Surmnls Vs oSk pasch vi. ahndi]
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IZK ilenahilir Enei ve Cia I sarmanda Uhyoular

Projeler K ol Grubu So

11 Proge biliniri kerusunda kamoyu gorisi ne geiclos olugmusgur?
Wb sitemiz aracibfeyin
Vi, ekt morhn aolra
ST ar meacsbirda
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amanda Uygular
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IZKA Yenilenabilir Ener

Projeler

Grubu

15. Azafedaki dadelerde belirilen géstergaler igan 3013, 20016 we 2010 wilan icin knsmuruzun dsnsmuru
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EK C. 2-3. ONCELIK MUDAHALE GRUBU ANKET SORU FORMU

* Proje No:

* 1. Kurmikusrulug

* 2 Projedel gireviniz meydi?
Projmp yikdtiiom
PR aabyeeride porey Mom
Proprpe vy bCrenung spunaym
gt | D]

* 3 Prajeniz hangi program dénesming aitir?
2

G
Bimtyonm

* 4, Projemzin program Gneelklen nelevcry

Verdenctdr efei kiyraiian e ans elekini Dretmsne yomebl olarak S0 M viya (2einde kapasiteye salvp yabivmla
yipalman (7018 programnda nisgar oras hangie)

Vierdenatde ere kEyTREN AN ST, KUPUIT, SO0 v UaGRTTL ST kulansmren SainiTas
i e
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* & Yararlamc: olarmdk stalinie nedir?

[ fptam humurmia (urvere s, bk ke, anaoiuian, Eaganane Sy Bosgeien
wh)

Kocerstf
LI (il iige L bage
areilis, v} Ol seiate (glemeier)
il Z A

Sorval hogshueens e uboniarn [ Demek, Vale! Lensek Odalar
W)

Culer | aerbdarysnnar]

= 6. Proyenz kapsaminca yagilan 1opkam yalinim fulan nech? (Proge Diden lazla enedi tilrind ipanyonsa
biain anei e igin 1oplam sutars)

® 7. IZEA meratindan desteldenen waar ng kadardir?

* B Projeniz kagsaminda (eetmis oldufjunuz yenilensbilr eneni hangi sistemieris eide sdimeldedic? [Cokdy
vaph

O ere Ao
FUZQAF ereris Seaneem
Broga-Dank e e SHAET

ier {Listen belrtner )

miar Etki Analiz

® 0. Projersz KZRA larafnian desiellenmems osa yine de gerjeklesting mgydne?

Evet
Hawwr
Bdrmeponam

LIEA Yendl halir Enerji v i Destek Programian Etki Analiz

Caligmas (Oncelik 2 = Oncoelk 3)

=10, IZKA destedi cimasaydi projenin neden gergeklestiremesdiniz ?
Vet WA P Ok

Yieterh personel yokiu

ZLaman yonetims wlintilan yaparer
Ltpuiin = Dk rartonlodois ikt
DCufper [Basrmniz}
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ZKA Yenilenehdir Enerji ve & Teknolojilen Destek Programlan Etki Analiz D

Calismas (Oncalik 2 = Onoelk 3)

* 11. Gerekgeniz sadece finansal kayrak ise propenizi bagka hangi kaynaklarla yapman planland inmz?
(Goidu cevap)
TR

v i

fipormr gy de

Dy uursal desneierie (TOBITAK, KOSOER v )

USistoraras kunshglardan (A8, Donya Banka, Birbeymey Milletier v | ran desividens

D (ki)

* 12, Proje gerceklestriiren niversie ile i bl yapdmig mide?
Event
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® 13, Unhvprsite ile 15 bk ne geldde yapdmigie? (Coldu cevap)
Abademayrre e dans sl bt i
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ari Etki Analiz

* 14, Asadida yer alan yeteriklerden hangler projede gergeklegtinlen laalietier sonucunda
kazandsnimighir? (Litien tim satidara kazamm olmadi=0, knsmen kazamm oldu=1, yeterl kazamm oidu=2
geklinda rakarnlan giriz)
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o i v
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* 15, Proje tamamlandikian sora sirdirbendiikle gk asagitasiecden hangritangien gergeklestiik?

(o covag)
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¥ yore

Anbepies kg iand Proge konunyla gl Isonoiopc alt yapis

Prode - & ek yinlend (0T i AN, B,

Rcrnnyia s v andugiists Rerer dondk surucular

5 iyl itk pang vi. Slnds)
Prcagss Moveriasyll ol Alaferali Ly Do ST YOS v
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Dy | Agrhbanyrir]

* 16, Frojenizi tamamisdikian sonra peoge de gl konuda yoni projeler planiand) mit
Evei
i
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Caligmas: | K 2 = Oncelk 3)

* 18, Plasnland s hakde peopeleninzin gerpeklestilmens veya Ksmen gergekiestinime sebephei nelerdi?
Weberh Bansal kiymak ok
Veskerll personel yokiu
Laman penetims ukintilan yapand
Lo Bebgrialrraroriohogel by

Dofper [Basbrmniz)

* 19, Benzer konularda U peojenin ajans 1afANindAR anayianmasindan Sorda gerceklestirdifing e
projeierinizi hangi kaynakdan kullanarak gergeldestidin? (Birden tazia secenek anetieyebiirsiniz)
Kol ke, [

Spomcr tintely da

Doy uiburinl ceuneiiherie (TUBITAK, KOSOESR ]

Lk pras kunghpgluden (AR, Doy Baricas, Barkegrmey. Millegior w0 ) pliran dessvicierie
Dier (ltten belitin)

= 20, Proge sirasinda veya iamamladikian sonva difjer kunsuslar wrahndan propeniz ek alinaral; benzer
profeier geroekipgtinkd mi?

Evet
i
BdePpeiam

amlan El

® 21. Proge kapsamenda kullanscsaydalanec egomben venld mi?

Evit
Haywr
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alir Enerji DjHEn e mian Etki Ana

£in

* 2. Projenize iligkin wel siles vag mi veya Kurulssun web siesi iginde yer verlivor mu?
ek sier yok

Progenen kendh weh stes var
Kursrmdisruiugn kend weh sises iginds

Baghon b losumnnsbgus web stesnds

* 23, Wb sitesinin proje konusa e ilgik iceig gincelentor mu?

Esn

Haywr
Bdmeponam

I Enerji w Teknolojilen Destek Pr nlan Etki Anali

Calizmas (Oncelik 2 = Oncoelk 3

* B4, Projeniz igirde bulungduduruz sosyal cevre ve bolge iginde Dilrirkdge sahip midie?

Ewet
Ksmeen
My
Birrporm

Cewre Teknolojileri Destek Programian Etki Analiz Defedendin

* 25, Proje bdinerbgy konusunca kamucyy gondgd e gekalde clugmughe 7 (Colkde cervap]

‘e sy aeacdgepla Cudalar s acajipla

Vs, hektroni sy arncifryia B cidufumur b arscabfiyia
ETHiar avmndedrpla Skl redes vl aracslaria

D {iilen bebrinic )

® 36, Projenie yonekl Dinirkk. tarcndalik, sosyal etk vb. hususian gince bulundugunid i v DOl
igirde Glgme sisheminiz var mi?

L]
Hapl

Barmaymnm



2015 iGF MDP ETKi DEGERLENDIRME RAPORU 79

Calismas (Oncelik 2 = Once

= I7. Progenion hayala gecmesi sonucunda Oretoenli amigi oldu mu'?
Everl
Hayr
Dirreyonam

* 28. Uretkentlc anig agafidakilerden hangisi geklinde oldu? (Lithen (e satifara kazanim olmadi=,
lismen kazaram oldu=1, yeterli kazanm oldu=2 gekdinde rakamian giriniz)

Hazwrem olmads Hisimen kazarem olde Weensrl kacranem oldu
i sirebeni ookl
Uretim nregleri hulnds
(BT ke A

Fularecbleme i Eyaei]
Ayl W

Iphrme e ke

W
ISRy vl T
e alimdraisipen At

Valardagiruglm
Ly Pt

DCufyer [Akdansniz])

* 29, Projenin hayata gegiilmesi il gerceklogen Gratiendik artigin yizdesel bir defjere bolitini
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I EnErjl w = =1 Desiek ramilan Etki Anahz

elik 2 = Once

30, Program dncelikler ile ilgil gostergelar igin proje tncesl, sonrass we 31 Aralik 2009 tarihi
itibariyle projeniz icin gegedi olan sayilan belirtecek $ekilde doldursnuz. Projeniz kapsamanda
almayan gistergeben bog brakiniz.

.1 Progeniz knpsaminida kuruhegunada masvtcd dretim kapasses! (KW}
30.1.1 Peojeren Passien

oncesngs PO

(PR

lsrulraarnarda v

Dretam kapaasend (RWD)

30,17 Peggenen Btminds
[T Wil

lasrulciurds e
Dretem kapassesd (B0

30013 3] Arabic L0
i sharevds progen
ksgrihrranci
ruloriarda el
Lretim kapasises) (KWE)

0.2 Projeniz kapeamnds kurulsunuren meveut dretim knpasiesi (KWe)
0.2 1 Progeren hasmen

{mptim kapasitens (ve)
3023 31 Avabk 2010

30UE 3 31 Arabi 2010
Lirits iolsir i retden
yilic e mikan (Kntt)
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0.4 Projenizin alaruna ligkin yagilan toplam yatinm mikian (TL)
M | Progeren hemen

e O

slanea il yapian

dopiam b mdcien

my

30.4.2 Prajren hemen
iterincle projenisie
sanea deyion papiian
Topiam yann mkcan
)

3043 31 Anakl 308
et isbarmyla progeninn
‘wlanina drgion paps bn
Ao A PR
m

30.5 Projeniz kapsamanda kurulan giines enerjsl sisteminin kuru gied (KWp) (Proje dncesinde benzer
SHEM VANSA Cncesing Ge belniniz)

% 1 Progeren hewmen
DNCESNE P
(ipdasaraln kufulin
U PTG R
lamaks glcll W) (Prop
ENCEENas BoArel Siles
WAL e de
[tz

0,52 Projersn hemen
SO O
Iigiasaradi ki
U DT s
s QBT (WD) (Progt:
S irands Bese b
warsa ncesini de
ey

3053 31 Armkic 2018
i byl propeiie

G T S
ks QU (KW (Prope
Ansprende Boeuw b
wEHE e de

-
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0.6 Projeniz kapsamenda kurulan gines enerfsi sisteminin kusul gicd (KWe) (Proje dncesinde benzer
StsiBm varsa oncesini e bedniniz)

Wi (R

082 Progeren Rémen
SONES I (PO
gt b Ul
L s ]
lungka QUcl (W) (Proge
D B Senee
T et de
peplerana

053 31 Arakic 200F
e byl progeneg
ApAaTareia uruln
Gy ST S e
ey Qo (W) (Proge
OACEENGS Betlel Sabes
LA (e e
[y

0.7 Progeniz kapsamanda kurulan rizghs enersi sisteminn kundu goco (KWp) (Proje ncesinde benzes
SiShem varsa oncesini de beltiniz)

30.7.1 Progren hamen

OnCirEndg progenis

mpsareis bsrdan

TEPgel BT T

s Ul (R (Proge

BN Erancn BOvLes Lo

W R

[ EH]

30,72 Pregeren hevmen
oA propr
mpareraia bl
UL T ST
Teurnaa QU (W) [Proge
O PG Deo eaoee
R AR e
slrtaricr)

T3 31 Akl Hiid
tarii Eharmyls projend
mpaaranid ol
Lt nerE snlermen
el O] (W] (Proe:
Ot DS SAnee.
iRl (e e

bemlrtarery
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308 Projeniz kapsamenda kurulan gl enerisi sisteminn kuruu gicl [KWe) (Proje oncesinde benzer
sistem varsa oncesini de bedniniz)

51 Pricgerin hemen

Encemndy progenis

apnamarady buruan

LG ST Sl

lngle gUcD (W) [Proje

CTEnE Dere SR

W (AR 8

L]

083 Progern hevmen
e o

i rverjes sinben

30.8 Progeniz kapsamanda kurulan biyogaziokine enenjsi sisteminn kundu gico (KWp) (Proje onoesinde
benzer sistem varsa Gncesini o beliiniz)
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30,10 Projeniz kapsamnda kurulan biyogazibiokitle eneris sisteminin kundb gool (KWe) (Proje
oncesinde benzer sistem varsa dncesini de bedbrtiniz)

g e i)

A0 I A 2018
W Tyl progeng
i Taraia Kufuln
bryogeur ek e preome
L e S T ]
(K] P D
gy wwiem vana
DT g baden |

30.11 Projenin deveeye girmasiyhe tasamul ecien yilik osil kaynakli elesdik enerpsi méktan (Prope
Brcesinde benzer sisem varsa Gnoesini de belirtiniz)
H0UL.E Progesins hesmas

mian {Progs Gnosainde
B SIS
‘e i i bdrbr |

00013 Fi A 3019
tarii harryls progenin
Ty gETTE
Lt b il el
erprenich pleksri arvini
i {Proge Snoesinde
(DAL SRETR VIS
Enciviin dhe baieunir)
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301,12 Prajenin deveye girmesi e azalilan karbon dokeit salinem mitan

30U12.7 Progenen hamen
e peopEen
devrrye girmes e
rman karton gk
slerarm Frikiam

30,123 30 Akl 019
‘i ihamyly progenen
DEVTEYE Qe e
BEalan karben Sk
saliramn rrakian

30,13 Proje alans e dgli sirekl sshdam edilen nkelidi |5 gocl sayrs

131 Priogaran harrasn
oncesinds proje alan e
i sk isphean
et piselic iy el
]

0,132 Progenin hemen
DTt peore i de
gl aurpich ixbhclam
ectlen rinplich iy i)
sy

0133 31 Al 7019
tarih isharryls prop slan
e gl s mphdam
e b 1 QL
Lo

20,14 Praje atans e gl sirekli isshdam edilen toplam i5 gocd sayrs:
30.14.1 Progenn hermen

Anesncle P alan b

gl ek sphiam

e Kol i el

™

30,14 3 Progeren harmen
beararade peope alsd e
bt sasreekh b
e Soplam o gUcl
Iy

30,143 3L Ak 7019
Larits ibhuarryla o alam
e il ek imtihclam
‘exdiben wopiam i 0
iyt
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20,18 Proje alan de dgili sirekl sshdan edilen AR-GE personel sy

30U15.1 Progenin hamseni
neirnds prog alan s
gl nrwh eybhclarm
‘pilen. AF-GE personel
iy

30153 Progeras barres
eerrde peoge a iy
gl s preich esphaam
‘dien ARL-CE porisneh
Lt

0153 3L Anank 019
‘Wi nbarryls proge slan
i gl Jrekd mbhdam
eciden AR-GE perscnsl
saryT

30,16 Proje aiam de dgii AR-GE harcamalan (TL)

0.16.1 Progensn heman
OnCERndE propt alani s
gl ARGl harcimatar
m

30.16.7 Progs Pasmen:
Dt (PO alat e
gl ARG hartamalan
)

B 16.3 B Ak 119
" byl o alan
e g ARG
harcarainn (TL}

30.17 Proje ile dgili alanda planianam proje saisi
30.17.1 Progenin hermen

e pros de dgh

Alireln pantanan [rise

sy

20,173 Proge Bemen

betamanade: peoge b Sk
alanda plankaran Foge
™

20173 AL ARk 1S
tarihi harmyta proje be
il kil pasdanan
el By
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30.18.1 Progenen heiman
DncaRings progs e gl
wlanada plandaran
[Fopeberi opkem ARy
m

3018 F Priggasan herraen
betrranaie peoge b i
Bl plankarean
proprene s bt
[

A 103 JL Arak 7019
‘i iwharyls proge de S
Alanda plandaran
propeken opiam daan
.

30,19 Praje ile iigii alanda gerpeklegtinien proje saya
30191 Progenen hemen

DR props b gl

‘alanda gereilghinien

o Ly

0197 Proganin hemen
tettarde [ipe: b ek

el g Tk

o sy

30,193 3L Ak 7015
it inbanyda roge de
ighi alarein
perpeilesinien peoye
Sdryi

0,20 Praje ile ilgi alanda gerceklestiilen projelenn aplam tutan (TL)
30200 Progenen hemmen

D gaop de

lancly gerg ekl ghnken

PR KT AR

m

S Y Proge Peen
bebsrrancie peope b i
mandy QeI sikegnen
o Kopia hilan
[

0T A Ak T00F
ety ibamyla proge de dg
B gt eyl
propebene loplam dulsn
)
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30.21 Proje ik igili alanda yanmianan makake sayis
30UFL.1 Progenén haimsehi
s progs e ol
plandy papmianan
TNk Sy
30217 Proge hasmes
tntarrirhe o e igph
ppnda yvpianan
PN TN
F0.ELT 3L AN 1Y
Lariti ishairyla proje de
gl alarais yayvmlanan
TP AT

30.22 Proje ile ik alarda dijjer Dniversite e is bilij sayis
30.72.1 Progenen hemen

e i e e

alareda s i e

iy b maryrs

F0.T2.T Progenen hemen
e prope b g
il dhip aeris de
iy b wav

W0.I23 B Ak 19
‘i byl proge B
peop———
Unbverusie de iy bk
ST

0,23 Praje ile igik alanda difer kusuenikundugiana is birkdi sayse
.73 Progenan hemen

‘DN proge i kgl

e

Ty &

ik s

30UFAT Progeten heimen
bitaire pecye b gl
WAyt

bl rgladia o
bty s

HF AL ARk 1S
tarihi harmyta proje be
il nkiflan e
rumcaniylana g
bk s
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30.24 Proje ike ikgil alandaki migen says
30 Fd § Progesan, hesrrasn
s g e g
alanclaki misytn iy

.43 Progorin e
Ibetrandie: proge: e il
Lk PTaE Sy

333 BLAeE 19
i b ryla g e
gl amralak manoen
R

30,25 Proge (ke kil alanda slde sdilen yakdagik gshr (TL)
202953 Progoein hamen

[petranie proge e igl

alanda chie edien

iy guir (TL}

I3 3L A 0
i harnyls pro e
gl nveeda el eoien
g ek (TL)

3026 Projeden kaynaklanan cirg ang (%)
31T Progs hemen

ST PR

larpraidanan cen adgs

™)

W03 I A 2018
e bt opeden
lirprianin ceo vl
™)

30.27 Projeden ynakianan yurtdi saty hasilab anig (%)
HIT 2 Progesin hemes

e progedien

ke Vi AT

il e (W]

.37 3 30 Avwhi 3019

‘Lwrfa rbu by pEoden

prpraidann yndey sang

ikt e (W]
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30.78. 1 Progenen haimsehi
neirnds progs e ol
wlsnda. adesn rhba
sy

30.78.2 Progenin hemen
Inbereraler e e ik
slancda phrar peryhi
sy

30.78.3 3L Ak 213
Larih hairyla roge de
il alarela whran parifics

30.29 Proje ile igik alarda kullanilan chazimakinenezghh saysi
303,191 Progenen hemen

DR PO i Aol

alanda infarsian

‘plapmuonefeghh

k]

.39 2 Progenis heman
betarrarde o e il
anda lnarsian

093 3 Al 7019
tariti ivhamyla proje de
gl akaria bollandan
o maknafegih

Iy

30.30 Proje ile dgili alandakd dofiredan tmydalanics sasi
30,301 Prigenin hemen

O Props e ol

anelaki dodeussan

Leyddalanscs mayin

10,303 Proganin herren
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30.31 Praje ike ilgili web silésinin bklanma Smns:
3311 Progenen hemaen

DR progs e g

el nadearen hidanma

sarys

30,31 7 Progerin hemsen
Inbrrerate e b gk
et pseiren lidarma
S

F0UELTE B AN 1S
Larits harryla roge de
ol work wimmnn
kT ST

30.32 Proje alans de dgli gelgtinken ikt i eitim progranmi sayis
300321 Proganin hemen
s Crop ala e
gl grinyirden jarki i
T PrOrAITS ST
30,322 Progenin hemen
Iotmande peope i de
gl griniirden jakel i
T [pOQrATE ST
0323 30 Ak 7019
‘Aari ibaryls o alan
iyl gkt ko i1
ST programs sayTs

30,33 Proje alans de dgdi iyaelanan girket gl editm programi says:
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30031 Progenen haimsehi
s progs e ol
el gt et il
BT ey S

3034 Progenen hamen
bitrire pecie b gl
sianda gelplrien prioet i
T B SIS

.33 3N HS
tarihi ibhairyla o e

gl aaraty peleytinian

L i) UM maeryal
sy

30,35 Proje alan e gl egsmiens katilan personel saps

0,36 Geviirici oitamda erigime acik efitim materyali sayis
30351 Progenan hemen

D fevETTeg

AT pro gk

EjeeT ATyl I
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20,37 Praje ike ilgii alanda yapilan bilgilendime say

XT3 Progenen hemen
Oncesnge proge e gl
larsda. yigselan
higdendema Lu

30,37 2 Progenan hermn
itmirade peope e S
alarsia pagaian
Higende ma Ly
AT WAl 2029
i peee i gl alanda
wialan Dekgierchries
wrpru

31 Asagidaki ifadelende belintilen gostengeler icn proje dncesi, proje tamamiandiktan hemen soncass ve
FLl.Aralik 2019 tarihi tibasyle 1-en digik durum, 5-en i durum olacak gekide durumian dederdendriniz ve
il kustucuidarn (%) isaret kayunaz, ilgili cimayan gestengeleri bog birakiniz.,

Chprol Akl B g
T

Boberho 2 bnbuce i e

atpapen

Teknolopk all yaps
TR

Pt rotehly
i ey
Lirin epies
Chrtim. pinecien

W urshesu el kanalae

Wumshequen maigien aip

Fuiurgun e kikoesi

Prigeniz e gl alardak
Aniry haulah

Progeniz ibe igh alandaki
yuntgs s hasdan

Bl e Tarpeibeii

B, hurme s gEties

ST U b o

Rt KLU W
rybtmler anirore

Peoe hacriama beceviad
Proge uyglama Eecen
‘e R A T
oo b gl alanda
Ve pecpelanin

Gevre kirladren

Fre

Prrogesin hermen
Sncrmandn

Progea b frasn
s

DOyl SO
itaan s
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EK D. 2-3. ONCELIK KONTROL GRUBU ANKET SORU FORMU

LZ¥A Yenilenebilir Enerj ve Cevre fa |[P; lari Mali Destek Programi Kapsaminda Uhygubar

Projeder Komtral Grubu Son Farm |:';..:'|'IE|."||!‘|: 2=0 3)

1. Fusumiaruiug:

2. Projenizin program oncelikben neherdi?

e kagmabdan bo eloiri (pBmene yoneik ol 50 Kie voya de wit Sahig yannm
yapim {2006 progaTInda rangar e hargting

e by mama, { e amagh SRR
licisd e

Babimyintiim

3. Kurursal sianinz nedie?

Edjiom wurumbae {inivarsie, mesiok ises, anaokulion. ‘Omanine Sanay Boigrken
v}

Karmal Eurumlan (i, dge mudiekikend, bakankkiam budgh
RO — el ek [Hletmeden

vierel yonetimind [Kpprnakamibk, Beledies)

Sivil Inplurn kurulughie: (Dbl Vake, Meskk Oala
i)

Dager (Agrkdmpna)

4. Projeniz IZHA wrahindan destekbenmenmis olsa yine de gergeklegtine miydiniz?

1wl

la Livigguilar

Soru Formu (Oncelik 2 -

. Prajonizi neden gercekinstiremadiniz? (Birden tazla secanek isartmebilireiniz)
Yatirii FrRansal keyTsk yokni Uy b matsdeiis sk
Yielerli petsone yokiu Mistrvasyon byt oidu

Znrman yongmmi slontlyn yes e

Ceer {Betriniz)
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=

-

e Kontrol Gl iy Formm [Oncek 2

6. (ZKA 1aratincan desieklenmeyen projenizi hangi kaynakian kullanasak gerceklestrdiniz? (Birden lark
seCEnek isaredeyebilrsiniz)

Kimnahi ks, . i

SpsrTr tindefy i

Difper il deneiierie (TUBHTAK, KOSOER v.)

Livniwaras kundelumsn (AR, Doy Barkas, Barkegmesy. Willeges v || pliran destsiieris
Cidper (Arklanynur)

7. Projeniz kapsaminda (retmis cldu(unu yenilenebile enerj hangi sistemiere elde edimeyi
amaglamighr? (Qoklu cevap)

(Giney snerinl psiem
Rgh ifur soders
BApCoE ek e e ] SrSHETTE

B. Proje gergeklestinbrken Driversite B is Dt yapilmss madir?

Ewint
Hagr
Ildrmigonam

. Urevevsiie de o5 bl ne gelide yapimeghir? (Biden tazla secenek sanieyebilirsiniz)
Akndemeppniecen danigmank hamet aledi

Urveraing Best mevinerien iularekh
Uneyeryite de ortak proge Seidd wendde'prope yaurids
Dount ([ isrrar]
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10, Agadita ver alan yetediklerden hangileri projede perceidestiilen tnaliyeder soniscunda
kazandsnimighr? (Litien tim satidara kazarmm olmadi=0, kesmen kazamim oldu=1, yeterl kazamm oidu=2
seklinds rakarmlan girniz)

Kasamim dmad Mosmer haranm ocidu Weteed kiranm oida

i eoruciasna dejhan
e A e
derier

Prigg kerusianyla il
[mrerder

IProse kenesanyia g
eknokop, kibodatun,
e v llsrem

{rilt amac giienier
i) Riekabet edetirik

Duyer [Aiakiarncr]

11 Proje Lamamiandsean sonra soidirakeblitik ik asafdakilenden hangsil hanglei

gergeidegmnich ¥ (Cokkl cavap)
priglaih ek (DN T Ehope T, Egriny b,
Pryanann shiymcna yinels Luepien. Laryiand: SUSUSuiar VYR DRk pASR Vi, MO
Prrosg b yla gyl | B g ek i * Tt avrianda dod alhferdda o e yOates v
|rrarieural, yerwlema, Enasl i) Sekndderinn upgaanmas aglanc
Dnfyed {Agrbidrpnu]

KA Yenmlenehdr Enerji va

Pri e Hionirol Soru Formau (C

12, Projendz since bulunduduniu? sosyal cevre v bolge inde bdinirke sarep mede?

Ewvet
Krgpman
Hagt
BdrTpinam
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=

e

et Kontrol Gl iy Formm [Oncek 2

13, Proje biinirkgi konusunds kemudyu gonish ne gediioe olusmusiur?
Wl Slemar afitdegnds
Yok phelaronsk medya aracibfyta
STHM arcisgnis
Delalas aracsbia
Badh pidufmuz krum amoidyis
5050 eeleranslar araciknta
syt (iitlen bedrtiniz )

ZEA Yenilenehdir Enerji w e L aminda Liygular

Projeler Kontrol G soru Forrma |

14. Projeruzin hayala gecmesi sorucunda Gretkenbl amg oldu mu?
Evirt

Hagr
Dimegonam

il Enerji mrami K a Lygular

o

aru Forma [Onoskk 2

15, Uretkenbl ansg asadidakisden hangisd sekbnde oldu? (Ligen 1im sabiars kazamm olmadi=g,
kismen kazarem cldu=1, yeterli kazamm olde=2 geklinde rakamiae giriniz)

Kaznrem pimads Kismen kazurem ol Vet kazarnm oidu
He ireben ok
{retim sireglen hariands
B Makyetier ks

LATCETAIE FAA B ) ST
e
Ighirmesretm kaldes

It veerimiii AT

b mlmacdeiicyen afth

Dafpar [Agakdaranicr]

16. Projenin hayata gegrimesi il gengeklesen Dretoenli amigin ylizdese! bir deferk beliting.
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Yenslenebdr Enerji ve

jileri Mall Des
Progeler Komtrol Gl

Soru Farmu (Oncell 2

Frogrami Kapsaminda Lygular

Oncelk 3)

17, Asadndali ifagelerde bebrien gostengeler ian 2013, 2016 ve 2010 yBa iGin Eunimanuzun duniming

1-gm kit durum, S-on iy durum olacak gekide defjeriendinniz ve igii kutucuklara (X isaret koyunuz. ligil
clmayan gossengelen bos berakanz.

200F Fauil I
Garoed Rl it yaps

LT F)

Mgrices abonmsen

MR
Tarkruaboph, @l yagn
Sy
Fersorad reebiy
rin Gy
LI el
LHE Senben
WL S0 kAl
NN THRHET
Heaufirpn s me kaldeu
Projeniz e igh atardaki
B hasian

Prisgeta de gl ikl
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EK E. DERINLEMESINE GORUSME SORU YONERGESI

IZKA YENILENEBILIR ENERJI VE GEVRE MALI DESTEK PROGRAMI ETKI DEGERLENDIRME CALISMASI
DERINLEMESINE GORUSME SORU YONERGESI

PROJELERIN AMAG, IGERIK VE KAPSAMLARI

» IZKAMDP've basvurdugunuz projenizin kapsami ve sizin bu projedeki rolindz hakkinda bilgi verebilir
misiniz?

BASVURU SURECI

+  Basvuru sUrecinizi anlatir misiniz?

+ Proje cagnsindan nasil haberdar oldunuz?

= Proje teklifini kurum iginden mi yazdiniz, yoksa profesyonel danismanlik hizmeti mi aldiniz?

¢ IZKA caBri agmamis olsa bile yine de béyle bir projeyi gelistirmek ister miydiniz?

+» Basvuru surecinde herhangi bir zorlukla karsilasildi mi, evetse, ne gibi zorluklarla kargilagildi? Cozim
yollan?

= Bagvuru sUrecinde IZKA ile iletigiminizi nasil degerlendirirsiniz?

» (KG) Projeniz kabul edilmedigine size IZKA tarafindan yeterli bilgilendirme yapildi mi, sonrasinda IZKA'va
veya diger bir destek kurumuna tekrar proje hazidayarak sunabildiniz mi?

iZKA DESTEGI OLMADAN PROJELERIN GERGEKLESME DURUMU

¢ (MG) Projeniz IZKA tarafindan desteklenmeseydi yine de bu projeyi gerceklestirir miydiniz? Evetse,
Nasil? Hayirsa; neden gergeklestiremezdiniz?

s (KG) Projenizi IZKA destegi olmadan gergeklestirdiniz mi, evetse, nasil?

o (KG, Projelerini gergeklestiremeyenier) Ozellikle enerji santrali kurulumuna yonelik projelerde, 6z
kaynak veya kredi kullanimi durumlarinda bile sistemler yaklasik 5 yil icinde kendini amorti
edebilmektedir. Projenin destek olmadan kile finansal sebeplerle yapilamamasi konusunda bu
hususlar dikkate aldimz mi?

* (MG) Proje hazirlama ve yonetme yetkinligi konusunda IZKA siirec ve metodolajisinin katkisi oldu mu?

PROJE UYGULAMA SUREGI (YAPILAN iS BiRLIKLERI, SEKTOREL DiNAMIKLERIN ETKiSi, ZORLUKLAR)

¢ Uygulama sirecinde karsilagilan zorluklar nelerdi? Finans disinda proje teklif dosyasi hazirlama, proje
streci yonetme konulannda sikintl yagsadiniz mi?

*  Proje yonetimi surecinde kendi kaynaklanmazi mi kullandiniz, profesyone! damsmanhk hizmeti aldiniz
mi?

* Yasal, idari, ekonomik, teknik, sektbre bagl dinamiklerin proje uygulama siirecinize etkisini nasi|
degerlendirirsiniz?

¢ Projede kurumunuz disinda bagka aktorler rol almis miydi? {Oniversiteler, akademisyenler, isletmeler,
kurumlar vb.) Evetse, ne tar is birlikleri kuruldu?

*  Proje esnasinda kurulan isbirliklerinin sturddrdlebilmesi icin projelerin bitiminden sonra ne gibi sirecler
veya islemler dnerirsiniz? Bu iligkilerin strdlralebilir ve tekrarlanabilir olmasi nasil saglanabilir?
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PROJELERIN GIKTI VE ETKILERI (PROJEDEN HEMEN ONGE, HEMEN SONRA VE 2019 YIL SONUNDAKI DURUM)

+  Altyapi durumuna etki (edinilen ekipmanlar, teknolojik/fiziksel altyapl durumu

o Uretim ve hizmet siireglerine etki (islem siresi, Oretim hizi , hizmet kalitesi vb.)

* Personel sayisi ve nitelifine etki (alaninda egitim alan personel durumu, ARGE personeli, kazanilan yeni
yeterlilikler vb.)

+ Satig, harcamalar ve kar etkisi (kar, satis kanallan, faydalanici/misteri sayisi, rekabet edebilirlik vb.)

*  Yeni (rdn ve hizmet geligtirme yetkinligine etkisi

= Yeni projeler planlama ve geligtirme durumlanna etki

+  Kurumlar arasi isbirliginin giglenmesine etki (Universiteler, kamu, 6zel sektor)

+ Toplumsal fayda etkisi (dezavantajll gruplann igerilmesi, gevre ve sirddrilebilir kalkinma boyutu vh.)
Ozellikle dezavantajli gruplara ne gekilde iZKA projeleri kapsaminda destek veya katki saglanahilir?

SURDURULEBILIRLIK, YORUTULEN TANITIM VE YAYGINLASTIRMA FAALIYETLERI:

#»  Projenizi kamuoyuna tanrttiniz mi? Evetse, hangi kanallarla, hayirsa neden tanitimini neden
yvapmadiniz?

*  (MG) Projelerin IZKA veya diger kanallarla case study olarak bagar dykisi haline getirilmesi yararli
olabilir mi?

»  Projenizin strdralebilirligi ile ilgili ne tir caligmalar yarittuniz?

+  Hedef kitleden/nihai kullanicidan geri bildirim alind) mi? Geri bildirimler sonucu herhangi bir faaliyet
gergeklestirildi mi? Geri bildirim alinmadiysa, bunu bir eksiklik olarak gériyor musunuz?

+  Konuyla ilgili kurumunuzda egitimler verildi mi? Evetse, Proje konusunda egitimler strd Gr0lOyor mu?

+ Egitim vermediyseniz neden? Personel kapasite gelisimini ve proje sardGrilebilirligini nasil
saghyorsunuz?

s Projeniz farkll kurum/kuruluslar tarafindan 6rnek alinip benzer projeler gergeklestirildi mi? Evetse,
projenin ornek alinmasinin kurumunuzda bir moral/motivasyon etkisi oldu mu? Proje yonetim
tecrlibesi de paylasiliyor mu?

+  Projenizin bitiminde ginimize kadar proje kapsaminda gelistirdiginiz ariin ya da sistemde herhangi
bir degigiklik (parca degisimi, yenileme vb. yapildi mi? Evetse, bunlar ne tir degisikliklerdi, hangi
kaynaklar kullanarak yaptiniz?

KURUMDA PROJEYLE ILGILi ALANDA YENI PROJELER PLANLANLAMA VE GERCEKLESTIRME

*  Kurumunuzda Yenilenebilir Enerji alaninda yeni projeler planlandi mi? Evetse, bunlar hayata gecirildi
mi? Evetse, Hangi kaynaklarla?
s Yenilenebilir enerji, verimlilik ve tasarruf konularnnda kurum hassasiyetini sdrddridyor mu?
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