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K I S A L T M A L A R

AB Avrupa Birliği

BKA Bölgesel Kalkınma Ajansı

CSP Yoğunlaştırılmış Güneş Enerjisi

IEA International Energy Agency (Uluslararası Enerji Ajansı)
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KOSGEB Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeleri Geliştirme ve Destekleme İdaresi Başkanlığı
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RES Rüzgâr Enerji Santrali
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Y Ö N E T İ C İ  Ö Z E T İ

Son yıllarda küresel ekonomik büyümenin, küresel 
ısınmaya bağlı iklim değişikliği gibi çeşitli yan etkilere 
neden olmaya başladığı, CO2 emisyonlarındaki artışın 
bu değişimin en önemli göstergeleri arasında olduğu 
yapılan bilimsel araştırmalarla gösterilmiştir. Ayrıca, 
küresel olarak hava kirliliğinden kaynaklanan can ka-
yıpları ve ciddi sağlık sorunları da rapor edilmektedir. 
CO2 emisyonları, enerji üretiminde ve yakıt tüketi-
minde fosil yakıtların kullanılmasından kaynaklan-
maktadır. Dünya enerji tüketiminin katlanarak arttığı 
günümüzde, çevre dostu ve yenilenebilir yakıt türleri-
ne geçiş karbondioksit yoğunluğunun azaltılmasına 
yönelik çözüm yolları arasında başı çekmektedir. 

Bu doğrultuda son birkaç on yılda, yenilenebilir 
kaynaklardan enerji sağlayan projeler, fosil yakıt 
tabanlı projelere karşı düşük karbonlu alternatifler 
olarak yaygınlaşmaya başlamıştır. Elektrik üretimi, 
ısıtma/soğutma, ulaşım, şehir ve yerel yönetim giri-
şimleri açısından da yenilenebilir enerji alternatifler 
yaratmaktadır.

Küresel gelişmelerin etkisi altında hem enerji arz gü-
venliği hem de iklim hedefleri açısından, Türkiye’nin 
öncelik alanının yenilenebilir enerji olduğu her plat-
form ve her seviyede dile getirilmektedir. Büyük bir 
hidro, rüzgâr ve güneş enerjisi potansiyeline sahip 
Türkiye’ye yatırımcılar da yenilenebilir enerji projeleri 
bağlamında büyük ilgi göstermektedirler. 

Bu doğrultuda, İzmir Kalkınma Ajansı (İZKA) tara-
fından yenilenebilir enerji ve çevre teknolojileri ko-
nusunda alanında 2012 ve 2016 yılında uygulanan iki 
ayrı destek çağrısı bu konuda gelişim açısından bü-
yük önem arz etmektedir. Programların genel amacı, 
İzmir ve çevresinde yenilenebilir enerji konusunda 
AR-GE kapasitesinin geliştirilmesi, bu teknolojilerin 
üretilmesi ile kullanımının yaygınlaştırılması olsa bile; 
bölgesel sınırların dışında başarı öyküleri ile örnekler 
yaratarak etkisini sürdürdüğü görülmektedir. 

Mali destek programlarının etkisinin somut verilerle 
analiz edilmesi, projelerin etkilerinin bütünsel ola-
rak değerlendirilmesi,  sonraki destek çağrılarının 
planlanmasında önemli bir rol oynamaktadır. Bu ra-
porda, 2012 ve 2016 yılı Yenilenebilir Enerji ve Çevre 
Teknolojileri Mali Destek Programları (YEMDP), Karşıt 
Durum Etki Değerlendirmesi perspektifiyle nicel ve 
nitel araştırma yöntemleri kullanılarak analiz edil-
miştir. 2012 ve 2016 programları kapsamında sırasıyla 

34 ve 8 adet olmak üzere toplam 42 proje başarıyla 
tamamlanmış, bunlardan erişilebilen/araştırmaya ka-
tılmayı kabul eden 33 proje ile etki değerlendirme 
konusunda anket çalışması yürütülmüştür. Ayrıca, 
sektörel, demografik, ekonomik, vb. etkileri soyut-
layabilmek amacıyla, 2012 ve 2016 yıllarında İZKA’ya 
YEMDP kapsamında başvurmuş ancak projesi des-
teklenmemiş 25 kuruluş ile Kontrol Grubu kapsamın-
da anket çalışması yürütülmüştür. Yapılan bu nicel 
saha araştırmalarına ek olarak ayrıca kuruluşlarla de-
rinlemesine görüşmeler şeklinde yarı yapılandırılmış 
görüşmeler de gerçekleştirilmiş, İZKA mali destek 
programlarının etkisi farklı boyutlarda bütünsel ola-
rak yorumlanmıştır. 

Müdahale grubunun verdiği yanıtlar ve Kontrol 
Grubunun cevapları bir arada değerlendirilerek İZKA 
tarafından YEMDP dahilinde sağlanan desteklerin 
etkisi; ‘’Altyapı Durumu, Üretim ve Hizmet Süreçleri, 
Personel Sayısı ve Niteliği, Satış, Maliyetler ve Kâr, Yeni 
Ürün ve Hizmet Geliştirme Yetkinliği, Yeni Projeler 
Geliştirme ve Yaygınlaştırma Faaliyetleri, Kurumlar 
Arası İşbirliğinin Güçlenmesi, Toplumsal Fayda ve 
Yenilenebilir Enerji Üretme Kapasitesi’’ boyutları altın-
da incelenmiştir. Ayrıca ‘’Kuruluşların Proje Yapabilme 
İmkân ve Kabiliyetleri, Projelerin Sürdürülebilirliği ve 
Projelerin Bilinirliği’’ konuları da ayrı başlıklar halinde 
değerlendirilmiştir. 

Yapılan değerlendirmeler sonucunda İZKA destek-
lerinin kuruluşlar için önemli olduğu, projelerin top-
lumsal ve çevresel faktörler açısından fark yarattığı, 
desteklenen projelerin başarı öyküsü olarak diğer 
kuruluşlara örnek olduğu, desteklenen AR-GE ça-
lışmaları ile yeni ürün ve hizmetlerin üretilebildiği 
gözlemlenmiştir. 

Özellikle İZKA desteklerinin, ‘”hayal edilen”’ projelerin 
gerçekleştirilmesi konusunda hem finansal kaynak 
yaratmak hem de prosedürel olarak yol göstermek 
açısından önemli olduğu değerlendirilmektedir. Bu 
doğrultuda, desteklenen kuruluşların teknik ve ku-
rumsal altyapılarının sürdürülebilir şekilde iyileştiril-
diği, desteklenen projelerin kuruluşları yeni projeler 
planlama konusunda cesaretlendirdiği de gözlem-
lenmiştir. Yenilenebilir enerji üretimi konusunda des-
teklenen kuruluşlar hem proje sonunda yenilenebilir 
enerji üretim kapasitelerini artırmışlar, hem de bugü-
ne kadar yaptıkları yeni yatırımlarla bu kapasitelerini 

geliştirmeyi sürdürmüşlerdir. 
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B ÖLÜM  1 .  
Giriş

1.1. Yenilenebilir Enerji ve Enerji Sektörü

1.1.1. Dünya’da Yenilenebilir Enerji

Son yıllarda, ekonomik büyüme küresel ısınmaya 

bağlı iklim değişikliği gibi çeşitli olumsuz sonuçlara 

neden olmaya başlamıştır. Artan nüfus, buna bağlı 

olarak artan enerji tüketimi ve ekonomik kalkınma 

iklim değişikliğine olumsuz yönde katkıda bulunan 

temel nedenler arasında yer almaktadır. İklim de-

ğişikliğini inceleyen bilim adamları, geçen yüzyılda 

atmosferdeki karbondioksit yoğunluğunun (CO2) 

önemli ölçüde arttığını gözlemlemişlerdir. CO2 emis-

yonlarındaki artış nedeniyle 2050 yılına kadar 1,5°C ila 

3°C arasında ortalama sıcaklık artışı olacağı tahmin 

edilmektedir (KPMG, 2015). 

Küresel iklim değişikliğinin yanı sıra, dünya çapında 

her yıl yaklaşık 6,5 milyon can kaybı hava kirliliğiyle 

ilişkilendirilmektedir. Enerji sektöründe CO2 emis-

yonlarını azaltmak için önlem alınmadığı takdirde 

bu sayının önümüzdeki yıllarda önemli ölçüde arta-

cağından endişe edilmektedir IEA (2016).

CO2 emisyonları, enerji üretimi ve yakıt tüketimi 

amacıyla  fosil yakıtların kullanılmasından kaynak-

lanmaktadır. Temel hava kirletici emisyonların büyük 

kısmını oluşturan partiküller, sülfür oksitler ve nitro-

jen oksitler; fabrikalardan, elektrik santrallerinden ve 

ulaşım araçlarından kaynaklanmaktadır. Fosil yakıt 

kullanımının yarısı atmosferde kalmak üzere yılda 

yaklaşık 5x109 ton CO2 eklediği hesaplanmaktadır. 

Karbondioksit yoğunluğunun azaltılmasına yönelik 

çözüm yolları olarak, karbondioksit tüketimi sağla-

yabilen ağaçlandırma programları, çevre dostu ve 

yenilenebilir yakıt türlerine geçiş ve nükleer enerjiyi 

içeren yakıtlar vurgulanmaktadır (KPMG, 2015).

2015 Paris Anlaşması kapsamında iklim değişikliğini 

hafifletme konusundaki küresel taahhüt, yenilene-

bilir enerjinin uzun vadeli faydalarını kabul ederek 

düşük petrol fiyatlarının kısa vadeli etkisini azaltmaya 

da yardımcı olmuştur. Paris Anlaşması, küresel sera 

gazı emisyonlarının %55’inden sorumlu 55’ten fazla 

ülkeden destek alarak yenilenebilir enerji projeleri 

için bir katalizör görevi görmüştür (KPMG, 2015). Bu 

doğrultuda son on yılda, yenilenebilir kaynaklardan 

enerji sağlayan projeler, fosil yakıt tabanlı projelere 

karşı düşük karbonlu alternatifler olarak yaygınlaş-

maya başlamıştır.

Elektrik üretimi, ısıtma/soğutma, ulaşım, şehir ve 

yerel yönetim girişimleri açısından da yenilenebilir 

enerji politikalarında gelişmeler olmaktadır; ülkeler, 

yenilenebilir enerjiyi şebeke dışı ve dağınık talebi kar-

şılamanın bir kaynağı olarak kullanmanın faydalarını 

fark etmektedirler.

Dünya enerji üretimi 1990’dan bu yana bir bu-

çuk katından fazla (1,62) artmıştır. Yüzdesel olarak 
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bakıldığında fosil yakıtların toplam enerji üretimi içe-

risindeki oranı ise neredeyse değişmemiştir. Halen 

dünya enerji üretiminin %80’inden fazlası fosil ta-

banlı yakıtlardan sağlanmaktadır. Tüm yakıt türleri 

arasında 2010’dan itibaren güneş ve rüzgâr enerjisi 

kullanımı kendini belli etmeye başlamış, 2004 – 2015 

arasında yenilenebilir enerji yatırımları, gelişmekte 

olan ülkelerde daha yaygın olmak üzere %18,0 oranın-

da artmıştır. Ancak yenilenebilir enerji kaynaklarının 

kullanım oranı halen diğer yakıt türleri arasında %3’ü 

aşamamıştır (IEA, 2020).

ŞEKİL 1. Dünya Toplam Enerji Üretimi (1990 – 2018 – 1000 Ton Petrol Eşdeğer) 

Kaynak: IEA (2020)

ŞEKİL 2. Dünya Toplam CO2 Salınımı 1990 – 2018 – 

Milyon ton

Yenilenebilir enerji kaynaklarının konvansiyonel kay-

nakları oransal olarak yeterli düzeyde ikame edeme-

mesi sonucunda, toplam CO2 salınımı da enerji üreti-

mine paralel olarak artarak Uluslararası Enerji Ajansı 

(IEA, 2020) verilerine göre 2018 yılında toplam 33.513 

milyon tona ulaşmıştır.

Son on yılda, uygulamadaki deneyim ve ölçek arttık-

ça yenilenebilir enerji projelerinin fiyatlarında önemli 

bir düşüş yaşandığı görülmektedir. Bu nedenle, nüfu-

sun önemli bir kısmının elektriğe erişiminin olmadığı 

gelişmekte olan ülkelerde yenilenebilir enerji kulla-

nımında artış olması beklenmektedir. Gelişmekte 

olan birçok ülke, rüzgâr, güneş ve biyokütle gibi 

enerji kaynaklarını; uzun enerji iletim hatlarına ihtiyaç 
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duymayan, güç sağlamak için küçük rüzgâr türbinleri, 

güneş enerjisiyle çalışan sulama sistemleri ve kırsal 

ölçekli biyo-çürütücüler gibi merkezi olmayan, mini 

şebekeli ve şebekeden bağımsız çözümleri destek-

leyebilecektir. Gelişmiş ve sanayileşmiş ülkelerde ise, 

güneş panelleri aracılığıyla kendi elektriğini üreten 

konut tüketicileri ortaya çıkmıştır ve ilerleyen yıllarda 

sayılarında önemli bir artış beklenmektedir.

1990 – 2018 yılları arasında yenilenebilir enerji kay-

naklarının kullanımı ile üretilen elektrik enerjisi yak-

laşık %300 artış göstermiştir. Güneş ve rüzgâr esaslı 

elektrik üretim sistemleri 20 yıl içerisinde yenilenebilir 

enerji kaynakları arasındaki artış içerisinde %30’luk 

bir paya erişmiştir. R  Trendler incelendiğinde güneş 

enerjisinin (PV, CSP, Isıtma ve Soğutma), rüzgârın 

(karada ve denizde), hidroelektrik ve biyo-enerjinin 

daha popüler olduğu görülmektedir (IEA,2020).

ŞEKİL 3. Kaynaklarına Göre Dünya’da Yenilenebilir Elektrik Üretimi (1990 – 2018 – GWh) (Yanıcı kaynaklar hariç) 

Kaynak: IEA (2020)
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ŞEKİL 4. Kaynaklarına Göre Dünya’da Elektrik Üretim Kapasitesi Tahminleri (2040 – GW) 

Kaynak: KPMG (2015)

Yenilenebilir enerji sektöründeki yatırım projelerinin 

küresel oranlarının önümüzdeki yirmi yılda nasıl ge-

lişeceğine dair tahminler Şekil 4’de gösterilmektedir.

Şekil-4’te görüldüğü gibi önümüzdeki 20 yıl içeri-

sinde mevcut durumun aksine yenilenebilir enerji 

kaynaklarının enerji üretimindeki rollerini ve payla-

rını önemli ölçüde arttırması beklenmektedir. Fosil 

yakıtlardan ve nükleer enerjiden vazgeçilmeyecek 

olmasına rağmen mevcut eğilim, bu kaynakların 

toplam üretim içerisindeki paylarını yarı yarıya kay-

bedeceklerine işaret etmektedir.

Hidroelektrik halen en ucuz enerji kaynağı olarak 

yenilenebilir enerjinin ana uygulanma alanı olmaya 

devam etse de hızla düşen maliyetler güneş enerji-

sini yeni yatırımlar için en büyük ve cazip alan haline 

getirmektedir. Artık fotovoltaikPV ile üretilen elekt-

rik, dünyanın çeşitli yerlerinde maliyet bakımından 

fosil yakıtlar karşısında bakımından rekabetçi hale 

gelmiştir. Rüzgâr temelli kapasiteler de kanıtlanmış 

performansları ve düşük enerji maliyetleri ile dünya 

çapında büyümeye devam etmektedir.

1.1.2. Türkiye’de Yenilenebilir Enerji

2004 – 2014 arasındaki 10 yıllık dönem içerisinde 

Türkiye ekonomisi yıllık ortalama %5,0 oranında bü-

yümüş, bu büyümeTürkiye’nin enerji talebinin ve bu 

alandaki yatırımların arkasındaki itici güçolmuştur. 

Bu döneminsonunda Türkiye’de elektrik talebi ikiye 

katlanarak 2015’te 207 TWh kapasitesine ulaşmıştır. 

Aynı dönem içerisinde gaz talebi de 22 milyar met-

reküpten (bcm) 49 bcm’ye yükselmiştir (IEA, 2020). 

2015’ten itibaren Türk ihracat endüstrisi, küresel eko-

nominin başta Avrupa Birliği olmak üzere gelişmekte 

olan ve sanayileşmiş ülkelerde önceki döneme göre 

yavaşlamasıyla orantılı olarak yavaşlamıştır. 

Aynı dönem içinde, Türkiye enerji arzını çeşitlendire-

rek ithalata artan bağımlılığını gidermek için eylem-

lerini hızlandırmıştır. Önümüzdeki on yıl içinde üç 

nükleer santral kurma planının uygulamaya alınma-

sına, yenilenebilir enerjinin yaygınlaşmasının hızlandı-

rılmasına rağmen halenTürkiye’nin enerji üretiminin 

büyük bir kısmı fosil yakıta dayalıdır (Şekil 5).
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ŞEKİL 5.  Şekil 5. Türkiye’nin Toplam Enerji Üretimi (1990 – 2018 – 1000 Ton Petrol Eşdeğer) 

Kaynak: IEA (2020) 

Türkiye diğer ülkeler için enerjide aktif bir uluslararası 

ortak olma yolunda ilerlemekte, bölgede enerji tica-

ret merkezi olma hedefini uygulamaktadır. Türkiye, 

enerjiye erişim konusunda G20 enerji gündemine 

‘’G20 Enerji Erişimi Eylem Planı’’na sağladığı destek 

ile önemli bir katkıda bulunmuş, ‘’Yenilenebilir Enerji 

Dağıtımı için G20 Araç Seti’’nin hem gelişmekte olan 

ekonomilerde hem de sanayileşmiş ülkelerde uygu-

lanarak enerji işbirliği sağlanması için çalışmalara 

aktif katılmıştır.

Türkiye, doğal gaz tedarikinde başta Rusya, İran ve 

Azerbaycan olmak üzere dışa bağımlıdır. İthal edilen 

doğal gazın yaklaşık %50’si elektrik üretiminde kul-

lanıldığı için bu durum, ülkenin elektrik güvenliğini 

etkileyen bir konuma sahiptir.  2009’dan bu yana, 

elektrik arz güvenliği, yerli linyite dayalı elektrik üre-

timinin yaygınlaştırılması ve %70’ler seviyesinde ka-

pasite kullanımı ile sağlanmaya çalışılmıştır. Ancak, 

nükleer enerji kapasitesinin devreye girmemiş olması 

ve eski teknolojiye dayanan kömür santrallerinin varlı-

ğı nedeniyle artan elektrik tüketiminin getirdiği talep 

nedeniyle Türkiye’nin elektrik arz güvenliği üzerinde-

ki risk azalmamıştır (IEA, 2016). 

Enerji arz güvenliği açısından, Cumhuriyet’in 100. Yılı 

olan 2023’e yönelik enerji hedefleri arasında kömür 

(linyit) gibi yerli enerji kaynaklarının teşvik edilmesi 

ve elektrik üretimi içerisinde yenilenebilir enerjinin 

%30,0’luk paya erişmesi; enerji verimliliğinin artırılma-

sı ve iki ila üç nükleer santralin başlatılması yoluyla 

enerji yoğunluğunun düşürülmesi yer almaktadır.

ŞEKİL 6. Türkiye’nin Toplam CO2 Salınımı (1990 – 

2018 – Milyon ton)
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Türkiye, Birleşmiş Milletler İklim Değişikliği Çerçeve 

Sözleşmesi (UNFCCC) bağlamında ilk kez 2030 için 

nicel bir sera gazı emisyon azaltma hedefi belirle-

miştir. Ancak Türkiye, duyurulan, planlanan ve yapım 

aşamasında olan kömür santralleri dikkate alındı-

ğında, Çin ve Hindistan dışında dünyanın en büyük 

kömür santrali yatırım büyüklüğünden birine sahiptir. 

Bunun yanında, Türkiye’nin büyük linyit rezervlerinin 

düşük kaliteli olması nedeniyle ülke, elektrik üreti-

minde kullandığı kömürün çoğunu ithal etmektedir.  

Enerji sektörü, 2014 yılında Türkiye’nin toplam sera 

gazı emisyonlarına %72,5 ile önemli bir katkı sağla-

mıştır. Bu yirmi yıl içinde Türkiye’nin enerji üretimi 

%64,0 artarken CO2 salınımı %190 oranında artmıştır 

(IEA, 2020). 

Bu nedenle hem enerji arz güvenliği hem de iklim 

hedefleri açısından, Türkiye’nin öncelik alanı yeni-

lenebilir enerjidir (YE). Yenilenebilir enerjide kurulu 

güç kapasitesi 2009’dan 2014’e kadar 15,6 GW’dan 

28 GW’ye artırılmıştır (IEA, 2020. Ancak, dünyadaki 

eğilime paralel olarak toplam enerji arzında YE’nin 

payı sabit kalmıştır. Buna yol açan en önemli neden 

elektrik talebinin artışı ve doğal gaz kullanımında gö-

rülen büyük patlama olmuştur. Büyük bir hidro, rüz-

gâr ve güneş enerjisi potansiyeline sahip Türkiye’ye 

yatırımcılar yenilenebilir enerji projeleri bağlamında 

büyük ilgi göstermektedirler. 

İki binli yılların ortalarından itibaren Türkiye’ninkurulu 

yenilenebilir enerji gücü hızla artmış, 2010’dan bu 

yana ise hidro kaynaklarının yanı sıra jeotermal, gü-

neş ve rüzgâr kapasitelerinin kullanımında da önem-

li ilerlemeler sağlanmıştır (Şekil 7). Buna rağmen 

Uluslararası Enerji Ajansı’nın Türkiye verilerine göre 

elektrik üretiminde hidro kaynaklar dahil yenilenebilir 

enerji kaynaklarının payının %40,0’ın altında kaldığı 

görülmektedir. 

ŞEKİL 7. Kaynaklara Göre Türkiye’de Düşük Karbon Salınımlı Elektrik Üretimi (1990–2018 GWh)

Kaynak: IEA (2020)
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1.1.3. Yenilenebilir Enerjinin Geleceği

Dünya çapında ülkelerin yenilenebilir enerjiye, enerji 

portföylerinin önemli bir parçası olarak odaklanma-

ya başladıkları istatistiklerden gözlemlenmektedir. 

Sadece enerji arz güvenliği ve enerji kaynaklarının 

çeşitlendirilmesi amacıyla değil, küresel bir problem 

haline gelmiş olan iklim değişikliği ve çevre sorunla-

rı  nedeniyle de yenilenebilir enerji kullanımı önem 

kazanmaktadır. 

Uluslararası anlaşmalardan doğan küresel taahhütler 

doğrultusunda yenilenebilir teknolojilerin geliştiril-

mesi ve yeşil projeler ilgi odağı olmaktadır. Teknolojik 

gelişme ile daha verimli, esnek ve düşük maliyetli 

enerji üretiminin, yenilenebilir enerji maliyetlerini 

şebeke ortalamalarına (paritesine) düşürmesi he-

deflenmektedir. Bu nedenle önümüzdeki on yılda 

dünya üzerinde pek çok ülkede yenilenebilir enerji 

kaynaklarının daha yaygın kullanıldığına şahit ola-

cağımız düşünülmektedir. Dünya için temiz ve yeşil 

enerji artık idealist bir istek değil, ekonomik açıdan 

zorlayıcı ve sürdürülebilir bir ihtiyaç olarak karşımı-

za çıkmakta ve yenilenebilir enerjiyi ülkelerin enerji 

portföyünün kritik bir parçası haline getirmektedir.

Halen ülkemizde yenilenebilir enerji kaynaklarının 

enerji ihtiyacını karşılama oranı dünya ortalamalarına 

göre düşük kalmaktadır. Rüzgâr ve güneş enerjisi 

için oldukça elverişli bir konumda bulunan ve iklim 

değişikliğinin etkilerinin giderek daha fazla hissedil-

diği ülkemiz için günümüzde yenilenebilir enerjiye 

yapılan yatırımların artırılması büyük bir gereksinim 

olarak karşımıza çıkmaktadır.

Yenilenebilir enerji kaynaklarının çeşitliliği ve potan-

siyeli bakımından zengin bir ülke olan Türkiye, Dünya 

jeotermal enerji potansiyelinin %8’ine sahiptir. Coğrafi 

konumu nedeniyle büyük oranda güneş ışıması alan 

yurdumuz, hidrolik enerji potansiyeli açısından da 

dünyanın sayılı ülkeleri arasındadır. Bunlara ilave 

olarak ülkemizin rüzgâr enerjisi potansiyeli yaklaşık 

160 TWh olarak tahmin edilmektedir. TEİAŞ (2019) 

tarafından 2019 yılında yapılan değerlendirmelerde 

Türkiye’nin yıllık maksimum enerji tüketiminin 890 

TWh olarak gerçekleştiği belirtilmiştir. Bu doğrultu-

da değerlendirildiğinde Türkiye’nin rüzgâr enerjisi 

potansiyelinin tamamının kullanılabilmesi durumun-

da yurdumuzda tüketilen enerjinin yaklaşık %20’sinin 

rüzgârdan sağlanabileceği görülmektedir.

Ülkemizde potansiyeli yüksek olan yenilenebilir enerji 

kaynaklarına yönelimin artırılması için bu tip enerji 

kaynaklarına yönelik kurumsal destek ve teşviklerin 

önemi ortaya çıkmaktadır. Yenilenebilir enerji kay-

naklarından yararlanmak, yalnızca enerji üretiminde 

dılışa bağımlılığı azaltmakla kalmayıp, sera gazı salı-

nımlarının da önemli ölçüde azalmasını sağlayacaktır. 

1.2. İZKA Yenilenebilir 
Enerji Mali Destek 
Programları

Yenilenebilir enerji ve çevre teknolojileri alanında 2012 

ve 2016 yılında İZKA tarafından iki ayrı mali destek 

programı ilan edilerek proje teklif çağrısında bulunul-

muştur. Programların genel amacı “İzmir (TR31) böl-

gesinde bu alanda AR-GE ve yenilik kapasitesinin ge-

liştirilmesi, bu teknolojilerin üretilmesi, kullanımının 

yaygınlaştırılması ile verimlilik, rekabet gücü ve çev-

resel performansın artırılması” olarak belirlenmiştir. 

2012 yılındaki program, kalkınma ajansları tarafından 

lisanssız elektrik üretimine yönelik olarak uygulanan 

ilk mali destek programıdır. Her iki programla, hem 

yenilebilir enerji kaynaklarının kullanımının yaygın-

laştırılması hem de bu alandaki makine ve ekipman 

üretiminin geliştirilmesi hedeflenmiştir. 

Bu programlar üç öncelik çerçevesinde gerçekleş-

tirilmiştir. 2012 ve 2016 yılı çağrılarındaki program 

öncelikleri, ufak bir detay dışında aynıdır. 2012 yılı 2. 

öncelik içerisinde rüzgâr enerji santralleri kapsam 

dahilindeyken 2016 yılında bu enerji türü program 

çağrısı dışında bırakılmıştır. 

Yenilenebilir Enerji ve Çevre Teknolojileri Mali Destek 

Programının ortak öncelikleri şunlardır:

Öncelik 1: Yenilenebilir enerji sistemlerinin ve çev-

re teknolojilerinin tasarımına ve üretimine yönelik 

AR-GE veya süreç/ürün yeniliği ve ticarileştirme 

çalışmaları
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Öncelik 2: Yenilenebilir enerji kaynakları ile lisans-

sız elektrik üretimine yönelik olarak 50 kWh veya 

üzerinde kapasiteye sahip yatırımlar yapılması (2016 

Programından rüzgâr enerjisi dışarıda bırakılmıştır)

Öncelik 3: Yenilenebilir enerji kaynaklarının ısıtma, 

kurutma, soğutma ve ulaştırma amaçlı kullanımının 

sağlanması

Belirtilen öncelikler kapsamında performans gös-

tergeleri göz önüne alınarak etki göstergeleri oluş-

turulmuş ve programın etkisinin ölçülmesi Etki 

Değerlendirme Analizi yöntemiyle gerçekleştirilmiştir.

1.3. Etki Değerlendirme 
Analizi

Bölgesel Kalkınma Ajansları (BKA), ulusal kalkınma 

planı ve programlarında öngörülen hedeflerle uyum-

lu olarak bölgesel gelişmeyi hızlandırmak, sürdürü-

lebilirliğini sağlamak, bölgelerarası ve bölge içi ge-

lişmişlik farklarını azaltmak, kamu ve özel kuruluşlar 

arasındaki iş birliğini geliştirmek ve kaynakların etkin 

kullanımını sağlamak amacıyla 2006 yılında faali-

yetlerine başlamıştır. Türkiye’deki ilk iki pilot ajans-

tan biri olarak kurulan İzmir Kalkınma Ajansı (İZKA), 

İzmir’in sürdürülebilir kalkınması için öncü nitelikte 

faaliyetler yürütmekte ve ulusal kalkınma hedefleri 

çerçevesinde İzmir odaklı bölge planları hazırlayarak 

bu planlarda belirlenen temel hedef ve önceliklere 

yönelik geliştirilen projelere mali ve teknik destek 

sağlamaktadır. 

OECD (2019)’e göre etki “bir kalkınma müdahalesi 

sonucu ortaya çıkan ekonomik, sosyal, kurumsal, 

çevresel ve teknolojik değişiklikler”dir. Bu değişikleri 

ölçmek için kullanılan yöntemlerden biri, Mali Destek 

Programlarının (MDP) sonuçlarının sistematik ve 

objektif bir şekilde ele alınarak projelerin etkisinin öl-

çülmesine dayanan etki değerlendirme çalışmalarıdır. 

TC. Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı’nın (2019) verilerine 

göre Kalkınma Ajansları 2019 yılı sonu itibariyle top-

lam 173 destek programına dair etki değerlendirme 

çalışması yapmıştır. 2019 yılında ise 9 Ajans, 58 destek 

programı için değerlendirme çalışması yayımlamıştır. 

39 MDP’ye ilişkin çalışmalar ise 14 Ajans tarafından 

halen sürdürülmektedir. Bakanlığa göre etki analizi 

çalışmalarına öncelik verilmesi ve bu konuda yeni 

veri kaynaklarının kullanılması 2020 yılının öncelik-

lerinden biri olarak belirlenmiştir. Bu araştırmaların 

özellikle kanıta dayalı politika üretmede oldukça etkili 

bir yöntem olduğu söylenebilir. Ölçülebilir ve gerçekçi 

performans ve sonuç göstergeleri ile değerlendirilen 

bu projelerle, projelerin çıktı ve sonuçlarına göre ihti-

yaçlara yönelik yeni kamu politikaları ve mali destek 

programları geliştirilmektedir. Özellikle hesap vere-

bilirlik ve şeffaflığın sağlanabilmesi, bütçelerin doğru 

ve eksiksiz yönetilmesi, aynı zamanda sürdürülebilir 

kalkınmanın gerçekleşmesi adına, MDP’lerin etkisinin 

analiz edildiği bu araştırmalar önem taşımaktadır.

Bu çalışmada, 2012 ve 2015 yılında ilan edilen 

Yenilenebilir Enerji ve Çevre Teknolojileri Mali Destek 

Programlarının etkisi, karşıt durum etki değerlendir-

me yöntemi ile analiz edilmiştir. Etki değerlendirme-

de hem nicel hem nitel veri toplama ve analiz yön-

temlerinin kullanıldığı karma yöntem esas alınmıştır. 

Projeleri İZKA tarafından desteklenen ve desteklen-

meyen kurum/kuruluşlar, belirlenen performans ve 

etki göstergeleri kapsamında kıyaslanarak İZKA’nın 

mali desteğinin kurum/kuruluşların yapılarında doğ-

rudan bir etkisi olup olmadığının tespit edilmesi he-

deflenmiştir. Etki analizi yapılırken İZKA mali desteği 

ile yürütülen projelerin sürdürülebilirlik boyutu göz 

önüne alınarak projelerin güncel etkisi ve süreçlerin 

iyileşmesine yönelik öneriler tartışılmıştır. 
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B ÖLÜM  2 .  
Yöntem

İzmir Bölgesi’nde yürütülmüş bütün Mali Destek 

Programlarının farklı boyutlardaki etkilerinin kap-

samlı bir biçimde anlamlandırılması ve çözümlemeler 

yapılabilmesi için nicel ve nitel verinin bir arada kulla-

nıldığı bir karma araştırma yöntemi benimsenmiştir. 

Anket yoluyla elde edilen nicel verinin yanında derin-

lemesine görüşmeler gerçekleştirilmesi, nicel verile-

rin açıklanmasını ve bütünsel bir analiz yapılmasını 

mümkün kılmıştır. Analizin planlama ve gerçekleş-

mesindeki adımlar Şekil 8’de gösterilmektedir.

ŞEKİL 8. Şekil 8. Etki Değerlendirme Analizinde İzlenen Adımlar
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2.1. Nicel Veri Toplama ve Analizi

YEMDP’nin analizi için öncelikle programın öncelikleri 

ve hedefleri doğrultusunda belirlenen boyut ve gös-

tergelere ilişkin veriler anket yoluyla elde edilmiştir. 

Karşıt Durum Etki Değerlendirmesi perspektifine 

göre etkinin boyutunu anlamak için etki görülmesi 

beklenen grubun yanı sıra müdahalesiz grubun du-

rumu da analiz edilmelidir (Aran, 2017). Bu bağlamda, 

İZKA’nın mali desteği ile projelerini gerçekleştiren ku-

rumlara (Müdahale Grubu) hem de destek çağrısına 

başvurmuş ancak çeşitli sebeplerden dolayı projeleri 

onaylanmayan kurumlara (Kontrol Grubu) anket uy-

gulanmıştır. Kontrol Grubunda İZKA desteği olmadan 

farklı kaynaklarla projelerini tamamen veya kısmen 

gerçekleştirmiş kurumlar bulunduğu gibi, projelerini 

gerçekleştiremeyen kurumlar da yer almaktadır. İZKA 

tarafından desteklenen projelerin ulusal ve uluslara-

rası ortak etkilerden arındırılabilmesi ve etki analizi es-

nasında kullanılan değişkenlerin etkisini izole ederek 

neden-sonuç ilişkisini gözlemleyebilmek amacıyla 

her iki çağrı dönemi için iki ayrı Kontrol Grubu oluş-

turulmuştur. Müdahale grubundaki değişkenlerin 

sonuçları Kontrol Grubu sonuçları ile karşılaştırılarak 

Mali Destek Programlarının etkisi objektif olarak göz-

lemlenmiştir. Böylece değişkenlerdeki etkinin Mali 

Destek Programı sonucundaki bağımsız değişkene 

ne ölçüde atfedilebileceği değerlendirilmiştir.

Bu doğrultuda, 1. öncelik için ve 2-3. öncelikte yer alan 

projeler için birleşik iki ayrı soru formu, her iki öncelik 

için de kontrol gruplarına yönelik iki ayrı soru formu 

olmak üzere toplam dört anket formu geliştirilmiştir. 

2012 ve 2016’da desteklenen proje sayıları arasında 

önemli bir fark bulunmakta, 2016’da desteklenen 

proje sayısı zaman zaman istatistiki analiz yapmak 

için yetersiz sayıda örneklem içermektedir. 2012 ve 

2016 yılları için desteklenen projeler ile müdahale ve 

kontrol grubu olarak görüşülen kuruluş sayıları Tablo 

1’de gösterilmiştir.

TABLO 1. 2012 ve 2016 Yılı Programlarında Yapılan Anket Sayıları

Program Yılı Öncelik
Başarılı Proje       

Sayısı
Müdahale 

Grubu
Kontrol Grubu

Toplam Anket 
Sayısı

2012

1 8 8 4 12

2 - 3 26 17 14 31

2016

1 2 2 2 4

2 - 3 6 6 5 11

Toplam

1 10 10 6 16

2 - 3 32 23 19 42

Toplam 42 33 25 58
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Desteklenen proje sayılarının düşük olması, Kontrol 

Grubu için görüşülen kuruluş sayılarının da buna 

paralel olarak az olması nedeniyle, istatistiki olarak 

daha anlamlı sonuçlar elde edilebilecek durumlarda 

2012 ve 2016 yılına ilişkin nicel değerler birleştirilerek 

aynı evren içinde değerlendirilmiştir. Bazı program 

göstergelerinde 2012 ve 2016 çağrıları arasındaki far-

kın vurgulanabilmesi amacıyla ölçümler her bir çağrı 

dönemi için ayrı değerlendirilerek karşılaştırılmıştır.

Hem müdahale grubuna hem de kontrol grubuna 

yönelik kurumların altyapı, üretim ve hizmet, kurum 

faaliyetleri vb. alanlardaki durumlarına ilişkin katılım-

cıların 1 ile 5 arasında bir değerlendirme yapmalarına 

olanak sağlayan 24 değerlendirme sorusu, 3 farklı 

referans noktası baz alınarak sorulmuştur. Etkinin 

oluşması ve sürdürülmesinde müdahalenin süresi 

önem taşımaktadır. Müdahalenin etkisinin görülmesi 

için belli bir sürenin geçmesi gerekmektedir. Ancak 

bu süre uzadığı takdirde etkinin direkt müdahale 

kaynaklı olup olmadığını anlamak zorlaşmaktadır 

(Meydan, 2014). Bu durum dikkate alınarak müdahale 

grubu için bu referans noktaları; “projenin hemen 

öncesinde”, “projenin hemen bitiminde” ve “2019 yılı 

sonu itibariyle” olup, Kontrol Grubu için bu referans 

noktaları yaklaşık olarak bu zaman dilimlerine karşılık 

gelen süreler olarak belirlenmiştir ve bu şekilde sorul-

muştur. (Destek çağrısına başvurudan hemen önceki 

durum; destek çağrısından hemen sonraki durum ve 

2019 yılı sonundaki durum). 2019 yılı itibariyle toplanan 

veriler ise MDP’nin sürdürülebilirliğinin değerlendiril-

diği referans noktası olarak belirlenmiştir. 

Verideki gözlem sayısının az olması ve verinin sıra-

lı kategorik olması nedeniyle parametrik olmayan 

medyan değerinin kullanılarak analiz yapılması daha 

güçlü sonuçlar vermektedir. Bu referans noktalarına 

ilişkin verilen yanıtların medyan değerleri alınmış ve 

her bir göstergenin medyan değerleri arasında çı-

kartma işlemi yapılmıştır. Çıkartma işlemi sonucunda 

elde edilen müdahale grubunun medyan değerleri 

kontrol grubu medyan değerlerinden çıkartılarak 

“farkların farkı” yöntemi gerçekleştirilmiştir. Pozitif 

çıkan değerlerde, müdahale grubunda kontrol gru-

buna kıyasla daha fazla artış olduğu görülmüştür. 

Elde edilen bu pozitif değerler, MDP’nin karşıt durum 

etki değerlendirilmesinin gerçekleştirilmesinde birin-

cil faktör olarak ele alınmıştır.

Aynı veriye ait iki farklı referans noktası arasındaki 

müdahalenin anlamlı bir etkiye sahip olup olmadığı 

ise Medyan Testi ile ölçülmüştür. Diğer bir deyişle, 

bu analizde, müdahale grubundaki projelerin kont-

rol grubuna kıyasla etki artış miktarının daha fazla 

olduğu göstergelere MDP’nin doğrudan etkisinin 

olup olmadığını tespit etmek için Medyan Testi kul-

lanılmıştır. Elde edilen bulgular tablo ve grafiklerle 

sunulmuştur.

2.2. Nitel Veri Toplama ve 
Analizi

Hazırlanan anket formları ile yürütülen yapılandırıl-

mış görüşmelere ek olarak hem müdahale grubu 

hem de kontrol grubu içinde yer alan kuruluşlara 

açık uçlu sorular ile yarı yapılandırılmış derinlemesine 

görüşmeler uygulanmıştır. Derinlemesine görüşme-

lerle, nicel olarak sorulamayan, ancak kuruluşun proje 

başvuru aşamasından sonuçlanmasına kadar tüm 

proje adımlarında karşılaştığı deneyimlerin aktarıl-

ması sağlanmıştır. Müdahale ve kontrol grubunda 

yer alan kurumlardan projelerini gerçekleştirdikleri 

dönem içerisinde projenin hazırlık sürecinden sürdü-

rülebilirlik aşamasına dek karşılaşılan zorluklar, proje 

faaliyetlerinin detayları, proje sonrası kurumlardaki 

değişim ve dönüşüm, projelerin güçlü ve zayıf yön-

leri ve projenin sürdürülebilirliği için yürütülen faa-

liyetler, projenin güncel durumu hakkında detaylı 

bilgi toplanmıştır. Bunun yanı sıra, kontrol grubunda 

İZKA desteği olmadan projelerini gerçekleştiremeyen 

başvuru sahipleriyle görüşülmüş, projelerinin gerçek-

leşmemesinin kurumlarında herhangi bir olumsuz 

etkiye yol açıp açmadığına ilişkin bilgi toplanarak, 

varsa diğer başvurularının gidişatı, sektöre dair göz-

lemleri ve ileriye dönük planları dinlenerek, İZKA MDP 

etkisinin gözlemlenmediği koşulların açıklığa kavuş-

turulması ve karşılaştırmalar yapılabilmesi mümkün 

kılınmıştır. 
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Tablo 2 ve Tablo 3’de görüldüğü üzere, iki program için 

toplam 10 derinlemesine görüşme gerçekleştirilmiş-

tir. 2012 yılı müdahale grubundan 1. öncelikte 2 kuru-

luş, 2-3. öncelikte 2 kuruluş ve kontrol grubundan da 

2-3. öncelikte 2 kuruluş ile derinlemesine görüşmeler 

gerçekleştirilmiştir. 2016 yılı müdahale grubundan 

ise 1. öncelikte 2 kuruluş, 2-3. öncelikte 2 kuruluş ve 

kontrol grubundan da 2-3. öncelikte 1 kuruluş ile bu 

kapsamda görüşülmüştür.

TABLO 2. 2012 YEMDP Kapsamında Gerçekleşen Derinlemesine Görüşmeler

Sıra 
No

Müdahale Grubu/
Kontrol Grubu

Program 
Öncelik

Kurum 
Türü

İlçe Görüşme Kodu

1 MG Öncelik 2 STK Menderes YE-2012-MG-Öncelik 2-STK

2 MG Öncelik 1 Şirket Menemen YE-2012-MG-Öncelik 1-Şirket-1

3 MG Öncelik 2 Belediye Çiğli YE-2012-MG-Öncelik 2-Yerel Yönetim

4 KG Öncelik 2 Kooperatif Urla YE-2012-KG-Öncelik 2-Kooperatif

5 KG Öncelik 2 OSB Kemalpaşa YE-2012-2016-KG-Öncelik 2-OSB

TABLO 3. 2016 YEMDP Kapsamında Gerçekleşen Derinlemesine Görüşmeler

Sıra 
No

Müdahale Grubu/
Kontrol Grubu

Program 
Öncelik

Kurum 
Türü

İlçe Görüşme Kodu

1 MG Öncelik 1 Şirket Balçova YE-2016-MG-Öncelik 1-Şirket-1

2 MG Öncelik 1 Şirket Bornova YE-2016-MG-Öncelik 1-Şirket-2

3 MG
Öncelik 2, 
Öncelik 3

Kooperatif Tire YE-2016-MG-Öncelik 2-3-Kooperatif

4 MG Öncelik 2
Kamu 
Kurumu

Çeşme YE-2016-MG-Öncelik 2-Kamu Kuruluşu

5 KG
Öncelik 2, 
Öncelik 3

OSB Kemalpaşa YE-2016-KG-Öncelik 2- OSB

Görüşülecek kurumların belirlenmesinde proje içerik 

ve öncelikleri, kurum tipleri, ilçesel dağılım gibi birçok 

faktör göz önüne alınarak yanlılığın önüne geçilmesi 

ve kurum tipine göre ortaya çıkan farkın etkisini tespit 

edebilmek hedeflenmiştir. Görüşmelerin deşifreleri 

tamamlandıktan sonra nitel veriler MAXQDA Nitel 

Analiz programı ile analiz edilmiş ve görüşme yapılan 

katılımcılara görüşme kodu atanarak kişilerin kendi 

ifadelerine de raporda yer verilmiştir. Nicel ve nitel 

analizin birlikte yorumlanması ile YE MDP etkisi ob-

jektif ve bütünsel bir şekilde ele alınmış, programın 

kısa ve uzun vadeli etkileri, dışsal faktörler göz önüne 

alınarak ortaya konulmuştur.
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2.3.  Riskler ve Limitler

Etki değerlendirme çalışmasının geriye dönük (ret-

rospective) bir araştırma olması sebebiyle birtakım 

sınırlılıkları bulunmaktadır (Ayhan, 2005). Öncelikle 

veri kalitesi ve güvenirliğinin sağlanabilmesi için pro-

je hakkında yeterli bilgiye sahip olan yararlanıcılara 

ulaşmak büyük bir önem taşımaktadır. Proje irtibat 

kişilerinin aynı kurumlarda çalışmaması veya son-

radan ayrılmış olması, başvuru süreçlerini yürüten 

ve projenin uygulamasından sorumlu kişilerin farklı 

olması, farklı birimlerin birbirlerinin süreçlerine ye-

terince hakim olmaması, projeyi yazan kişilerin ya-

rarlanıcı kurum dışından olması ve bu kişilerin ilgili 

kurum hakkında detaylı bilgiye sahip olmaması gibi 

durumlarla sıklıkla karşılaşılmıştır. Saha çalışması-

nın 2020’de tamamlandığı düşünüldüğünde özellikle 

2012 program çağrısının üzerinden geçen sürenin 

anketlere verilen cevaplar üzerindeki niteliksel etkisi 

önemli bir risk teşkil etmiştir. “Hafıza etkisi”, gösterge-

lere bağlı sayısal verilerin yanıtlanmasında belirleyici 

olmaktadır. Kayıt tutulması konusundaki birtakım ek-

siklikler de göz önüne alındığında, proje sahiplerinin 

geçen yıllar içerisinde unutmuş olduğu, yanlış, eksik 

veya olumlu/olumsuz şeklinde hatırlayacağı bilgiler, 

özellikle sayısal veriler kapsamında anketlerde verilen 

yanıtları etkileyebilmektedir. Bunun üstesinden ge-

lebilmek için pilot çalışma sonrasında anket soruları 

revize edilmiş ve sayısal göstergelere ilişkin sorularda-

ki cevapsızlık ve tutarsızlık oranları sebebiyle  anket-

lerde artış/azalışa yönelik sorular sorulmuştur. Yine de 

hafıza etkisinden dolayı “yanıtsız kalan/bilmiyorum/

yok” cevapları olmuştur. Bu nedenle artış/azalış duru-

munu gösteren grafikler, verilen yanıtlar baz alınarak 

sunulmuştur. Sayısal göstergelerde karşılaşılan ce-

vapsızlık oranlarının olumsuz etkilerini en aza indir-

gemek için anketler derinlemesine görüşmelerle des-

teklenerek tutarsızlıkların çözümlenmesi ve açıkta 

kalan noktaların aydınlatılması amaçlanmıştır. Aynı 

zamanda bu konuda en doğru bilgiyi sağlayabilecek 

katılımcılara ulaşma konusunda çaba gösterilmiştir. 

2020 yılının Şubat ayında hayatımıza giren COVID-19 

salgını süreci, saha araştırmasını olumsuz bir şekil-

de etkilemiştir. Salgının güncel koşullarına göre bazı 

proje sahiplerinin sağlık tedbirleri sebebiyle kurum 

ve kuruluşlarına misafir kabul etmemesi ve kapalı 

mekânda yüz yüze görüşme yapmayı tercih etme-

mesi nedeniyle birçok proje sahibiyle telefon ve video 

görüşmesi gerçekleştirilmiştir. Bu lojistik bir avantaj 

olarak nitelendirilse de, katılımcıların iş yoğunluğu 

ve motivasyonlarının azalması sebebiyle hem an-

kete hem de derinlemesine görüşmeye katılmaları 

üzerinde olumsuz bir etki yarattığı da görülmüştür. 

Bu durumun üstesinden gelebilmek için, olabildiğin-

ce ve öncelikli olarak yüz yüze görüşme randevuları 

ayarlanmaya çalışılmış, yüz yüze görüşmeyi kabul 

etmeyen proje sahipleriyle çevrimiçi görüşmeler 

yapılmıştır. 

Salgın koşullarına ek olarak, İzmir Bölgesi’nde yaşa-

nan deprem sebebiyle araştırmaya birkaç hafta ara 

verilmesi uygun görülmüştür. Belediyeler gibi bazı 

kamu kuruluşları deprem tehlikesiyle boşaltıldığı 

için verilen birkaç hafta aranın ardından ilgili kişile-

re bu nedenle ulaşılamama durumu da söz konusu 

olmuştur. 

Kontrol grubundaki başvuru sahiplerine ulaşmak 

beklendiği gibi daha zor olmuştur. Ancak müdaha-

le grubundaki proje sayıları gözetilerek sınırlılıklara 

rağmen Kontrol Grubuna ulaşılmaya çalışılmıştır. 

Müdahale grubunda 2012 programında %80’e ya-

kın, 2016 programında ise %100 cevaplılık oranına 

erişilmiştir.
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B ÖLÜM  3 .  
Etki Değerlendirme 
Analizi

2012 ve 2016 proje göstergeleri incelendiğinde, 2016 

yılı programında yer alan göstergelerin daha kapsam-

lı olduğu ve 2012 yılı projelerini de kapsayabileceği 

gözlemlenmiştir. 2012 yılı çağrısında bulunan bazı 

göstergelerin de ayrıca, 3. öncelik projeleri incelen-

diğinde 2. ve 3. öncelik projelerinin bir arada değer-

lendirilebilecek şekilde ortak proje göstergelerini 

paylaştıkları da saptanmıştır. Belirlenen proje gös-

tergelerine ulaşabilmek için projelere ilişkin çıktı ve 

sonuç göstergeleri ile nihai etkiyi gösteren etki gös-

tergeleri belirlenmiş, bu göstergeler hazırlanan soru 

formlarında farklı ölçütler içinde yer almıştır.

2012 ve 2016 yılı çağrıları için birleştirilmiş proje gös-

tergeleri Tablo 4’te görüldüğü gibi oluşturulmuştur.

TABLO 4. Etki Değerlendirme Çalışmasında Analiz Edilen Göstergeler

Sürekli İstihdam

Geçici İstihdam

Toplam Üretim Değeri 

Yurt İçi Satış Tutarı 

Yurt Dışı Satış Tutarı 

AR-GE Harcamaları 

Yenilenebilir Enerji Kaynaklı Elektrik Üretim Kapasitesi 

Yenilenebilir Enerji Yatırım Tutarı 

Yenilenebilir Enerji Kaynaklarıyla Üretilen Yıllık Elektrik 
Enerjisi 

Tesis Edilen Güneş Enerjisi Sisteminin Kurulu Gücü  

Tesis Edilen Biyogaz-Biyokütle Enerjisi Sisteminin 
Kurulu Gücü 

Yenilenebilir Enerji Kaynaklarıyla Üretilen Elektrik 
Neticesinde Tasarruf Edilen Fosil Kaynaklı Elektrik 
Enerjisi 

Yenilenebilir Enerji Kaynaklarıyla Üretilen Elektrik 
Enerjisi ile Azaltılan C02 Miktarı 

AR-GE Personeli Sayısı 

Makine Sayısı 

Müşteri Sayısı 

İhracat Yapılan Ülke Sayısı 

Yenilikçi Ürün Çeşidi Sayısı 

Patent Başvuru Sayısı 

Marka Başvuru Sayısı 

Faydalı Model Başvuru Sayısı 

Endüstriyel Tasarım Başvuru Sayısı 

Kurulan/Geliştirilen Laboratuvar Sayısı 

Geliştirilen Prototip Ürün Sayısı 

Doğrudan Faydalanıcı Sayısı 

Organize Sanayi Bölgelerine Yapılan Yatırım Tutarı 

Küçük Sanayi Sitelerine Yapılan Yatırım Tutarı 

2015 İGF MDP ETKİ DEĞERLENDİRME RAPORU 19



Müdahale gruplarında 1. Öncelik içinde yer alan pro-

jeler için 27 ve 2-3. Öncelik içinde yer alan projeler 

için 31 soru içerisinde 100’ü aşkın ölçüt belirlenmiştir. 

Belirlenen ölçütlerin bir kısmı katılımcıların kurum 

ve kuruluşları hakkında 1-5 arasında değerlendirme 

yapabileceği Likert ölçeğinde hazırlanmış, bir kısım 

ölçüt ise verilen mali destek kapsamında proje ön-

cesi, proje sonrası ve anket tarihi itibariyle bugün-

kü değeri sayısal olarak sorgulayan sorular şeklinde 

hazırlanmıştır. Ayrıca, etki göstergelerinin içerisine 

girmeyerek münferit olarak değerlendirilen sorular 

da mevcuttur.

Her iki program için belirlenen toplam 34 proje gös-

tergesi, 9 boyut altında önceki bölümde gösterildiği 

şekilde birleştirilmiştir. Bu program göstergelerine 

ait boyutlar;

1.	 Altyapı Durumu 

2.	 Üretim ve Hizmet Süreçleri 

3.	 Personel Sayısı ve Niteliği

4.	 Satış, Maliyetler ve Kâr

5.	Yeni Ürün ve Hizmet Geliştirme Yetkinliği

6.	Yeni Projeler Geliştirme ve Yaygınlaştırma Faali-

yetleri

7.	 Kurumlar Arası İşbirliğinin Güçlenmesi

8.	Toplumsal Fayda

9.	Yenilenebilir Enerji Üretme Kapasitesi

olarak gruplanmıştır. 

Bu gruplamaya dahil olmayan sorular ise ayrıca 

ana başlıklar altında takip eden bölümler içerisinde 

irdelenmektedir. 

Desteklenen proje sayılarının düşük olması, kontrol 

grubu için görüşülen kuruluş sayılarının da paralel 

olarak az olması nedeniyle, istatistiki olarak daha 

anlamlı sonuçlar elde edilebilecek durumlarda 2012 

ve 2016 yılına ilişkin nicel değerler birleştirilerek aynı 

evren içinde değerlendirilmiştir. Bazı program gös-

tergelerinde 2012 ve 2016 çağrıları arasındaki farkın 

vurgulanabilmesi amacıyla ölçümler her bir çağrı 

dönemi için ayrı değerlendirilerek karşılaştırılmıştır.

3.1. Proje Gerçekleştirme 
ve Yeni Proje Geliştirme 
Üzerinde Yenilenebilir Enerji 
Programlarının Etkisi

Derinlemesine görüşmelerde katılımcılar genellikle 
çağrıları takip ettiklerini ve kendi sosyal çevrelerinden 
de haberdar olduklarını belirtmiştir. Daha önce İZKA 
ile proje yapan kişilerin İZKA ile iletişiminin sürdüğü 
ve bu vesileyle de yeni çağrılardan haberdar oldukları 
görülmektedir.

AR-GE çalışması yapan kuruluşlar genel olarak proje 
hazırlama süreci içerisinde dışardan profesyonel da-
nışmanlık ve hizmet almadıklarını belirtmiştir. Proje 
başvurularında daha önce tecrübesi olan kurum 
personellerinin hazırlık ve başvuru süreçlerine katkı 
sağladıkları belirtilmiştir. Daha önce proje hazırlama 
tecrübesinin olması kuruluşlar açısından süreci ko-
laylaştırmış ve hızlandırmış görünmektedir. Kamu 
kurumları ise proje başvurularında dış kaynak kulla-
narak süreçleri geçmiştir.

“İZKA’daki arkadaşlar çok yardımcı oldular. Özellikle 
projenin yürütülmesi esnasında bize çok destek verdi-
ler. Bazen kurumlarla iletişime geçersiniz ilgili kişiyi 
bulamazsınız, ararsınız ulaşamazsınız ama öyle bir şey 
yaşamadık biz. Gayet iyiydi iletişimimiz, gayet güzeldi.”

(YE-2012-MG-Öncelik 2-Yerel Yönetim)

Derinlemesine görüşmelere katılan kuruluşların ço-
ğunluğu prosedürlerin katılığı ve uzunluğundan ya-
kınsalar da hemen hemen tüm katılımcılar İZKA’nın 
tüm proje süreçlerindeki destek ve yardımlarından 
çok memnun kaldıklarını belirtmiştir. Projelerinin her 
aşamasında İZKA uzmanlarının yetkinliği ve İZKA’ya 
güvenin çok yüksek olduğu dile getirilmiştir.

Desteklenen kuruluşlar, 2016 programında projenin 
uygulanma süreci içerisinde idari ve mali prosedürle-
rin uzaması ve zorlaşmasından bahsetmiştir. Özellikle, 
ihale süreçlerindeki sıkı denetlemeler ödemelerin 
zamanında yapılamamasına yol açmış, gerçekleşti-
rim esnasında süre baskısı daha fazla hissedilmiştir. 
Uygulama esnasında Yenilenebilir Enerji mevzuat 
değişikliklerinin ortaya çıkması proje süreçlerine 

olumsuz etki yapmıştır.

2015 İGF MDP ETKİ DEĞERLENDİRME RAPORU20



Bu bilgiler ışığında, 2012 ve 2016 çağrı dönemlerinde 
YEMDP kapsamında desteklenen projelerde, projele-
rin gerçekleştirilebilmesineyönelik İZKA’nın etkisi üç 
ana başlık altında ölçülmüştür. Bu başlıklar;

1.	 Teklif edilen projenin İZKA tarafından desteklen-
mese bile kuruluşun gerçekleştirme isteği

2.	 Desteklenen projeden sonra kuruluşun benzer bir 
konuda yeni proje geliştirmesi

3.	 İZKA desteğinin kuruluşun proje hazırlama yete-
neği üzerine etkisi

Bu doğrultuda, kontrol grubunda yer alan kuruluş-
lara da sorular yönlendirilerek İZKA’nın etkisinden 
bağımsız olarak bu değişkenlerin değerlerinin ne 

olduğu da araştırılmıştır.

3.1.1. Yenilenebilir Enerji Alanındaki 
Projelerin Hayata Geçirilmesinde 
Yenilenebilir Enerji Mali Destek 
Programlarının Etkisi

Bu başlık altında müdahale grubundaki kuruluşla-

ra ‘’Projeniz İZKA tarafından desteklenmeseydi 
yine de gerçekleştirir miydiniz?’’ sorusu; kontrol 

grubunda yer alan kuruluşlara ise ‘’Projenizi İZKA 
desteği olmadan gerçekleştirdiniz mi?’’ sorusu 

sorulmuştur. Alınan cevaplar 1. ve 2-3. öncelikte yer 

alan müdahale ve kontrol grupları için Şekil 9, 10 ve 

11’de görülmektedir.

ŞEKİL 9. Projelerin İZKA Desteği Olmadan Gerçekleşme Durumları

Şekil 9’da görüldüğü üzere, 1. Öncelik olan AR-GE 

temelli projeler arasında yer alan başvurularda, pro-

jesi onaylanarak desteklen kuruluşların (MG) %87,5’i 

İZKA tarafından projeleri desteklenmemiş olsa bile 

projelerini yine de gerçekleştirebileceklerini dile ge-

tirmiştir. Aynı öncelik içerisinde kontrol grubunda yer 

alan kuruluşların da %66,7’si projelerini İZKA desteği 

olmadan farklı kaynaklarla veya kendi kaynaklarıyla 

gerçekleştirdiklerini belirtmiştir. 

“Bu proje aslında çok iyi denk geldi. Bizden bir talep var-
dı, bunun üzerinde çalışmamız, bir AR-GE yapmamız 
gerekiyordu. O dönemde İZKA tarafından böyle bir çağrı 
açıldı ve bizim için denk geldi. Biz projelerimizi AR-GE 
amaçlı yapmayı hedefliyoruz çünkü bizim mantığımızda 
bu tip desteklerin AR-GE için olması gerekiyor. Bir rüzgâr 
tribünü alıp bahçenize çekip oradan enerji almak bize 
göre bir proje değil.”

(YE-2012-MG-Öncelik 1-Şirket-1)
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Öte yandan, 2. ve 3. Öncelikteki projelerde destekle-

nen kurumların %57,1’i desteklenmemesi durumunda 

projelerini gerçekleştiremeyeceklerini düşünmekte-

dir. Kontrol grubunda yer alan kurumların %84,2’si 

İZKA tarafından desteklenmemesi akabinde proje-

lerini ne diğer mali kaynaklarla ne de kendi bünye-

lerince gerçekleştirmediklerini belirtmiştir.

Nicel analizlerin gösterdiği ‘’projemizi yine de gerçek-

leştirirdik’’ yaklaşımı ile aynı doğrultuda; umumiyetle 

kurum ve kuruluşların yenilenebilir enerji alanındaki 

ihtiyaçlarını tespit ederek bu ihtiyaca yönelik pro-

je geliştirme isteklerine zaten sahip oldukları nitel 

araştırmada ortaya çıkmıştır. İZKA’nın YEMDP çağrısı, 

kuruluşların- özellikle de AR-GE’ye yönelik kurumla-

rın- proje gerçekleştirme süreçlerini hızlandırmış ya 

da gerçekleştirmeleri için uygun şartları sağlamıştır. 

Diğer mali destek programlarında çağrı üzerine proje 

yazımı öne çıksa da YEMDP alanında kurumların ço-

ğunluğu için proje planlarının hayata geçirilmesinde 

katalizör etkisi olduğu gözlemlenmiştir. 

ŞEKİL 10. 1. Öncelikteki Projelerin İZKA Mali 

Desteği Olmadan Gerçekleşme Durumları

ŞEKİL 11. 2-3. Öncelikteki Projelerin İZKA Mali 

Desteği Olmadan Gerçekleşme Durumları 

Şekil 10’da görüldüğü üzere müdahale grubundaki 

1. öncelikteki kuruluşların %87,5’i projeleri İZKA tara-

fından desteklenmemesi durumunda da projeleri-

ni gerçekleştirebileceğini ifade etmiştir. 1. öncelikte 

yer alan projelerin AR-GE boyutları nedeniyle, ger-

çekleştiren kurumlara ticari anlamda katma değer 

sağlama potansiyeli yüksek olduğu için kuruluşların 

desteklenmese bile bu projeleri uygulama istekleri-

nin yüksek olduğu değerlendirilmektedir. Özellikle 

de ihtiyaç tespiti yapan kurumlar, YEMDP olmasaydı 

farklı kaynaklar araştırarak projelerini gerçekleştir-

mek için çabalayacaklarını belirtseler de, İZKA destek 

programı kapsamında bu sürecin daha hızlı olduğu-

nu düşünmektedirler.

Yenilenebilir enerji projelerinin, desteklenmese bile 

farklı finans kurumları tarafından sağlanan proje fi-

nansmanı kapsamında uygulanması ve kısa sayılabi-

lecek süreler içerisinde yapan kuruluşa mali yük ya-

ratmadan kendini geri ödeme özelliği bulunmaktadır. 

Desteklenmeyen, ancak gerçekleştirilme potansiyeli 

bulunan bu tür projelere İZKA tarafından gerekli bil-

gilendirmenin yapılması ile bu projelerin de hayat 

geçirilmesi konusunda yardımcı olunabilecektir.

“Özel bir ihtiyaçtan doğmuştu bizim projemiz. Ona bir 
para muhakkak ki ayıracaktık ama bu kadar çabuk so-
nuçlandırılabilir miydik bu projeyi İZKA olmasaydı, o 
birazcık soru işareti!”

 (YE-2012-MG-Öncelik 1-Şirket-1)

2012 ve 2016 çağrıları içinde 1. öncelik içinde destek-

lenen kuruluşların tamamı kâr amacı güden kuru-

luşlardır. Kontrol grubunda ise kâr amacı güden ve 

gütmeyen kuruluşlar yer almaktadır. Bu grup içerisin-

de kâr amacı güden kuruluşların %75,0’i, gütmeyen 

kuruluşların %50,0’si projeyi İZKA desteği olmadan 

gerçekleştirdiğini belirtmiştir.
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Şekil 11’de ise 2-3. öncelikte yer alan yenilenebilir enerji 

üretimine yönelik projelerin İZKA tarafından destek-

lenmemesi durumunda projenin hayata geçirilmesi 

konusunda  daha az istekli olunduğu görülmektedir. 

Bu öncelikte yer alan kuruluşlar, genel olarak  onay-

lanmamış olması durumunda projelerini gerçekleş-

tiremeyeceklerini düşünmektedir.

Bu öncelik içerisinde kontrol grubunda yer alan 

kurumların projelerini gerçekleştirmeme oranları-

nın projesi desteklenen firmaların yanıtlarına göre 

daha düşük olduğu ortaya çıkmıştır. Bunda da ön-

görülen gerekçe, 2-3. öncelikteki projelerin gerçek 

hayatta İZKA desteği almamış olmaları durumunda, 

kurumların bu tür projeleri gerçekleştirme istekleri-

nin daha düşük olmasıdır.

“’İZKA desteği olmadan projenizi neden gerçekleşti-

remediniz/gerçekleştiremezdiniz?” sorusunda; 1. ön-

celikte (Ar-Ge Projeleri) yer alan müdahale ve kont-

rol grubu kuruluşlarının tamamı açısından “finansal 

kaynak olmaması” yanıtı verilmiştir. İkinci ve üçüncü 

öncelikte (GES/RES/Isıtma Projeleri) yer alan kuru-

luşlarda müdahale grubundaki kuruluşların %91,7’si, 

kontrol grubunda yer alan kuruluşların ise %81,3’ü 

finansal yetersizliği projelerinin gerçekleştirilememe 

nedeni olarak belirtmiştir (Şekil 12). 

ŞEKİL 12. Projelerini Finansal Kaynak Yetersizliğinden Dolayı Gerçekleştiremeyenlerin (KG) ve 

Gerçekleştiremeyeceğini Düşünenlerin (MG) Oranı

Şekil 13’te görüldüğü üzere, İZKA desteği olmadan 

projelerini gerçekleştiremediğini belirten kontrol 

grubundaki başvuru sahiplerinin finansal yetersizlik 

dışında projelerin gerçekleştirilmesinin önünde engel 

olarak az sayıda gelen üç yanıt olarak; “Farklı alanlara 

yönelmeleri”, “Proje gerçekleştirme konusunda ye-

terli deneyim veya bilginin olmaması” ve “Bürokratik 

engeller” belirtilmiştir. 

Derinlemesine görüşmelerde desteklenmemesi du-

rumunda kuruluşların projelerini gerçekleştirmekten 

vazgeçme nedeni olarak, nicel bulguları destekleye-

cek şekilde, mali kaynak yetersizliği ve motivasyon 

kaybı öne çıkmaktadır. Ancak kuruluşlar, proje konu-

sunda istekliyse başka kurumların diğer çağrılarına 

başvurabilmektedirler. Bu kapsamda derinlemesine 

görüşmelerde öne çıkan bulgu; projelerinin gerçek-

ten yarar getireceğine inanmaları durumunda ku-

ruluşların projelerinin gerçekleşmesi için çaba sarf 

ediyor olmasıdır. İZKA desteğinin, desteğin olma-

ması durumunda uzun sürecek proje gerçekleşme 

süresini katalizör etkisi ile önemli ölçüde kısalttığı 

görülmektedir.

Derinlemesine görüşmelerde kontrol grubundan 

yanıt veren bazı kuruluşlar ise İZKA proje desteğinin 

gerçekleşmemesi nedeniyle başka projelere ve diğer 

sektörlere yöneldiklerini de belirtmiştir. Bu bağlamda, 

İZKA desteğinin yokluğu teklif edilen projeye yönelik 

motivasyon kaybına sebep olabilmektedir.
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Bu kapsamda son olarak, AR-GE projeleri ile başvu-

ran firmaların, enerji tesis ve sistemlerinin kurulma-

sından ziyade AR-GE projelerinin desteklenmesinin 

daha uygun olacağını belirttiklerinin altını çizmek 

gerekmektedir. Özellikle kamu kurum ve kuruluşla-

rının kurdukları enerji tesislerinin, AR-GE yatırımları-

na göre çok daha az katma değer yaratacakları dile 

getirilmiştir.  

ŞEKİL 13. Kontrol Grubundaki Kurumların İZKA 

Desteği Olmadan Projelerini Gerçekleştirememe 

Sebepleri (Çoklu Yanıt)

3.1.2. Yenilenebilir Enerji Alanında 
Yeni Projeler Planlama ve 
Gerçekleştirilmesinde Yenilenebilir 
Enerji Programlarının Etkisi

İZKA tarafından YEMDP dâhilinde desteklenen ku-

rum ve kuruluşların proje becerileri üç ana ölçüt ile 

değerlendirilmiştir. Bu ölçütler, proje hazırlama bece-

risi, proje uygulama becerisi ve yeni projelerin gelişti-

rilmesidir. Bu doğrultuda müdahale grubu ve kontrol 

grubunda yer alan kuruluşlara bu ölçütler için proje 

öncesi, proje tamamlandıktan hemen sonrası ve 31 

Aralık 2019 tarihi itibariyle 1-en düşük durum, 5-en iyi 

durum olacak şekilde proje hazırlama ve uygulama 

konusundaki beceri durumlarını değerlendirmeleri 

istenmiştir. 

Şekil 14’te görüldüğü üzere, gerek 1. gerekse 2 ve 3. 

önceliklerde müdahale gruplarında yer alan kuru-

luşların kontrol gruplarına göre, proje öncesindeki 

durumlarıyla kıyaslandığında, proje hazırlama ve uy-

gulama becerilerinde proje sonrasında belirgin bir 

artış sağladıkları gözlemlenmiştir. Proje sonrasından 

bugüne kadar (31.12.2019) 1. öncelikte yer alan mü-

dahale grubu kuruluşlar, proje becerilerini artırmayı 

sürdürmüştür. 2 ve 3. öncelikte yer alan müdahale 

grubu kuruluşlar da proje sonrasında bu konudaki 

yetkinliklerini en üst düzeye çıkartarak bugüne kadar 

aynı seviyeyi koruyabildiği Şekil 15’te görülmektedir. 

Müdahale grubundaki referans noktaları arasında bu 

iki gösterge bazlı yapılmış farkların farkı yöntemine 

göre elde edilen değerlerin pozitif olduğu durum-

larda müdahale grubundaki etki kontrol grubundan 

yüksektir. Buna göre, müdahale ve kontrol grupları-

nın her ikisinde de referans noktaları itibariyle artış 

olduğu görülmüştür. Buna rağmen her iki öncelik 

için müdahale grubundaki kurumların proje hazır-

lama ve uygulama becerisine ilişkin farkların farkı 

yöntemiyle elde edilen medyan değerlerine bakıldı-

ğında müdahale grubunda kontrol grubuna nazaran 

proje başlangıcı ile bugün (31.12.2019) arasında daha 

yüksek bir etki saptanmıştır. 1. öncelik kapsamındaki 

projelerde müdahale grubunda 1,5 oranında bir etki 

görülürken Kontrol Grubunda bu etkinin oranı 1,0; 2. 

öncelikte ise müdahale grubunda 2,0 iken kontrol 

grubunda 0,5 olarak tespit edilmiştir.

2015 İGF MDP ETKİ DEĞERLENDİRME RAPORU24



Özellikle proje planlaması ve gerçekleştirilmesi esna-

sında proje yönetim standartlarının ve metotlarının 

uygulanması, bu uygulamaların kuruluşlar tarafından 

içselleştirilerek sürekli uygulanabilmesi desteklenen 

kurumlardaki sürdürülebilirlik için önemli kazanım-

lardır. İZKA tarafından YEMDP kapsamında destek-

lenen kuruluşların bu yetkinlik düzeyini elde ettikleri 

gözlenmiştir.

ŞEKİL 14. 1 Öncelik Kapsamında Proje Gerçekleştiren Kurumların Proje Hazırlama ve Uygulama Becerileri  

ŞEKİL 15. 2-3. Öncelik Kapsamında Proje Gerçekleştiren Kurumların Proje Hazırlama ve Uygulama 

Becerileri  
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3.1.3. Yeni Proje Yatırımları Üzerinde Yenilenebilir Enerji Programlarının Etkisi

Müdahale grubunda yer alan kuruluşlara projenin 

başlangıcından itibaren “Planlanan ve Yapılan Yeni 

Proje Yatırımı” tutarları sorularak bu değerlerin ne 

ölçüde değiştiği araştırılmıştır. 

Şekil 16’da görüldüğü gibi 2012 YEMDP 1. öncelik mü-

dahale grubundaki kuruluşların %73,7’si desteklenen 

proje konusu altında yeni proje yatırımlarının planla-

ması ve/veya gerçekleşmesinin arttığını belirtmiştir. 

Bu oran 2012 2-3. öncelikte %60,8, 2016 1. öncelikte 

ise %68,0 olarak gözlemlenmiştir. 2016 yılı 2-3. öncelik 

kuruluşlar arasında ise bu oran %37,5’tir. 

İZKA tarafından desteklenen projelerde proje son-

rasından bugüne (31.12.2019) proje konusunda yeni 

planlanan veya yapılan projelere yönelik istatistikler 

incelendiğinde 2012 yılı çağrısı için 1. ve 2-3. öncelikler 

için yeni proje yatırımı plan / gerçekleştirilmesi oranı 

sırasıyla %15,8 ve %28,0 olarak ortaya çıktığı; 2016 yılı 

çağrısı için 1. öncelik için bu oranın %66,7, 2-3. önce-

lik için ise %36,4 olarak gerçekleştiği görülmektedir. 

2016 yılı çağrısında 1. öncelikteki projeler arasında az 

sayıda firma yer alması bu göstergenin bu dönem ve 

öncelik için daha yüksek çıkmasının nedeni olabile-

ceği değerlendirilmiştir. (Şekil 17). 

ŞEKİL 16. Öncelik Gruplarına Göre Proje Öncesi – Proje Sonrası Yeni Proje Yatırımları

ŞEKİL 17. Öncelik Gruplarına Göre Proje Sonrası – Bugün Yeni Proje Yatırımları
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ŞEKİL 18. Tüm Önceliklerdeki Projelere Göre Yeni 

Proje Yatırımlarının Yapılması

ŞEKİL 19. Tüm Önceliklerdeki Projelere Göre Yeni 

Proje Geliştirme ve Yaygınlaştırma Faaliyetleri 

ŞEKİL 20. Müdahale Grubunda Yeni Projeler 

Planlayan ve Gerçekleştiren Kurum Sayıları

Bu göstergelerin birlikte değerlendirilmesi, İZKA ta-

rafından projeleri desteklenen kuruluşların yeni proje 

planlaması ve yatırım imkân ve isteklerinin artığını 

göstermektedir.

Bu değerlendirmeyi tüm projeler genelinde yaptı-

ğımızda, desteklenen tüm kuruluşlar için yeni proje 

yatırımı artanların sayısı tüm yanıtların içinde %52,6’yı 

bulmaktadır

Desteklenen kuruluşların proje yapabilirlik becerile-

rine etki ayrıca aşağıda gösterilen sayısal göstergeler 

ile her iki grupta da yer alan kuruluşlara sorulmuştur.

1.	 Proje ile ilgili alanda planlanan yeni proje sayısı

2.	 Proje ile ilgili alanda gerçekleştirilen proje sayısı

3.	 Geliştirilen veya uyarlanan eğitim programı sayısı

4.	 Çevrimiçi ortamda erişime açık eğitim materyali 

sayısı

5.	 Proje ile ilgili alanda yapılan bilgilendirme sayısı

6.	 Proje alanı ile ilgili AR-GE harcamaları (TL)

Yukarıda belirtilen 6 ölçüt birlikte değerlendirildi-

ğinde, YEMDP kapsamındaki kuruluşların %34,3’ü 

desteklenen proje konusu altında yeni proje planla-

ma, gerçekleştirme ve bu projelere ilişkin yönetsel 

kapasitelerinde artış olduğunu belirtmiştir. 

İZKA tarafından projelerinin desteklenmesinin ku-

ruluşların dörtte birinden fazla kısmında yeni proje 

planlama ve gerçekleştirme konusunda olumlu etki 

yaptığı söylenebilir.

Şekil 20’de görüldüğü üzere 2012 döneminde 1. önce-

lik kapsamında İZKA desteği ile proje gerçekleştiren 

kurumların 5’inde yeni projeler planlanmış ve 2’sinde 

planlanan bu projeler hayata geçmiştir. 2016’da ise 

yeni proje planladıklarını belirten 2 kurumdan 2’si de 

planladıkları projeleri gerçekleştirebilmiştir. 

2-3. öncelik kapsamında proje desteği alan kurum-

lardan 2012 yılında 12’sinde yeni projeler planlandığı, 

bunların 7’sinin hayata geçirildiği görülürken, 2016 

yılında 4 kurumdan 1’inin projelerini gerçekleştirdiğini 

belirtmiştir.
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3.2. Program Göstergeleri Üzerine Etki

3.2.1. Kategorik Program Göstergeleri Üzerinde 
Yenilenebilir Enerji Programlarının Etkisi

İZKA tarafından desteklenen ve her üç öncelikte yer 

alan projelerde destek kapsamının etkisini ölçebil-

mek amacıyla müdahale ve kontrol gruplarında bu-

lunan kuruluşlardan belirlenen program göstergeleri 

için; proje öncesi, proje tamamlandıktan hemen son-

rası ve 31 Aralık 2019 tarihi itibariyle 1-en düşük durum, 

5-en iyi durum olacak şekilde kurumlarındaki durum-

ları Likert ölçeğinde değerlendirmeleri istenmiştir. 

Bu yöntemle araştırılan göstergeler;

1.	 Altyapı Durumu 

2.	 Üretim ve Hizmet Süreçleri 

3.	 Personel Sayısı ve Niteliği

4.	 Satış, Maliyetler ve Kâr

5.	Yeni Projeler Geliştirme ve Yaygınlaştırma Faali-

yetleri

6.	 Kurumlar Arası İşbirliğinin Güçlenmesi

7.	 Toplumsal Fayda

“Bu proje kurumumuzun hem karbon emisyon hem kar-
bon nötralizasyon hem de ormanlaştırma çalışmalarıyla 
uyumluydu. Ayrıca, yenilenebilir enerji iklim değişikliği 
konusundaki en önemli araçlardan biri, bu konuda öncü 
olalım istedik. 

Bir güneş enerjisi sistemi kurulacaksa bunun gelirinden 
bir orman yaratalım dedik. 

Bu proje ile birden fazla ilk gerçekleşti. Karbon Emisyon 
Belgeleme Sertifikamızı 2017’de aldık.” 

(YE-2012-MG-Öncelik 2-STK)

İncelenen bu göstergeler etkinin bir arada gözlem-
lenebilmesi amacıyla, proje öncesi, proje sonrası ve 
bugün (31.12.2019) olarak belirlenen medyan (ortanca) 
değerler aynı radar grafik üzerinde görselleştirilmiş-
tir. Müdahale ve kontrol gruplarına ilişkin değerler 
öncelikle göstergeler üzerindeki çevresel ve sosyo-e-
konomik etkiyi ayrıştırabilmek amacıyla ayrı grafik-
ler üzerinde incelenmiş, ardından YEMDP’nin etkisi 

ayrıştırılarak gözlemlenmiştir.

ŞEKİL 21. Müdahale ve Kontrol Grubu 1.Öncelik Etki Değerlendirme 

2015 İGF MDP ETKİ DEĞERLENDİRME RAPORU28



ŞEKİL 22. Müdahale ve Kontrol Grubu 2-3. Öncelik Etki Değerlendirme

*Kontrol grubunda projelerini gerçekleştiremeyen kurumlar için referans noktaları “Destek çağrısına başvurudan hemen önceki durum; 

Destek çağrısından hemen sonraki durum ve 2019 yılı sonundaki durum” olarak belirlenmiş ve bu şekilde sorulmuştur.

Her iki öncelik için (1. ve 2-3. öncelikler) müdahale ve 

kontrol gruplarına ait grafikler karşılaştırıldığında en 

belirgin özellik olarak kontrol grubunun proje öncesi 

döneme ilişkin başlangıç değerlerinin müdahale gru-

bundan daha yüksek olduğunu gözlemlemekteyiz. 

Ayrıca kontrol grubunda, proje sonrası ve bugün için 

belirtilen değerler de bu grupta yer alan kuruluşların 

etki göstergelerinde mevcut konumlarını korudukları 

veya küçük ilerlemeler gösterdikleri yönündedir.

Diğer taraftan tüm önceliklerde, müdahale grubunda 

7 program göstergesinin tamamında kontrol grubu-

na göre daha düşük seviyelerde başlamış olmasına 

rağmen proje sonrasında bu değerlerde önemli iyi-

leşmeler görülmektedir. Hiç şüphesiz program gös-

tergelerinin tümünde bu iyileşmede İZKA desteğinin 

etkisi kontrol grubunun değerleri ile karşılaştırıldı-

ğında hissedilmektedir. Müdahale grubu kuruluşla-

rın, bugün (31.12.2019) için belirttikleri değerlerle de 

İZKA desteği ile elde ettikleri bu kazanımları koru-

duklarını, bazı göstergelerde iyileştirdiklerini de bize 

göstermektedir. Bu da proje sonrası kazanımların 

sürdürülebilirlik etkisi ile kurumsallaştırılabildiğini 

işaret etmektedir. Ancak 1. öncelik projelerde insan 

kaynaklarının niteliği ve sayısına yönelik olan prog-

ram göstergesi proje sonunda artmış olmasına rağ-

men müdahale grubunda bugüne gelirken gerileme 

göstermiştir. Aynı gerileme 2-3. öncelik projelerde 

gözlemlenmese de bu gerileme özellikle insan kay-

naklarının korunması ve sürdürülebilirliğinin sağlan-

masının proje bitiminden sonra da ilave mali destek 

gerektireceğini düşündürmektedir. 

Müdahale ve kontrol grupları karşılaştırıldığında, mü-

dahale grubu içinde yer alan kuruluşların proje öncesi 

değerlerinin daha düşük olduğu ve proje sonrasında 

tüm göstergelerde kontrol grubuna nazaran artış 

sağlandığı gözlemlenmiştir. Bu doğrultuda değer-

lendirildiğinde, İZKA tarafından uygulanan seçme 

kriterleri ile seçilen projelerin destekten daha fazla 

etkilenecek kuruluşlara ait olduğu söylenebilir. 
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3.2.2. Sayısal Program Göstergeleri Üzerinde 
Yenilenebilir Enerji Programlarının Etkisi

İZKA tarafından desteklenen ve her üç öncelikte 

yer alan projelerde destek kapsamının etkisini ölçe-

bilmek amacıyla müdahale ve kontrol gruplarında 

bulunan kuruluşlardan belirlenen program göster-

geleri için; proje öncesi, proje tamamlandıktan he-

men sonrası ve 31 Aralık 2019 tarihi itibariyle sayısal 

değerler olarak yanıtlar istenmiştir. Verilen sayısal 

yanıtlar arasındaki farklar ve farkların farkı hesaplana-

rak sayısal göstergeler üzerinden YEMDP’nin etkileri 

belirlenmeye çalışılmıştır. Yukarıda Likert ölçeğine 

göre değerlendirilen program göstergelerinin sayısal 

ölçütlerinin değerlendirmesi aşağıda sunulmuştur.

1.	 Altyapı Durumu 

2.	 Üretim ve Hizmet Süreçleri 

3.	 Personel Sayısı ve Niteliği

4.	 Satış, Maliyetler ve Kâr

5.	Yeni Projeler Geliştirme ve Yaygınlaştırma Faali-

yetleri

6.	 Kurumlar Arası İşbirliğinin Güçlenmesi

7.	 Yeni Ürün ve Hizmet Geliştirme Yetkinliği

Yukarı belirtilen 7 program göstergesine ek olarak 

‘’Yenilenebilir Enerji Üretme Kapasitesi’’ program gös-

tergesi de sayısal değerler olarak bu başlık altında 

ölçülmüştür.

ŞEKİL 23. 1. Öncelik Projeler için Proje Başlangıç – Proje Sonu Arası Etki Değerlendirme (Müdahale 

Grubu)
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ŞEKİL 24. Öncelik Projeler için Proje Sonu – Bugün Arası Etki Değerlendirme (Müdahale Grubu) 

Birinci öncelikte yer alan müdahale grubunda 7 

program göstergesinin tamamında ve daha önceki 

bölümde detaylı olarak verilen “Yeni Proje Yatırımı 

Planlama/Gerçekleştirme” başlığı altında proje baş-

langıcına göre yapılan karşılaştırmada, proje sonra-

sında bu değerlerde önemli iyileşmeler meydana 

geldiği görülmektedir. Hiç şüphesiz program göster-

gelerinin tümündeki bu iyileşmede İZKA desteğinin 

etkisi hissedilmektedir. Yeni proje geliştirme becerisi, 

yeni proje yatırımı planlama imkânı, satış-maliyet ve 

kâr unsurlarına etki, personel sayı ve niteliğine etki 

göstergelerinde %50-%65 arası artışlar belirtilmiş-

tir. İZKA tarafından verilen desteklerin kuruluşların 

kurumsal yetkinliklerini olumlu yönde etkilediği bu 

göstergelerdeki artışlarla doğrulanabilir.

Müdahale grubu kuruluşların, proje sonundan bugü-

ne (31.12.2019) belirttikleri değerlerle de İZKA desteği 

ile elde ettikleri bu kazanımları koruduklarını ve bazı 

göstergelerde artırmayı sürdürdüklerini göstermek-

tedir. Bu da proje sonrası kazanımların sürdürüle-

bilirlik etkisi ile kurumsallaştırılabildiğini işaret et-

mektedir. Ancak 1. önceliğe yönelik projelerde, insan 

kaynaklarının niteliği ve sayısına, diğer kurumlarla 

olan işbirliğine ve yeni hizmet ve ürün geliştirmeye 

yönelik olan program göstergeleri proje sonunda 

artmış olmasına rağmen bugüne gelirken en az ar-

tışı göstermiştir. Bu husus Likert ölçeğinde sorulan 

sorularda da gözlemlenmiştir. Bu, özellikle insan kay-

naklarının korunması ve sürdürülebilirliğinin sağlan-

masının proje bitiminden sonra da ilave mali destek 

gerektireceğini düşündürmektedir. Projenin bitişi ile 

daha önce elde edilen kurumlar arası işbirliklerinin 

geliştirilmesi ve ilerletilmesi de hız kaybetmektedir. 

İkinci-üçüncü öncelikte yer alan müdahale grubunda 

7 program göstergesi proje başlangıcı ile karşılaştı-

rılınca, 1. öncelikteki kuruluşlar gibi proje sonrasında 

bu değerlerde iyileşme gösterdikleri değerlendiril-

miştir (Şekil 25). Program göstergelerinin tümündeki 

bu iyileşmede İZKA desteğinin etkisi bulunmaktadır. 

Bu öncelikte en fazla artış gösteren göstergeler olan 

kurumsal ve teknik altyapıya etki, yeni proje geliş-

tirme becerisi, yeni proje yatırımı planlama imkânı, 

kurumsal işbirliğine etki göstergelerinde %50 ila %75 

arasında artışlar belirtilmiştir. İZKA tarafından veri-

len desteklerin kuruluşların kurumsal yetkinliklerini 

olumlu yönde etkilediği bu göstergelerdeki artışlarla 

açıklanabilir. 
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ŞEKİL 25. 2-3. Öncelik Projeler için Proje Başlangıç – Proje Sonu Arası Etki Değerlendirme (Müdahale Grubu)

ŞEKİL 26. 2-3. Öncelik Projeler için Proje Sonu – Bugün Arası Etki Değerlendirme (Müdahale Grubu)

2-3. öncelik müdahale grubu kuruluşların, proje so-
nundan bugüne (31.12.2019) belirttikleri değerlerle de 
İZKA desteği ile elde ettikleri bu kazanımları koru-
duklarını ve bazı göstergelerde değerlerini artırmayı 
sürdürdükleri gözlemlenmiştir (Şekil 26). Bu da proje 
sonrası kazanımların sürdürülebilirlik etkisi ile kurum-
sallaştırılabildiğini işaret etmektedir. Ancak 2-3. önce-
lik projeleri gerçekleştiren kuruluşların 1. öncelikte yer 
alan kuruluşlara göre proje sonrasında elde ettikleri 
sürdürülebilir artış oranının ortalama olarak daha 
düşük olduğu görülmektedir. Bunun nedeni olarak; 
2-3. öncelikte yenilenebilir enerji sistemlerine yatırım 
yapılmasını takiben mevcut durumun korunmasına 

karşılık AR-GE çalışması yapan ve kâr amacı güden 
kuruluşların elde ettikleri kazanımları daha ileriye 
götürme çaba ve hedeflerinin olması düşünülebilir. 

Ayrıca 1. öncelikteki projelerde olduğu gibi 2-3. önce-
likte yer alan projelerde de insan kaynaklarının niteliği 
ve sayısına, altyapının geliştirilmesi ve kurumlar arası 
işbirliğine yönelik program göstergeleri proje sonun-
da artmış olmasına rağmen bugüne gelirken en az 
artışı göstermiştir. 2-3. öncelikte yenilenebilir enerji 
sistemlerine yatırım yapılmasını takiben kuruluşlar 
mevcut durumun korunmasına öncelik vermesi ne-
deniyle, daha önce bu göstergelerde yaşanan artışı 

sürdürmemektedirler. 
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3.2.3. Yenilenebilir Enerji Üretme Kapasitesi Üzerinde  
Yenilenebilir Enerji Programlarının Etkisi

YEMDP çağrılarında diğer tüm program göstergeleri-

nin yanı sıra en önemli gösterge desteklenen projeler 

aracılığı ile kurumların yenilenebilir enerji üretim ka-

pasitelerini artırabilmek, temiz ve çevreci kuruluşların 

yaygınlaşmasını teşvik etmektir. 

Bu doğrultuda, yenilenebilir enerji üretimi ve kul-

lanımı konusunda proje teklif eden 2 ve 3. öncelik 

içerisinde bulunan müdahale grupları ile yapılan saha 

çalışması esnasında kuruluşlarının yenilenebilir enerji 

üretme kapasitelerine yönelik 6 ana başlık altında 

sorular sorulmuştur. Kuruluşların bu sorulara yanıt-

larını proje öncesi, proje sonrası ve bugün (31.12.2019) 

tarihlerindeki değerleri bildirmeleri istenmiştir. Bu 

başlık altında her üç dönem için sayısal olarak istenen 

göstergeler şunlardır;

1.	 Yapılan Toplam Yatırım Miktarı (TL)

2.	 Üretilen Yıllık Enerji Miktarı (Kwh)

3.	 Kuruluşun Mevcut Üretim Kapasitesi (Kwp)

4.	 Kurulan Güneş Enerjisi Sisteminin Kurulu Gücü 

(Kwp) 

5.	 Kurulan Rüzgâr Enerjisi Sisteminin Kurulu Gücü 

(Kwp) 

6.	 Kurulan Biyogaz/Biokütle Enerjisi Sisteminin Ku-

rulu Gücü (Kwp) 

Yanıtların değerlendirilmesi esnasında diğer göster-

gelerde olduğu üzere proje öncesi – proje sonrası ile 

proje sonrası – bugün (31.12.2019) arasındaki farklar 

belirlenerek her iki dönem için artış olup olmadığına 

bakılmıştır. Sonuçlar 2012 ve 2016 çağrıları için ayrı ayrı 

değerlendirilmiştir. 

ŞEKİL 27. 2012 Yılı Çağrısı 2-3. Öncelik Projeler için Proje Başlangıcı –Proje Sonu Arası YE Kapasitesi 

Açısından Etki Değerlendirme (Müdahale Grubu)

Şekil 27’de görüldüğü üzere, 2012 yılı 2-3. öncelik pro-

jelerinde yer alan kuruluşların %86,7’si proje öncesi 

ve sonrası arasındaki dönemde yenilenebilir enerji 

üretme kapasitesine yönelik yatırımlarının arttığını 

belirtmiştir. Aynı dönem sonunda, kuruluşların %80’i 

ise kurulu yenilenebilir enerji üretim kapasitelerinin 

arttığı yönünde yanıt vermiştir.  Bu kuruluşların 

%71,7’si de yıllık üretilen enerji miktarında artış oldu-

ğunu raporlamıştır. 2012 yılı 2-3. öncelik tüm projeler 

arasında en yaygın olarak yatırımın güneş enerjisi 

üretimine yöneldiği görülmektedir. 
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ŞEKİL 28. 2016 Yılı Çağrısı 2-3. Öncelik Projeler için Proje Başlangıcı –Proje Sonu Arası YE Kapasitesi 

Açısından Etki Değerlendirme (Müdahale Grubu)

2016 yılı 2-3. öncelik projelerinde yer alan kuruluşların 

tamamında proje öncesi ve sonrası arasındaki dö-

nemde yenilenebilir enerji üretme kapasitesine yö-

nelik yatırımlarının arttığı Şekil 28’de görülmektedir. 

Aynı dönem sonunda, kuruluşların %80’i ise kurulu 

yenilenebilir enerji kapasitelerinin arttığı yönünde 

yanıt vermiştir.  Bu kuruluşların %75’i de yıllık üreti-

len enerji miktarında artış olduğunu raporlamışlardır. 

2012 yılı 2-3. öncelik tüm projeler arasında en yaygın 

olarak yatırımların güneş enerjisi üretimine yöneldiği 

görülmektedir. 

Proje döneminin hemen sonunda hem kuruluşların 

yenilenebilir enerji sahasına yaptıkları yatırımların 

artışında hem de kurulu güç kapasitelerinde İZKA 

desteğinin etkisi görülmektedir.

ŞEKİL 29. 2012 Yılı Çağrısı 2-3. Öncelik Projeler için Proje Sonu – Bugün Arası YE Kapasitesi Açısından Etki 

Değerlendirme (Müdahale Grubu)
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Şekil 29’da görüldüğü gibi, 2012 yılı 2-3. öncelik pro-

jelerinde yer alan kuruluşların %20’si proje ve sonrası 

ve bugün (31.12.2019) arasındaki dönemde yenilene-

bilir enerji üretme kapasitesine yönelik yatırımla-

rının arttığını belirtmiştir. Ayrıca proje bitiminden 

bugüne kuruluşların %26’7’sinde kurulu yenilenebilir 

enerji kapasitesinde artış olduğu ve bu kuruluşların 

%42,9’unda yıllık üretilen enerji miktarında artış ol-

duğu tespit edilmiştir. 

ŞEKİL 30. 2016 Yılı Çağrısı 2-3. Öncelik Projeler için Proje Sonu – Bugün Arası YE Kapasitesi Açısından Etki 

Değerlendirme (Müdahale Grubu)

2016 yılı 2-3. öncelik projelerinde yer alan kuruluşlar, 

proje sonrası ve bugün (31.12.2019) arasındaki dönem-

de yenilenebilir enerji üretme kapasitesine yönelik 

yatırımlarının artmadığını; ancak, %50’si önceki dö-

neme göre değişmeden sürdüğünü bildirmiştir (Şekil 

30). Ayrıca kuruluşların %60’ı proje bitiminden bu 

yana, kurulu yenilenebilir enerji kapasitelerinin art-

tığını ve %75’i yıllık üretilen enerji miktarının arttığını 

belirtmiştir.

2012 yılı projeleri, kuruluşların yenilenebilir enerji sa-

hasına yaptıkları yatırımlarında İZKA desteğinin sür-

dürülebilir etkisinin devam ettiğini göstermektedir. 

2016 yılı 2-3. öncelik projeleri kapsamında kuruluşların 

yatırımlarının artmadığı halde kurulu güç ve enerji 

üretimlerinin arttığını belirtmeleri yatırımlarını sabit 

ölçüde sürdürdüklerinin göstergesidir. 

2012 ve 2016 yılı projeleri için kuruluşların yenilenebilir 

enerji sahasına yaptıkları yatırımlarında özellikle gü-

neş enerjisini tercih ettikleri de gözlemlenmektedir. 

İZKA‘nın YEMDP kapsamında sağladığı desteğinin 

kuruluşları yeni yatırımlar konusunda cesaretlen-

dirdiğini söylemek mümkündür. İZKA desteklerinin 

sürdürülebilir etkisi devam etmektedir. 

3.2.4. Çevre Kirliliği Üzerinde 
Yenilenebilir Enerji Programlarının Etkisi

İZKA tarafından YEMDP kapsamındaki projelerin bek-

lenen çıktılarından en önemlilerinden birisi ise çevre 

kirliliğine olumsuz etkinin azaltılmasıdır. Bu yönde 

2-3. öncelikteki kuruluşlardan projelerinin çevre kir-

liğine etkilerini; proje öncesi, proje tamamlandıktan 

hemen sonrası ve 31 Aralık 2019 tarihi itibariyle 1-en 

düşük durum, 5-en iyi durum olacak şekilde Likert 

ölçeğinde değerlendirmeleri istenmiştir.
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ŞEKİL 31.  2-3. Öncelik – Çevre Kirliliğinin Azaltılması (Müdahale Grubu)

2012 yılı 2-3. öncelik kuruluşlar proje öncesi durumla-

rını medyan (ortanca) değer olarak 2, 2016 çağrısında 

yer alan kuruluşlar ise 3 olarak düşük sayılabilecek 

değerlerle belirtmiştir. Her iki çağrı grubundaki ku-

ruluşlar da proje sonrasında çevre kirliliği konusunda 

ulaştıkları seviyeyi medyan değer 5 (en yüksek) olarak 

belirtmiştir. Aynı şekilde 31.12.2019 tarihine kadar da 

bu seviyelerini gerileme olmadan sürdürdüklerine 

yönelik yanıt vermiştir.

Bu yanıtlar doğrultusunda İZKA YEMDP’nin hem çev-

re kirliliği konusunda farkındalık yarattığı, hem de 

desteklenen projeler ile çevre kirliliğinin azaltılmasına 

katkı sağladığı sonucuna varabiliriz. Ayrıca sağlanan 

iyileştirmelerin proje bitiminden sonra da devam 

etmesi İZKA desteklerinin kuruluşlarda sürdürülebilir 

etki yaptığının göstergesi olarak dikkat çekmektedir. 

Çevre kirliliğinin azaltılmasına yönelikdesteklenen 

projelerde olumlu etkinin ne şekilde gerçekleştiğine 

yönelik iki önemli gösterge de araştırma esnasın-

da 2 ve 3. öncelik gruplarında yer alan kuruluşlara 

sorulmuştur;

1.	 Projenin devreye girmesi ile azaltılan karbon diok-

sit salınım miktarı

2.	 Projenin devreye girmesiyle tasarruf edilen yıllık 

fosil kaynaklı elektrik enerjisi miktarı

Bu göstergelere yönelik 2012 ve 2016 yılı çağrılarında 2 

ve 3. öncelik gruplarında yapılan araştırmanın sonucu 

Şekil 32’de gösterilmektedir. 

ŞEKİL 32. 2012 Yılı Çağrısı 2-3. Öncelik Projelerde – Çevre Kirliliğine Etki Eden Göstergeler (Müdahale Grubu)
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ŞEKİL 33. 2016 Yılı Çağrısı 2-3. Öncelik Projelerde Çevre Kirliliğine Etki Eden Göstergeler (Müdahale Grubu)

Şekil 32’de görüldüğü üzere, 2012 yılı 2-3. öncelik kap-

samındaki kuruluşların %37,5’i proje bitiminde, tasar-

ruf ettikleri fosil kaynaklı enerji miktarının arttığını 

belirtmiştir. %12,5’i proje bitiminden bugüne kadar 

da bu oranın artarak devam ettiğini, %75’i ise proje 

bitiminde elde ettikleri tasarruf oranını bugün de ko-

ruduklarını belirtmiştir.  Bu kuruluşların %91,7’si proje 

başlangıcı ile bitişi arsında karbondioksit salınımla-

rının azaldığını belirtmiştir. 2012 yılında desteklenen 

2-3. öncelik kuruluşlarının %33,3’ü proje bitiminden 

bugüne kadar karbondioksit salınımlarındaki azal-

manın devam ettiğini, %16,7’si ise proje bitimden sağ-

lanan karbon salınımdaki azalmanın korunduğunu 

yanıtlarında dile getirmiştir.

Şekil 33’de 2016 yılı 2-3. öncelik kapsamındaki kuru-

luşların %66,7’sinde hem proje bitiminde hem de 

bugüne kadar, tasarruf edilen fosil kaynaklı enerji 

miktarının arttığı görülmektedir. %33,3’ünde ise 

proje bitiminde elde edilen tasarruf oranı bugün de 

korunmaktadır.  Bu kuruluşların tamamı proje baş-

langıcı ile bitişi arsında karbondioksit salınımlarının 

azaldığını belirtmiştir. 2016 yılında desteklenen 2-3. 

öncelik kuruluşlarının %25’inde proje bitiminden bu-

güne kadar karbondioksit salınımlarındaki azalmanın 

devam etmekte olduğu, %75’inde ise proje bitimde 

sağlanan karbon salınımdaki azalmanın aynı miktar-

da korunduğu görülmektedir.

2012 ve 2016 yılı çağrılarında 2-3. öncelikte yer alan 

kuruluşların yenilenebilir enerjiye yönelik yaptıkları 

yatırımlar ile karbon salınımında ve kullanılan fosil 

yakıt miktarında önemli ölçüde azalmaya gittikleri 

gözlemlenmektedir. Ayrıca, bu kazanımların proje 

bitiminden itibaren artarak veya aynı seviyede koru-

narak devam ettiği belirtilmiştir. Yenilenebilir enerji 

tesislerinin kurulması veya yenilenebilir enerjinin 

muhtelif üretim süreçlerinde kullanılmasına yönelik 

projelerle İZKA desteklerinin olumlu çevresel etkisi 

ortaya çıkmaktadır. 
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3.2.5. Proje Kazanımları 

Gerek 1. gerekse 2-3. öncelik projelerinde proje sonrası 

kazanımları desteklenen kuruluşlara 5 ana başlık al-

tında sorulmuştur. YEMDP’nin etkisini ayrıştırabilmek 

amacıyla aynı dönemlerde başvurmuş ancak projesi 

desteklenmemiş olan kuruluşlara da kontrol grubu 

altında aynı sorular yönlendirilmiştir. Bu sorular şu 

başlıklarda toplanmıştır;

1.	 Proje konusuyla ilgili teknoloji, atölye, laboratuvar 

kullanım becerileri

2.	 İletişim ve bilgi teknolojilerinin kullanımı becerileri

3.	 Dezavantajlı gruplara uygun yeni yetkinlikler

4.	 Çalışanlara yeni yetkinliklerin kazandırılması

5.	 Rekabet gücünün artırılabilmesi (Kâr amacı güden 

kuruluşlarda)

Teknoloji, atölye, laboratuvar kullanım becerileri için 

müdahale grubunda %69,7 kuruluş kısmen veya ta-

mamen kazanım, kontrol grubunda ise %66,7 ora-

nında kazanım olduğu belirtilmiştir.  İletişim ve bilgi 

teknolojilerinin kullanımı becerilerinde kazanım sağ-

landığı müdahale grubunda %72,8, kontrol grubunda 

ise %83,7 olarak yanıtlanmıştır.

ŞEKİL 34. Tüm Öncelikler için Proje Kazanımları (Müdahale Grubu)

Dezavantajlı gruplara uygun yeni yetkinliklerin geliş-

tirilmesi, müdahale grubundaki kurumların %30,3’ü, 

kontrol grubunda ise kurumların %16,7’si tarafından 

kazanımlar arasında gösterilmiştir.

Çalışanlara yeni yetkinliklerin kazandırılması, müda-

hale grubunda %97, kontrol grubunda ise %83,3’tür.

Rekabet gücünün artırılabilmesi konusunda müda-

hale grubundaki firmaların %62,1’inde, kontrol gru-

bundaki firmaların %50’sinde kazanım olmuştur.

Müdahale grubu ve kontrol grubunun yanıtları karşı-

laştırılarak değerlendirildiğinde, teknik altyapının ve 

iletişim-bilişim teknolojilerinin kullanımı konusunda 

kazanımların her iki grup içinde birbirine çok yakın 

olarak ortaya çıktığı görülmektedir. Yenilenebilir 

Enerji ve Çevre Teknolojileri Mali Destek Programı 

kapsamında verilen desteklerin müdahale grubunda 

yer alan kuruluşların desteklenmeyen kuruluşlara 

teknoloji konusunda yetişmesi konusunda imkân 

sağladığı şeklinde değerlendirilebilir. 

Öte yandan her iki grup içerisinde de dezavantaj-

lı gruplara imkân yaratılması konusunda diğer ka-

zanımlara göre gözle görülür bir düşüklük olduğu 

görülmektedir. Gerek İZKA tarafından desteklenen 

gerek desteklenmeyen kuruluşların dezavantajlı sa-

yılan gruplara yönelik farkındalığı ve proje kapsamına 

dahil etmeleri beklenen seviyelere ulaşamamıştır.

İZKA tarafından desteklenen projelerde özellikle çalı-

şanlara yönelik eğitim imkânlarının da destek içinde 

olması nedeniyle özellikle çalışanlara yönelik kaza-

nımlar desteklenen projelerde daha yüksek olarak 

ortaya çıkmıştır.
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Bu başlık altında son olarak, rekabet gücünde artışı 

desteklenen kuruluşlar kontrol grubuna göre daha 

fazla hissetmiştir. Bu da İZKA tarafından desteklenen 

projelerin kontrol grubunda yer alan kuruluşlara oran-

la rekabet konusunda daha fazla desteğe ihtiyaç duy-

duklarının göstergesi olarak betimlenmektedir. 

ŞEKİL 35. Tüm Öncelikler için Proje Kazanımları (Kontrol Grubu)

3.3. Projelerin Sürdürülebilirliği Üzerinde Yenilenebilir 
Enerji Programlarının Etkisi

İZKA tarafından desteklenen projelerin başarılı ta-

mamlanmasını takiben sürdürülebilirliğinin sağlan-

mış olması önde gelen program hedefleri arasında 

yer almaktadır. 

Sürdürülebilirlik, kuruluşların projenin ileriye yönelik 

olarak işlerliğini sağlayacak şekilde mali ve idari alt-

yapılarını düzenlemeleri; ayrıca, kuruluşun süreç ve 

politikaları ile kurum kültüründe gerekli değişiklikleri 

yaratması boyutlarında değerlendirilebilir.

Sürdürülebilirliğin sağlanması için proje çıktı ve so-

nuçlarının yinelenmesi, tanıtım ve yaygınlaştırma 

faaliyetlerinin yürütülmesi ve dolayısıyla daha geniş 

alanları etkilemesi beklenmektedir. Ayrıca proje kap-

samında sağlanan eğitim faaliyetleri ile yeni yöntem 

ve tekniklerin uygulanarak kuruluşa kazandırılması 

da kurum kültürüne olumlu etki yapacak faaliyetler 

olarak değerlendirilmektedir.

YEMDP kapsamında desteklenen kuruluşların proje-

lerini tamamladıktan sonra sürdürülebilirliğe yönelik 

ölçütler 5 ana başlık altında değerlendirilmiştir.

1.	 Proje çıktıları diğer kurum/kuruluşlara tanıtıldı 

2.	 Piyasanın ihtiyacına yönelik talepler karşılandı

3.	 Proje konusuyla ilgili kurumsal altyapı geliştirildi 

(mefruşat, yenileme, inşaat vs.)

4.	 Proje konusuyla ilgili teknolojik altyapı geliştirildi 

(yeni ekipman, bilgisayarlar, vs.)

5.	 Proje konusuyla ilgili alanında eğitim, yöntem ve 

teknikleruygulandı
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Altyapı geliştirilmesine ilişkin çalışmalar sayısal olma-

yan göstergeler altında ayrıca değerlendirilerek İZKA 

tarafından sağlanan desteğin kuruluşun kapasitesini 

proje öncesi ve sonrasında ne şekilde değiştirdiği 

araştırılmıştır. Sürdürülebilirlik başlığı altında ise 

altyapıya yönelik sayısal göstergeler projenin uy-

gulanabilirliği ve ilerideki işlerliğine yönelik olarak 

değerlendirilmiştir.

ŞEKİL 36. Sürdürülebilirlik Faaliyetleri* (Müdahale Grubu)

*3.Öncelik, 2. Öncelik kapsamında değerlendirilmiştir.

Müdahale grubunda yer alan kuruluşların hepsi 
yukarıda vurgulanan 5 ana başlık altında da faali-
yetleri yerine getirmiştir. Özellikle kuruluşlar teknik 
altyapılarının geliştirilmesi/yenilenmesi konusunda 
en yüksek ilerlemeyi göstermiştir. İZKA tarafından 
desteklenen projelerin, genel olarak teknik altyapının 
yenilenmesi için uygun finansal ortam yaratmakta 
olduğu görülmektedir. 

İkinci sırada kurumların kurum kültürlerini etkileme-
ye esas şekilde eğitimlerin yürütülmesi ve yeni yön-
tem ve tekniklerin uygulanması yer almaktadır. İZKA 
tarafından desteklenen projelerin uygulama aşama-
sında gerekli eğitimlerin verilmesi, uygulanan süreç 
ve tekniklere ilişkin dokümantasyonun oluşturulması 
istenmektedir. Prosedürel bir şekilde desteklenen 
projelerin sürdürülebilirliğinin en önemli ögelerinden 
birisi sağlanmaktadır.

Üçüncü aşamada her çağrı dönemi ve öncelik gru-
bunda %70-%80’lere varan yüksek oranlarda projele-
rin diğer kurumlara tanıtımı bulunmaktadır. Projelerin 
tanıtımı ile başarı öyküleri paylaşılmakta, yeni yöntem 

ve teknolojiler ile sağlanan ilerlemeler örnek teşkil 
edecek şekilde duyurulabilmektedir. İZKA destekli 
projelerin kapanışında proje tanıtımları prosedürel 
olarak yer almaktadır.

Dördüncü ve beşinci sırada, piyasanın ihtiyacının kar-
şılanması (%50,0) ve kurumsal altyapının iyileştirilme-
si (%40,0) bulunmaktadır. İZKA tarafından sağlanan 
destekler ile kuruluşlar kurumsal altyapılarında da 
gelişme ve yenileme imkânı bulabilmektedir. 

Kontrol grubunda yer alan kuruluşların yanıtları de-
ğerlendirildiğinde yukarıda vurgulanan 5 ana başlık 
altındaki faaliyetlerin bazılarına yoğunlaştıkları gö-
rülmektedir. Özellikle kurumsal altyapılarının geliş-
tirilmesi/yenilenmesi konusunda en yüksek ilerle-
meyi gösterdiklerini belirtmişlerdir. Takiben teknik 
altyapının yenilenmesi için de projelerinde ortam 
yaratmakta oldukları görülmektedir. Ancak projelerin 
tanıtımı, eğitim ve yöntemlerin uygulanması konu-
sunda kontrol grubunda yer alan kuruluşlar hiç faali-
yet göstermemiştir. Projenin benimsenmesi, bilginin 
yayılması ve süreçlerin dokümantasyonu açısından 
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büyük önem gösteren bu faaliyetlere kontrol grubu 
kuruluşlar tarafından yeterli önemin verilmediği gö-
rülmüştür. Bu bağlamda, kontrol grubunda yer alan 
kuruluşların faaliyetlerinin ağırlık merkezini altyapıla-
rını geliştirme ve yenilemeye verdiklerini belirtebiliriz. 

Sürdürülebilirlik üzerine müdahale ve kontrol grupla-
rının sonuçları birlikte değerlendirildiğinde projelerin 
sürdürülebilirliği üzerinde önemli etkisi olan temel 
konularda İZKA proje gerçekleştirme yöntem ve stan-
dartlarının kuruluşlara yol gösterici olduğu, projelerin 
bu boyutlarda başarısının desteklenmesine etki ettiği 
görülmektedir. 

YEMDP projelerinde fayda uzun süre etkisini koruya-
bilen nitelikte olduğu için, diğer çağrılara göre sürdü-
rülebilirliğin sağlanmasında avantajlı bir pozisyonda 
olduğunu söyleyebiliriz. Nicel veride sürdürülebilirli-
ğin düşük çıktığı yerlerde, (örneğin, üretim miktarı 
veya kapasite) sürdürülebilirlik sağlanamadı demek 
bu nedenle doğru ifade olmayabilir. Sürdürülebilirlik 
yatırım bazında sağlanmıştır.Ancak YE’nin doğası 
gereği enerji üretilen tesislerde zaman içerisinde ka-
pasitede düşüş olsa bile tesis geniş bir zamana matuf 
kullanılabilmektedir. Bu noktada sürdürülebilirlik için 

projenin çarpan etkisini göz önünde bulundurmak 
gerekmektedir. 

Kâr amacı güden kurumların projelerinin sürdürülebi-
lirliğini sağlamada daha ön plana çıktıkları derinleme-
sine görüşmelerde gözlemlenmektedir. Desteklenen 
YEMDP projeleri bu tip özellikte kurumlarda sıçrama-
lara neden olmuş, kurumları rekabet ve kar açısından 
ileri taşımış, aynı zamanda da enerji verimliliğine, çev-
resel faydaya katkıda bulunmuştur. 

Kooperatiflerde sürdürülebilirlik sağlanmış, kamu ku-
rumlarında ise projenin gerçekleştirilmesinden sonra 
sürdürülebilirliğine kurumların eğilmediği değerlen-
dirilmiştir. Kooperatif ve kâr amacı güden kuruluşların 
diğer kamu kurumlarına göre yapıları gereği daha 
dinamik oldukları ve projelerini geliştirmeye daha 
istekli oldukları yanıtlarda göze çarpmaktadır. Bu ne-
denle bu tip kuruluşlar sürdürülebilirliği sağlamada 
daha yüksek motivasyona sahip olup, gelişmeleri 
daha yakından takip etmektedir.

Nitel çalışmalar esnasında sürdürülebilirliğe yönelik 
en büyük sıkıntı olarak karşımıza kurumların yapısı ve 
işleyişine bağlı engeller, yasal mevzuattaki değişik-

likler ve ekonomik durgunluğun etkileri çıkmaktadır.

ŞEKİL 37. Sürdürülebilirlik Faaliyetleri (Kontrol Grubu)

*3.Öncelik, 2. Öncelik kapsamında değerlendirilmiştir.
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3.3.1. Projelerin Bilinirliği Üzerinde Yenilenebilir Enerji Programlarının Etkisi

Projelerin sürdürülebilirliğine yönelik proje sonuçla-
rının tanıtımının sağlanması, proje başarı öyküsünün 
diğer kuruluşlarla paylaşılarak örnek teşkil etmesinin 
sağlanması beklenmektedir. İZKA tarafından destek-
lenen projelerin proje kapanışlarında tanıtımlarının 

yapılması, proje sonuçlarının ve çıktılarının mümkün-
se Internet üzerinde duyurulması prosedürel olarak 
beklenmektedir. Bu doğrultuda projelerin sosyal çev-
re içinde bilinirlikleri müdahale ve kontrol gruplarına 
sorulmuştur.

ŞEKİL 38. Müdahale Grubundaki Projelerin Sosyal Çevre İçinde Bilinirliği (Proje Sayısı)

Müdahale grubu içinde yer alan 32 kuruluştan 25’i 
(%78,1) projelerinin sosyal çevre içinde bilinirliği ol-
duğunu belirtmişken kontrol grubu içinde yer alan 
25 firmadan sadece 7’si (%28,0) projelerinin bilinirliği 
olduğunu söylemiştir. 

İZKA tarafından desteklenen projelerin bilinirlik üze-
rinde olumlu etkisi görülmektedir. Projelerin bilinir-
liğinin nasıl sağlandığı incelendiğinde müdahale 
grubunda yer alan kuruluşların projelerine yönelik 
tanıtımları web sitesi ve elektronik medya aracılığı 
ile sağladıkları görülmüştür. 

Kontrol grubunda yer alan kuruluşların ise projele-
rine yönelik web sitesi ve elektronik medya tanıtımı 
hiç bulunmamaktadır. Kontrol grubunda projelerin 
tanıtımı genelde sözlü referanslar ile sağlanmaktadır. 
İZKA tarafından desteklenen projelerin tanıtımının 
sağlanmasının prosedürel olarak istenmesi kuruluş-
lara bu konuda olumlu etki sağlamaktadır. 

Tanıtım konusunda müdahale grubunda çok çeşitli fa-
aliyetler gerçekleştirildiği derinlemesine görüşmeler 

esnasında belirtilmiştir. Özellikle bölgeler arası ya da 
kurumlar arası toplantılarda proje çıktılarının tanıtımı 
ön plana çıkmaktadır. Bu tanıtımlarda kurumdaki en 
yetkili kişinin öne çıktığı söylenebilir. Projelerin başarı 
öykülerinin duyurulması ve paylaşılmasına yönelik 
kurum yetkilisinin şahsında, projenin ve kuruluşun 
reklam yüzü ortaya çıkmış, projelerinin duyurulma-
sında önemli bir etken olmuştur.

İZKA tarafından desteklenen projelerin web siteleri 
sorulduğunda; yanıt veren 30 kuruluştan 5’i proje-
nin kendi web sitesi olduğunu, 20’si ise kurumun 
web sitesi içinde tanıtımının yapıldığını söylemiştir. 
Ancak web sitesi içindeki verilerin güncellenmediği 
belirtilmiştir. 

Müdahale grubu içinde yer alan 33 kuruluştan 21’i 
(%63,6) projelerinin diğer kurumlarca örnek alındı-
ğını belirtmiştir. Projelerin başarı öykülerinin, pro-
je metodolojilerinin, proje hazırlama deneyiminin 
paylaşılması açısından İZKA destekleri önemli etki 
göstermektedirler. 
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ŞEKİL 39. Proje Bilinirliğinin Sağlandığı Kanallar (Proje Sayısı)

ŞEKİL 40. Projenin Web Sitesinde Tanıtımı (Proje Sayısı)
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3.4. Derinlemesine Görüşmelerden Program 
Göstergeleri Üzerinde Yenilenebilir Enerji 
Programlarının Etkisi

Derinlemesine görüşmelerde yarı yapılandırılmış şe-

kilde müdahale grubundaki kuruluşlara İZKA YEMDP 

kapsamında program göstergelerinin ne şekilde et-

kilendiği sorulmuştur. Yukarıda belirtilen 7 program 

göstergesi için kuruluşların verdikleri yanıtların özeti 

şu şekilde ortaya çıkmıştır;

	▶ Özellikle kâr amacı güden kurumların kurumsal 

ve teknik altyapılarında ciddi iyileşmeler olduğu 

sonucu ortaya çıkmıştır. 

	▶ Kurumsal yapıda hem teknik hem de kültür olarak 

değişim ve dönüşüm yaşandığı görüşmeciler tara-

fından belirtilmiştir. Bazı kurumlarda AR-GE birim-

leri oluşturulmuş, araştırma-geliştirmeye verilen 

önem artmıştır. Proje kültürü ve bilinci oluşmuştur. 

Özellikle de kâr amacı güden kurumların yapıların-

da bu proje yapma bilincine yönelik değişim daha 

öne plana çıkmaktadır. 

	▶ AR-GE projeleri desteklenen kuruluşlarda, satış 

ve maliyet konusunda olumlu sonuçlar büyük bir 

netlikle dile getirilmiştir. 

	▶ Kuruluşlarda verimliliğin önemli ölçüde arttığı, 

daha çok faydalanıcıya daha iyi hizmet verildiği 

dile getirilmiştir. 

	▶ Personel sayısı ve niteliğine katkı açısından bak-

tığımızda, kurumların tipi ve yapısı itibariyle fark-

lı sonuçlar ortaya çıkmaktadır. Nitelik açısından 

hemen hemen bütün kuruluşlarda olumlu etki 

gözlemlenmektedir; ancak, yeni istihdam edilen 

personel sayısı açısından kamu kurumlarında etki 

belirtilmemektedir. Özel sektör kuruluşlarında ise 

İZKA tarafından desteklenen projeler nitelikli istih-

damın artması için vesile olmaktadır.  

	▶ Dile getirilen en büyük toplumsal fayda; çevre kirli-

liğinin önlenmesi ve enerji verimliliğin sağlanması 

olarak karşımıza çıkmaktadır.

	▶ Dezavantajlı gruplara yönelik istihdam imkânı, 

hizmet artışı veya koşulların iyileştirilmesi sayısal 

göstergelerde olduğu gibi derinlemesine görüş-

melerde de yok olarak dile getirilmiştir. Katılımcılar 

proje çağrılarında bunu teşvik edecek önceliklerin 

İZKA tarafından proje çağrılarına dahil edilebilece-

ğini belirtmiştir.

	▶ Nitel sorulara yanıt veren kamu kurumları; doğa 

konusunda ve sosyal duyarlılık açısından proje yap-

maları nedeniyle vatandaştan olumlu geri dönüş 

aldıklarını dile getirmiştir. AR-GE projeleri destek-

lenen kuruluşlar ise müşterilerinden olumlu geri 

dönüşler aldıklarını söylemiştir.

	▶ Desteklenen kurumlar, sadece kendi kurumları 

değil, diğer kurumlara da örnek olup yeni projeler 

planlanmasına katkıda bulunmuşlardır. Şirketler 

daha çok kendi içlerine yönelik planlamalar yapmış 

olsalar da çoğu planlarını uygulamaya döktüklerini 

söylemiştir. Kamu kurumları ise diğer bölgelerde-

ki birimlerin projelerini duyması sonucu oradaki 

yetkililerin de benzer projeler planladıklarını ancak 

maddi kaynak yetersizliklerinden dolayı hayata ge-

çirme oranının düşük kaldığını belirtmiştir. 
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3.4.1. Desteklenen Projelere Yönelik Diğer Nitel Değerlendirmeler

Derinlemesine görüşmeler neticesinde, nicel çalışma 

esnasında doğrudan sorulmayan veya kategorik/sa-

yısal metriklerle ölçülememiş olan bazı gözlemler ve 

kuruluşların yanıtları ortaya çıkmıştır. Bu değerlen-

dirmelerden diğer kategoriler altında bahsedilmeyen 

nihai öneri ve değerlendirmeler şunlardır;

	▶ Kooperatif ve OSB’ler, yerel yönetim ve diğer kamu 

kuruluşlarının proje gerçekleştirmeye yönelik za-

ten kendi güçlerinin bulunduğunu düşünmekte-

dirler. Bu doğrultuda özellikle kooperatiflerin İZKA 

tarafından daha çok desteklenmesi gerektiğini dile 

getirmektedirler.

	▶ Aynı şekilde AR-GE’ye yönelik projelerin başarılı 

olarak yürütüldüğü, sonuçlarının tüm faktörler-

de katkı sağladığı görülmektedir. Bu nedenle kâr 

amacı güden kuruluşlar özellikle AR-GE projele-

rine öncelik verilmesinin daha faydalı olduğunu 

söylemiştir:

“Bence burada temel sıçrama AR-GE tasarım ya da üreti-
me dayalı programlardaki desteklerde ortaya çıkar. Ürün 
geliştirmeye, yazılım geliştirmeye önem vermek lazım. 
Yani bir sarf malzeme gibi ya da yan destek unsuru ola-
cak şeylerden ziyade, fiziksel olacak satılabilir, üretimi 
devam edebilir bir projeye ayak basmak ajans tarafından 

desteklenirse sürdürülebilirlik ve gelişme daha da artar 
diye düşünüyorum”

(YE-2016-MG-Öncelik 1-Şirket-2)

	▶ İZKA tarafından bir kez desteklendikten sonra aynı 

kurumların tekrar destek alamaması bir sorun 

olarak dile getirilmiştir. Başarılı projelerin, kısmi 

destek başlığı altında geliştirilmesi ve sürdürü-

lebilirliğinin sağlanması  için kaynak yaratılması 

istenmiştir.

	▶ YEMDP kapsamında ülkemizin dışa bağımlı oldu-

ğu, satın alma faaliyetlerinde belirlenmiş  bütçe-

nin döviz kurlarındaki dalgalanmalardan olumsuz 

etkilendiği belirtilmiştir:

“Finans anlamında o günün şartlarında çok güçlü bir fir-
ma değildik. Dolayısıyla aslında biz bu yatırımı daha 
önceden de yapmayı planlıyorduk ama yatırımın maliye-
tinin yüksek olmasından dolayı acaba biz bunun altında 
kalkabilir miyiz gibi bir çekincemiz vardı. Tabi %50’lik 
destek çok ciddi bir destek. İZKA’nın bu destek imkânını 
görünce biz projenin gerçekleşebileceğini düşündük.”

(YE-2016-MG-Öncelik 1-Şirket-1)
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B ÖLÜM  4 .  
Sonuç ve Öneriler

Çalışmada, 2012 – 2016 çağrı dönemlerinde 
Yenilenebilir Enerji ve Çevre Teknolojileri Mali Destek 
Programları (YEMDP) kapsamında her üç öncelik 
kapsamında desteklenen toplam 42 proje ve kuru-
luşun değerlendirilmesi ile İZKA desteklerinin etkisi 
araştırılmıştır.  Bu amaçla 33’ü müdahale grubunda, 
25’i kontrol grubunda olmak üzere toplam 58 kuruluş 
ile görüşülmüştür. 

Müdahale ve kontrol grubunda yer alan kuruluşlarla 
yapılan görüşmelerde bazı gösterge değerlerine ula-
şılmasında zorlukla karşılaşılmıştır. Özellikle projeyi 
gerçekleştiren proje yürütücülerine ulaşmak, proje 
öncesi ve sonrası ölçütleri elde etmek saha araştırma-
sını gerçekleştiren araştırma ekibi açısından büyük 
zorluklara neden olmuştur. Bunun sonucunda bazı 
göstergelerde ‘’bilgi/değer yok’’ şeklinde değerler 
değerlendirmeyi olumsuz olarak etkilemiştir. Bu ne-
denle, etki analizinde kullanılacak göstergelerin proje 
başvurusu ve proje kapanışı esnasında kuruluşlardan 
talep edilmesi daha sonraki çağrılarda değerlendir-
me faaliyetlerini kolaylaştıracaktır.

Kurum ve kuruluşların başvuru süreçleri içerisinde 
İZKA’nın destek ve uzmanlığından övgüyle bahset-
tikleri dikkat çekmektedir. Proje süreçlerinin katı ve 
uzun olmasına dem vurulsa da her aşamada yeterli 
bilgi ve desteğe ulaşabildiklerini söylemiştir. İZKA’nın 
YEMDP çağrısı kuruluşların belirlemiş oldukları yeni-
lenebilir enerji ihtiyaç ve planlarının gerçekleştirme 
süreçlerini hızlandırmış ve uygun şartları sağlamıştır.

Yapılan görüşmelerde öncelikle, kuruluşların İZKA 
YEMDP kapsamında desteği olmasa projelerini yine 
de hayata geçirip geçiremeyecekleri araştırılmıştır. 
Özellikle kâr amacı gütmeyen kuruluşların, proje-
lerinin desteklenmemesi durumunda bu projeleri 
yapabilme istek ve imkânlarının sınırlı olduğu göz-
lemlenmiştir. Projelerin desteklenmemesi duru-
munda kuruluş tarafından gerçekleştirilmesinde en 

önemli engel de finansal yetersizlik olarak belirtilmiş-
tir. Finansal yetersizliğin yanı sıra proje uygulama be-
cerilerindeki deneyimsizlik ve personel eksiklikleri de 
projeleri hayata geçirmede olası engeller olarak belir-
tilmiştir. Bu doğrultuda, İZKA tarafından verilen des-
teklerin mali yardım boyutu dışında kuruluşlara proje 
yönetim metodolojisi kazandırması ve yetkin işgücü 
oluşturma imkânını da verdiği gözlemlenmektedir.

İZKA tarafından desteklenen projelerin gerek Likert 
ölçeğinde gerekse sayısal ölçütler ile değerlendirilen 
program göstergelerin tamamında desteklenme-
yen kuruluşlara göre önemli sıçramalar yaptığı, proje 
sonrasında da bugüne kadar bu göstergelerdeki iler-
lemelerini sürdürdükleri gözlemlenmiştir. Bu doğrul-
tuda, İZKA tarafından sağlanan desteklerin sadece 
proje yaşam döngüsü içinde ve ertesinde değil, kuru-
luşların iş ve işlemlerine sürdürülebilir etkisi olduğunu 
göstermektedir. Bu kapsamda, desteklenmeyen pro-
jeler arasından belirlenen kontrol grubunda yer alan 
kuruluşların proje öncesi değerlerinin desteklenen 
kuruluşlardan daha yüksek olması da İZKA tarafın-
dan desteklenmek üzere seçilen projelerin doğru bir 
elekten geçirildiğinin, yeterli destek ve yönlendirme 
ile bu firmaların kapasitelerini ve rekabet güçlerini 
artırabileceklerine işaret etmektedir.

Projelerinin İZKA tarafından desteklenmesinden son-
ra kuruluşların yeni proje yatırımları yapmaya yönelik 
istek ve becerileri artmıştır. Özellikle İZKA destekleri 
ile başarılı tamamlanan projelerin kuruluşlara yeni 
yatırımlar konusunda yol gösterdiği söylenebilir. 

İZKA tarafından desteklenen projelerin sürdürüle-
bilirliğine yönelik göstergeleri kontrol grubundaki 
kuruluşlara göre daha yüksek çıkmıştır. Özellikle 
proje kapsamında verilen eğitimlerin ve proje bili-
nirliğinin önemli ölçüde yüksek olduğu gözlemlen-
miştir. İZKA tarafından verilen destekler kapsamında 
projelerin tanıtımı ve paydaşlara yönelik eğitimlerin 

2015 İGF MDP ETKİ DEĞERLENDİRME RAPORU46



de planlanmasından dolayı projelerin sürdürüle-
bilirliği üzerinde etkisi kalıcı olarak bulunmaktadır. 
Desteklenen projelerin diğer kuruluşlara örnek olma-
sı ve sosyal bilinirliğinin artması konularında internet 
ve medya kullanımı ön plana çıkmaktadır. Projelerin 
büyük bir kısmının web sitesi aracılığı ile tanıtımı bu-
lunmaktadır. Kontrol grubunda yer alan projelerin 
sosyal medyada tanıtımına yönelik bir bulgu bulun-
mamaktadır. İZKA tarafından verilen desteklerin pro-
jelerin ve olumlu tecrübelerin paylaşımı hususunda 
da önemli etkisi belirlenmiştir.

Sürdürülebilirliğe yönelik özellikle kamu kurumla-
rında olumsuz etki olarak karşımıza çıkan yapısal 
faktörlerin bertaraf edilmesi için kurumlarda proje 
gerçekleştirimi esnasında projeye yönelik bir birim 
kurulmasının sağlanması gerek süreç takiplerinin 
yapılması gerekse proje bitimi sonrasında sürdürü-
lebilirliğin sağlanması açısından yararlı olacaktır. Bu 
konuda İZKA’nın gelecekteki proje çağrılarında bu tip 
alt birimlerin oluşturulmasını proje çıktıları arasına 
dahil etmesi önerilmektedir.

İZKA tarafından sağlanan destekler ile kuruluşların 
insan kaynaklarının niteliği ve sayısında da artış sağ-
lanmıştır. İZKA desteğinin en önemli etkilerinden bi-
risi kuruluşların nitelikli işgücü oluşturma konusunda 
desteklenmesi olarak ortaya çıkmıştır. Kuruluşlara 
kazandırılan nitelikli işgücünün kaybedilmeden sür-
dürülmesi için İZKA tarafından ileriye yönelik uzun 
süreli insan kaynaklarının desteklenmesine yönelik 
yöntemler geliştirilmesi yararlı olabilir. 

Yenilenebilir enerji üretimi konusunda İZKA destekle-
rinin proje sonrasında ve bugüne kadar sürdürülebilir 
etkileri gözlemlenmiştir. İZKA tarafından desteklenen 
kuruluşlar hem proje sonunda yenilenebilir enerji 
üretim kapasitelerini artırmışlar, hem de bugüne 
kadar yeni yatırımlarla bu kapasitelerini geliştirmeyi 
sürdürmüşlerdir. 

Programın en önemli hedeflerinden olan fosil ya-
kıtlara dayalı karbon salınımının azaltılması hedefi 
de İZKA tarafından sağlanan destekler ile sürdürüle-
bilir boyutlarda gerçekleşmiştir. Karbon salınımının 
azaltılmasına yönelik sertifika alınmasının teşviki ile 
bu konuda yatırım yapan kuruluşlara ilave bir gelir 
imkânı yaratılarak YE projelerine yönelim teşvik edi-
lebilir. Yenilenebilir enerji üretim yatırımları, uygula-
madaki kolaylık, düşük maliyet ve sürdürülebilirlik 

hedefleriyle daha ziyade güneş enerjisi alanında yo-
ğunlaşmıştır. İZKA tarafından verilecek desteklerde 
biyokütle ve rüzgâr enerjisi projelerinin de kapsam-
da tutulabileceği yöntemlerin araştırılması yararlı 
olabilecektir. Özellikle rüzgâr enerjisine yönelik hızlı 
ve kolay kurulum sağlanan mikro RES yatırımları bu 
doğrultuda değerlendirilebilir. Mikro RES’lere yönelik 
AR-GE projeleri de teşvik edilebilir.

İZKA tarafından desteklenen projeler ile kuruluşlarda 
dönüşüm, gelişme ve yenilik süreçlerinin hızlandı-
ğı gözlemlenmiştir. Ayrıca, özel sektör projelerinin 
desteklenmesi ile istihdama yönelik olumlu etkiler 
degörülmektedir. Kâr amacı güden kuruluşlara ait 
AR-GE projelerinin desteklenme oranının artırılma-
sının, ülkemiz için gerek istihdam gerekse rekabet 
avantajı yaratacağı değerlendirilmektedir. 

Sonuç olarak; 2012-2016 yılları arasında İZKA tarafın-
dan Yenilenebilir Enerji ve Çevre Teknolojileri Mali 
Destek Programı kapsamında her üç öncelik içe-
risinde desteklenen 42 proje için bütün program 
göstergelerinde sağlanan desteklerin olumlu etkileri 
istatistiki olarak anlamlı bir şekilde gözlemlenmiştir.

Ülke perspektifinden bakıldığında; yenilenebilir ener-
ji kaynaklarının, maliyetlerinin düşük olması, yeni-
lenebilir olmaları ve fosil yakıtların aksine çevre ve 
insan sağlığı için tehdit oluşturmamaları nedeniyle 
Türkiye’nin enerjide dışa bağımlılığını azaltmak, üre-
tim maliyetlerini düşürerek küresel rekabette avantaj 
sağlamak ve iklim değişiminin önlenmesine katkı 
sağlamak adına ön planda tutulması gerekmektedir. 
Bu doğrultuda, Türkiye’de özellikle jeotermal, rüzgâr 
ve güneş enerjisine yönelik projelerin desteklenmesi, 
enerji verimliliğini sağlayacak yerli enerji üretim tek-
nolojileri geliştirmeye yönelik araştırma faaliyetlerinin 
teşvik edilmesi de yurdumuzun enerji politikalarına 
katkı sağlayacaktır. 

Türkiye’nin 2023 hedefleri, ulusal enerji politikaları 
ve uluslararası anlaşmalardan doğan yükümlülük-
leri nedeniyle İZKA tarafından 2012 ve 2016 yılların-
da açılan Yenilenebilir Enerji ve Çevre Teknolojileri 
Mali Destek Programları büyük önem taşımaktadır. 
Program sonuçları ve etkileri incelendiğinde benzer 
destek programlarının yenilenebilir enerji yatırımla-
rının yaygınlaştırılması ile yenilenebilir enerji tekno-
lojilerinin araştırılmasına önemli katkılar sağlayacağı 
söylenebilir.
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EK A. 1. Öncelik Müdahale grubu ANKET SORU FORMU
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EK B. 1. ÖNCELİK KONTROL GRUBU ANKET SORU FORMU
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EK C. 2-3. ÖNCELİK MÜDAHALE GRUBU ANKET SORU FORMU
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EK D. 2-3. ÖNCELİK KONTROL GRUBU ANKET SORU FORMU
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EK E. DERİNLEMESİNE GÖRÜŞME SORU YÖNERGESİ
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