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BOLUM 1.

Giris

izmir Kalkinma Ajansi (iZKA) 2006 yilinda, Bazi Dlzey
2 Bolgelerinde Kalkinma Ajanslari Kurulmasini 6ngo-
ren 5449 sayili Bakanlar Kurulu karari ile TUrkiye'de

kurulan ilk iki bélgesel kalkinma ajansindan birisidir.

Ajans ulusal kalkinma hedefleri cercevesinde izmir
odakli bélge planlari hazirlamakta ve bu planlarda
belirlenen temel hedef ve dnceliklere yonelik gelis-
tirilen projelere mali ve teknik destek saglamaktadir.
Bu kapsamda Ajans tarafindan 2011 Yili Teknolojik
Uretim ve Yenilik (2011 TY) Mali Destek Programi
uygulanmistir. IZKA tarafindan tasarlanan 2011 TY
Mali Destek Programi esas olarak, izmir'in ekonomik,
sosyal ve kultUrel alanlarda butUncul bir yaklasimla
gerceklestirecedi kalkinma stratejisinin gelisme ek-
senlerini, hedeflerini ve dnceliklerini temel bir politika
belgesi olarak ortaya koyan “2010-2013 izmir Bdlge
Plani"nda yer alan gelisme eksenlerinden “isletme-
lerde Rekabet Edebilirlik” kapsaminda tasarlanmistir.
S6z konusu ana eksendeki temel amag, basta anahtar
sektorlerde olmak Uzere isletmelerin rekabet gucu-
nun arttirilmasiicin Uretimde verimlilik, yenilik ve ulu-
sal ve uluslararasi pazar paylarinda artisi saglamaktir.
Bu dogrultuda belirlenen “Bolgesel Ar-Ge ve Yenilik

]

Kapasitesinin Gelistiriimesi”, “isletmelerde Kurum-

sallasma, Uretim ve Pazarlama Kapasitesinin Artiril-

nou

masl”, “Kimelenmelerin Olusturulmasi ve Duzenli
Sanayilesmenin Saglanmasi” stratejik dnceliklerinin

gerceklesmesi hedeflenmistir (iIZKA 2010: ss. 29-31).

Etki Degerlendirme Calismasi isi IZKA tarafindan su-
nulan mali desteklerin, bu desteklerden faydalanan
ve faydalanmayan kar amaci guden firmalar arasin-
da yarattigi ekonomik ve sosyal farklar ile yarattigi
degisimin arastirilmasi ve raporlanmasi amaci ile
kurgulanmistir. Bu cercevede, iZKA tarafindan 2011
yili Teknolojik Uretim ve Yenilik Mali Destek Programi
kapsaminda sunulan desteklerin etkilerine isik tutan
nicel ve nitel ydntemlerin bir arada kullanildigi istatis-
tiksel dokUm ve analizlerin yapilmasina yonelik Dokuz
Eylul Universitesi ve Celal Bayar Universitesi'nden
hizmet alimi gerceklestirilmis, yapilan analizler iZKA
tarafindan raporlastiriimistir.

DuUnya'da ve Ulkemizde yasanmakta olan Covid-19
pandemi sUreci nedeni ile proje surecinde pek ¢cok
beklenmeyen aksakliklar ve gecikmeler yasanmistir.
Yasanan bu aksakliklara iliskin izlenen yollar, topla-
nan veride ve uygulanan yontemlerde zorunlu ola-
rak gidilen degdisiklikler raporun ilgili bolumlerinde
detayli olarak aktarilmistir. Her ne kadar projenin
basinda belirlenen veri ve ydntemde degisiklige gi-
dilmis ve yapilmasi planlanan istatistiksel analizler
veri kisitlarina bagl olarak kapsamca daraltiimis ve
farklilastirimis ise de elde edilen sonuglar mali destek
programlarinin uygulanmasi sonrasinda bu destek
programlarinin post degerlendirme sureciigin etkin
bir arac olusturulmasina buyuk katkilar saglamaktir.
Bu sayede Ulkemizin sinirl kaynaklarinin en etkin ve
faydali bicimde kullanilmasi amacina bir adim daha

yaklasiimis olunmaktadir.



2011 YILI TEKNOLOJiK URETIM VE YENILIK MALI DESTEK PROGRAMI
NIiCEL VE NIiTEL ETKi ANALiZi RAPORU

5

BOLUM 2.
Calismanin
Kapsami

Calismada 2011 yili Teknolojik Uretim ve Yenilik Mali
Destek Programina iliskin olarak nicel ve nitel yon-
temlerin bir arada kullanildigl karma bir ydontem
ile etki degerlendirmesi yapilmistir. Calismanin ilk
asamasinda, arastirma kapsaminda yararlanicilar-
dan olusan etki grubu ile belirtilen iZKA mali destek
programlari gergevesinde destege basvurmus ancak
destek hakki kazanamamis firmalar ve IZKA destegi-
ne hi¢ basvurmamis firmalardan olusan kontrol gru-
bu olmak Uzere toplam Ug¢ gruptan veri toplanmasi,
nicel ve nitel analizlerin bu veriler Uzerinden yapil-
masi planlanmistir. Ancak, DUnya'da ve ulkemizde
yasanmakta olan Covid-19 Pandemi sureci nedeni ile
firma duzeyinde yapilan anketler beklenen dlzeyde
tamamlanamamis ve istatistik analizlerin bir bolumu
icin drneklem olusturulamamistir. SUreg icerisinde
daha fazla anketin tamamlanabilmesi i¢cin anket

formlari revize edilmis ve dnemli 6lgude kisaltiimis-
tir (bkz. EK-1A, EK-1B). Soru sayilarinin dnemli élctde
azaltilarak anket formlarinin kisaltilmasi da bekle-
nen sonucu vermemis ve ozellikle kaynak almamis
firmalar tarafindan tamamlanmasi beklenen anket
sayisl oldukca dusuk kalmistir. Anketlerin beklenen
saylda tamamlanamamasinin bir diger nedeni ise
arastirma kapsaminda bulunan firmalarin gegcmise
dair veri kayit ve arsiv pratiklerinin bulunmamasidir.
Bu nedenle raporun ileriki bolumlerinde de aktarila-
cadi Uzere anket verisine ek olarak IZKA tarafindan
Turkiye Istatistik Kurumu ile yapilan yazismalar cer-
cevesinde “Villik Sanayi ve Hizmet istatistikleri Mikro

Veri Seti” kullaniimistir.
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BOLUM 3.

Mevcut Durum

izmir Kalkinma Ajansi (iZKA) kamu kesimine, 6zel ke-
sime, sivil toplum kuruluslarina ve yerel yonetimlere
Ug farkl alanda destek sunmaktadir: (1) mali destek
programi, (2) gudumlu proje destedi ve (3) fizibili-
te destegi. Mevcut ¢calismanin da odagini olusturan
mali destek programlarinin ilki 2008 yilinda ilan edil-
mis, destek saglanacak projelerin belirlenme sureci
2009 yilinda tamamlanmistir. 2008 Yilindan bu yana
ilan edilen toplam mali destek programi sayisi 20'ye
ulasmistir.

201 yili Teknolojik Uretim ve Yenilik Mali Destek Prog-
rami'nin (2011 TY) genel amacit: (1) Bdlgesel ar-ge ve
yenilik kapasitesinin gelistirilmesi, (2) isletmelerde
kurumsallasmanin saglanmasi, Uretim ve pazarla-
ma kapasitesinin artirilmasi ve (3) Kimelenmelerin
olusturulmasi ve duzenli sanayilesmenin saglanmasi
olarak belirlenmistir. 2011 TY mali destek programinin
anahtar kavramlari verimlilik ve rekabet gucunun
arttirllmasi seklindedir. Bu cercevede ar-ge ve yenilik
kapasitesinin artirilmasi ve ileri teknolojilerin gelisti-
rilmesi hedeflenmis ve:

» Yenilenebilir enerji (gUnes enerjisi, rizgar enerjisi,
jeotermal enerji, biokutle enerjisi),

» Lojistik,

» Gida ve icecek sanayi,

» Tekstil/giyim esyasi,

» ileri teknolojiye dayali sanayiler (endUstri maki-
neleri imalat sanayi, kimyasal madde ve Urunle-
rin imalati, tibbi, hassas ve optik aletler ve bilisim
sektorleri),

sektorleri hedef sektorler olarak belirlenmistir. Tek-
nolojik Uretim ve Yenilik Mali Destek Programinin
oncelikleri ise:

» Ar-Ge ve yenilik suregleri sonunda ortaya ¢ikmis
patent, faydali model ve endUstriyel tasarim tesci-
line sahip olan Urunlerin ticarilestirilmesi (tanitim,
pazarlama, yeni pazarlara acilma ve seri Uretim
faaliyetlerinin saglanmasi)

» Uretim sureclerinde ileri teknolojilerin kullaniimasi
yoluyla verimlilik saglayacak yenilik uygulamalari-
nin gergeklestirilmesi

» Universiteler tarafindan gerceklestirilen yenilikgi
teknik ve teknolojilerin, isletmeler tarafindan Ure-
tim streclerinde uygulamalarinin saglanmasi (Uni-

versitelerden teknoloji transferinin saglanmasi)
seklindedir.

2011 TY mali destek programi basvuru suresi 25.11.2011
tarihinde sona ermistir. Proje kapsaminda saglanabi-
lecek azami destek 800.000 TL, asgari destek tutar-
lariise 100.000 TL olarak belirlenmistir. Proje basina
asgari ve azami destek oranlari ise %10 ve %50 sek-
lindedir. 2011 TY mali destek programi ¢ercevesinde
29 yararlaniciile toplam 12.904.199 TLlik mali kaynak

saglanmasina yonelik sozlesme imzalanmistir.

Programa basvuru asamasinda, sézlesme imzalanan
29 yararlanici, toplam 26.616.873 TL tutarinda pro-
je bedeli icin basvuruda bulunmustur. Anilan proje
bedelleri 283.305 TL ile 2.209.575 TL arasinda degis-
mekte olup, ortalama 950.603 TL.'dir (standart sapma:
477799 TL). Yararlanicilara proje bazinda %36,2 ile
%50,0 arasinda degisen oranlarda, ortalama %49,3
oraninda olmak Uzere kaynak saglanmasi sézlesmeye
baglanmistir. SUreg igerisinde 1yararlanici ile sozles-
me feshedilmis ve toplam 28 yararlaniciya kaynak

aktarilmistir.
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201 TY mali destek programi gercevesinde 28 yarar-  yapilmistir (standart sapma: 178.875 TL). Sozlesme
laniclya en az 118.396 TL, en fazla 752.934 TL olmak yapilan ve kaynak aktarilan 28 yararlanicinin timu kar
Uzere yararlanici basina ortalama 422.263 TL 6deme amaci guden firmalardan olusmaktadir (Tablo 3.1).

TABLO 3.1. 2011 TY Mali Destek Programi Tamamlanan Projelere iliskin Proje Onerisi (TL), Destek Orani (%)
ve Proje Destegine (TL) iliskin Betimsel istatistikler (n=28)

Minimum Maksimum Ortalama St. Sapma Toplam
Proje Onerisi (TL) 283.305 2.209.575 950.603 447799 26.616.873
Sozlesme Proje Destedi (TL) 141.653 800.000 460.864 190.749 12.904.199
Destek Orani (%) %36,2 %50,0 %49,3 %2,8
Odenen Proje Destegi (TL) 118.396 752.934 422.263 178.875 11.823.369

TABLO 3.2. 2011 TY Mali Destek Programi Kapsaminda Kaynak Aktarilan Yararlanicilarin Mekansal
Dagilimi (n=28).

iLCE Adet
Bayrakli 1
Bornova 6
Cigli 10
Dikili 1
Gaziemir 1
Kemalpasa 7
Konak 1
Torball 1
TOPLAM 28

2011 TY mali destek programi kapsaminda mali des-
tek saglanan kuruluslara iliskin faaliyet kollari Tablo
3.3'de sunulmustur. Bu tablonun olusturulmasinda
Ajans kayitlarindan ve kaynak alan firmalarin TUiK te
kayitl Nace siniflamasi kodlarindan faydalaniimistir.
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TABLO 3.3. 2011 TY Mali Destek Programi Kapsaminda Destek Saglanan Kuruluslarin Faaliyet Kollarinin

Nace Siniflamasina Gére Dagilimi (n=28)

2'li 4’14
Kod Aciklama Kod Aciklama
10.85 Hazir yemeklerin imalati
10 Gida urunlerinin imalati
10.89 Baska yerde siniflandirilmamis diger gida maddelerinin imalati
13.30  Tekstil Grunlerinin bitirilmesi
13 Tekstil drunlerinin imalati
13.99  Baska yerde siniflandirilmamis diger tekstillerin imalati
14 Giyim esyalarinin imalati 1413 Diger dis giyim esyalari imalati
20.17  Birincil formda sentetik kauguk imalati
Kimyasallarin ve kimyasal o o .
20 L o 20.41  Sabun ve deterjan ile temizlik ve parlatici maddeler imalati
Urdnlerin imalati
20.59 Baska yerde siniflandirilmamis diger kimyasal GrUnlerin imalati
2219  Diger kauguk UruUnleri imalati
Kauguk ve plastik Urtnlerin o -
22 . 2223 Plastik insaat malzemesi imalati
imalati
22.29 Diger plastik Urunlerin imalati
-3 Diger metalik olmayan mineral >3.99 Baska yerde siniflandirilmamis metalik olmayan diger mineral
Urdnlerin imalati ’ Urdnlerin imalati
24 Ana metal sanayii 24.45 Demir disi diger metallerin Uretimi
Fabrikasyon metal Urunleri 251 Metal yapi ve yapi pargalari imalati
25 imalati (makine ve techizat
harig) 2593 Tel UrUnleri, zincir ve yaylarin imalati
27 Elektrikli tegchizat imalati 271 Elektrik motorlarinin, jeneratorlerin ve transformatoérlerin imalati
2812  Akiskan gucu ile calisan ekipmanlarin imalati
28.22 Kaldirma ve tasima ekipmanlari imalati
28.29 Baska yerde siniflandiriimamis diger genel amach makinelerin imalati
28.30 Tarim ve ormancilik makinelerinin imalati
Baska yerde siniflandiriimamis ] ] o
28 ) ] ] 28.41 Metal isleme makinelerinin imalati
makine ve ekipman imalati
2893 Cida, icecek ve tutun isleme makineleri imalati
28.94 Tekstil, giyim esyasi ve deri Uretiminde kullanilan makinelerin imalati
28.96 Plastik ve kauguk makinelerinin imalati
28.99 Baska yerde siniflandiriimamis diger ézel amach makinelerin imalati
Motorlu kara tasit, treyler 250 Motorlu kara tasitlari karoseri (kaporta) imalati; treyler (romork) ve yari
29 (rémork) ve yari treyler (yari treyler (yari romork) imalati
romork) imalati 29.32 Motorlu kara tasitlari icin diger parca ve aksesuarlarin imalati
30 Diger ulasim aracglarinin imalati = 30.11 Gemilerin ve yuzen yapilarin insasi
32 Diger imalatlar 32.50 Tibbive discilik ile ilgili arag ve gereclerin imalati
Bilgisayar programlama, o . .
62 62.01 Bilgisayar programlama faaliyetleri

danismanlik ve ilgili faaliyetler
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Teknolojik Uretim ve Yenilik Mali Destek Programri'na
ait etki degerlendirme ¢alismasinda ulasiimasi bek-

lenen temel gdstergeler:

» Toplam faktor verimliliginde artis (%),

» Fiyat kurtarma endeksi (%),

» Firma olcedinde ihracatin ithalati karsilama ora-
ninda artis (%),

» Firma olceginde ar-ge ve yenilik calismalarina ay-
rilan kaynak oraninda artis (%),

» Firma dlceginde ar-ge ve yenilik alaninda istihdam
edilen kisi sayisinda artis (%, sayi),

» Firma bunyesinde ve/veya inisiyatifiyle kurulan
ar-ge ve yenilik calismalarina yonelik fiziki ortam/
ortak kullanim alani (laboratuvar, arastirma mer-
kezi, test/analiz merkezi vb. (adet),

seklinde siralanmistir. Burada:

» Toplam faktor verimliligi = toplam c¢iktinin miktar
degdisim orani/ girdinin miktar degisim orani,

» Fiyat kurtarma endeksi = ¢iktl fiyatindaki degisim
orani/ girdi fiyatlarindaki de@isim orani,

» ihracatinithalati karsilama orani = ihracat/ ithalat,

olarak kabul edilmistir. Ayrica, Teknolojik Uretim ve
Yenilik Mali Destek Programi’na ait Etki Degerlen-
dirme ¢alismasinda ulasiimasi beklenen program

performans gdstergeleri:

» Firma dlgeginde yeni Urun sayisi (adet),

» Ulke dlceginde gelistirilen yeni Grln sayisi (adet),

» Program kapsaminda ticarilesen Urun sayisi (adet),

» Program kapsaminda kurulan pilot tesis sayisi
(adet),

» Program kapsamindaki KOB/'lerin ihracat oranin-
daki artis (%),

» Uretim strecinde yenilige yonelik yapilan harcama
miktarindaki artis (%, miktar),

» Enerjituketiminde yenilenebilir kaynaklardan sag-

lanan enerji oranindaki artis (%, miktar),

» Uretim sUrecinde ileri teknoloji kullanan firma sa-
yisindaki artis (%, sayi),

» Program kapsaminda teknolojik olarak iyilestirilen
mevcut Urun sayisi (%, adet),

» Uretimle ilgili gelistirilen yeni ydntem veya tekno-
loji gelistirme uygulama sayisi (adet),

» Yapilan toplam teknoloji transferi sayisi (adet),

» Universite sanayi isbirligi yapilan proje sayisinin
toplam proje sayisina orani (%)

olarak belirlenmistir.

2011 yili Teknolojik Uretim ve Yenilik Mali Destek Prog-
rami'na (2011 TVY) iliskin olarak ulasiimasi beklenen te-
mel gostergeler ile program performans godstergeleri
dikkate alinarak hazirlanmis olan “Teknolojik Uretim
ve Yenilik Mali Destek Programi'na ait ex-post Deger-
lendirme Calismasi Firma/Kurum Anket Formu” EK-
1A'da sunulmustur. Anket formundan da gorulecedi
Uzere, calisma kapsaminda Uretim miktarinin, Uretim
kapasitesinin, kapasite kullaniminin ve Uretime yone-
lik girdi miktarininyillara gore degdisiminin izlenmesi
amacitile yararlanicilardan ve kontrol grubundan veri
toplanmasi hedeflenmistir. SUrec icerisinde daha faz-
la anketin tamamlanabilmesiicin anket formlari revi-
ze edilmis ve dnemli dlgude kisaltiimistir (EK-1B). Soru
saylarinin 6nemli dl¢lde azaltilarak anket formlarinin
kisaltilmasi da beklenen sonucu vermemis ve dzellik-
le kaynak almamis firmalar tarafindan tamamlanmasi
beklenen anket sayisi oldukca dusuk kalmistir. Bu ne-
denle analiz calismalarinin bir bolumudnde Ajansimiz
ile TUIK arasinda yapilan yazismalar sonucunda veri
arastirma merkezinde (VAM) kullanilmasina olanak
saglanan “Yillik Sanayi ve Hizmet istatistikleri Mikro
Veri Seti"ne ait Ucretli calisan sayisl, ciro ve Uretim

degeri degiskenleri kullaniimistir.
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BOLUM 4.
Nicel Analiz

4.1. Genel Cerceve

Programin tasarlanma asamasinda mali destek prog-
ramlarinin etkilerini saptamak amaci ile halen faal
olan ve kar amaci guden yararlanicilar (etki grubu)
ve yararlanici olmayip etki grubu ile benzer nitelikler
gosteren, analiz icin yeterli sayida kar amaci guden
firmalardan (kontrol grubu) genel ekonomik, sosyal,
kulturel ve ilgili destek programlarina 6zgu verilerin
anketler ve yuz yuze goérusmeler araciligi ile toplan-
masi kararlastiriimistir. Mali destek programlarinin
nitelikleri, calismanin zamanlamasi ve uygulama
ile degerlendirme calismasi arasinda gegen surede
meydana gelen degisiklikler dolayisiyla kooperatifler
disindaki kar amaci gutmeyen kuruluslar igin kont-
rol grubu olusturulmamasi uygun gérulmustar. Bu
kuruluslaricin anket verilerine dayali nicel analizlerin
yani sira ézellikle sosyal-kulturel etkilerin degerlen-
dirilmesine yonelik odak grup toplantilari ve yari ya-
pilandiriimis gérismeler aracihiiile kalitatif analizler
gerceklestirilmistir. Ancak anketlerin yapilma sure-
cinde kar amaci gutmeyen kuruluslarin érneklem

icerisindeki payi son derece sinirli kalmistir.

Calismanin niceliksel kisminin tamamlanmasi ama-
clyla anket formlari hazirlanmis, anketlerin uygulana-
cagi firmalar tespit edilmis ve yUklenici anket firmasi
aracihgi ile 2020 yilinin bahar aylarinda anketlerin
saha uygulamasina baslanmistir (bkz. EK-1A). Ancak,
Dunya'da ve Ulkemizde yasanmakta olan Covid-19
Pandemi sureci nedeni ile firma duzeyinde yapilan

anketler beklenen duzeyde tamamlanamamis ve
istatistik analizlerin bir bolumu igin 6rneklem olus-
turulamamistir. Streg icerisinde daha fazla anketin
tamamlanabilmesiicin anket formlari revize edilmis
ve dnemli dlctde kisaltiimistir (bkz. EK-1B). Soru sa-
yilarinin 6nemli 6lgude azaltilarak anket formlarinin
kisaltilmasi da beklenen sonucu vermemis ve dzel-
likle kaynak almamis firmalar tarafindan tamamlan-
masi beklenen anket sayisi olduk¢a dusuk kalmistir.
Anketlerin beklenen sayida tamamlanamamasinin
bir diger nedeni ise arastirma kapsaminda bulunan
firmalarin gegmise dair veri kayit ve arsiv pratiklerinin
bulunmamasidir. Bu nedenle ileriki bolumlerde de
aktarildigi Uzere TUrkiye istatistik Kurumu ile yapilan
protokol cercevesinde “Yillik Sanayi ve Hizmet ista-

tistikleri Mikro Veri Seti” kullaniimistir.

o

“Yillik Sanayi ve Hizmet istatistikleri Mikro Veri Seti
kullanilarak elde edilen veri setinin yeterli bUyUklUk-
te ve kapsamda olmasina bagli olarak egilim skoru
eslestirme yontemi ve farklarin-farki yonteminin uy-
gulanmasinda bu veri seti kullanilirken, sinirli anket
verisinden elde edilen veri seti de destekleyici istatis-

tiki testlerin uygulanmasinda kullaniimistir.

LiteratUrde ex-post degerlendirmesi icin yedi farkli
niceliksel yontem tarif edilmektedir. Bunlar (1) Rast-
lantisal degerlendirmeler (randomized evaluations),
(2) eslestirmeli yontemler/egdilim skoru eslestirmeye

dayali karsilastirma yéntemi (matching methods/
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propensity score matching technique), (3) farkla-
rin-farki/cifte fark yontemleri (differences-in-diffe-
rences/double-difference methods), (4) enstrimantal
degisken yontemleri (instrumental variable methods),
(5) regreasyon sureksizligi tasarimi ve boru hatti yon-
temleri (regression discontinuity design and pipeline
methods), (6) dadilim etkileri (distributional impacts)
ve (7) yapisal ve diger modelleme yaklasimlari (stru-

ctural and other modeling approaches) .

Calisma kapsamindaki mali destek programlarina
ait etki degerlendirmesinde anilan bu yedi yontem
icerisinden (1) eslestirmeli yéntemler/egilim skoru
eslestirmeye dayall yontemlerin ve (2) farklarin-farki
yonteminin kullanilmasi uygun gérulmustar. Bu iki
yontemin uygulanma sonuclarinin aktarilmasindan
once tamamlanmis anketler Uzerinden betimsel bir
degerlendirme yapilmis, ardindan ise TUIK ile yapilan
yazismalar cercevesinde “Yillik Sanayi ve Hizmet is-
tatistikleri Mikro Veri Seti"nden izmir VAM'da yapilan
calismalar sonucu elde edilen veriye iliskin betimsel
istatistikler sunularak yararlanici isletmelerin faali-
yet gosterdikleri alandaki konumlari ile Gg temel de-
Jisken acgisindan kaynak aktarimi éncesi ve sonrasi
dikkate alinarak belirlenmis olan U¢ temel degisken
(Ucretli galisan sayisi, ciro ve Uretim degeri) agisindan
degisimleri ex-post calismalarinda kullanilan ¢ikarim-
sal istatistik yontemleri ile analiz edilmistir.

4.2. Anket Calismasi

Nicel analizlerin yapilabilmesi icin hazirlanan anket-
lerin dncelikle pilot uygulamasi yapilmis ve ydntemin
uygulanabilirligi test edilmistir. Bir baska ifade ile
pilot uygulamada amag analizlere esas olan veriyi
toplamak degdil anket sorularinin cevaplanabilirligini
test etmektir. Bu deneyime bagli olarak hem anket
uygulama sureci tanimlanmis hem de anket sorulari
revize edilerek son halini almistir (bkz. EK-1A, EK-1B).

Pilot anketlerde dncelikle liste icerisinden rastlantisal
olarak secilmis kurulus/firmalar ile iletisime gegilmis-
tir. Kurulusa yapilan 6n ziyaret ve telefon gérusmeleri
ile kuruluslarin katiliminin arttirilmasi amaclanmistir.

Gorusme yapilacak kurulus yetkilisi ile temasa gegil-
diginde katilimci gdérusmeyi kabul ettigi durumda
yuz yUze anket yapilmistir. Kagit Uzerinde toplanan
verilerdeki eksiklikler, anketorlerin deneyimi ve kati-
[imcilarin dnerileriisiginda pilot calismadan elde edi-
len bilgi ve bulgular proje ekibi ile tartisilarak anketin
kapsami daraltiimis ve projede veri toplanmasina
izlenecek yontem asagidaki sekilde belirlenmistir.

Pilot anketlerin tamamlanmasindan sonra 05.03.2020
tarihi itibari ile 4 anketor tarafindan nicel analizlerin
dayanacagdi birincil veriler toplanmistir. Veri toplama-
da 4 ayri yontemin bir arada kullanilmasi kararlasti-
rilmistir. Anilan yontemlerden oncelikle 1. ydontemin
uygulanmasi denenmistir ve 1. yontemin uygulanma-
st mUmkun olmadigi durumda katilimcinin talebine
gore 2., 3., ya da 4. yontem uygulanmistir.

1. Yontem CAPI (a) : Gorusme yapilacak Kisi ile tema-
sa gegildiginde katilimci gdrusmeyi kabul ettigi
durumda yuUz yuze anket yapilmistir. Veri derle-
me uzmaninin bir mobil cihaz yardimiyla sordu-
gu sorulara aldigi cevaplar anlik olarak sisteme
yuklenmistir.

2. Yontem PAPI: GorUsme yapilacak Kisi ile temasa
gecildiginde katilimci o an icin uygun olmadigini
belirttiginde kendisine anket formu birakilmistir.
Daha sonra, doldurulmus olan anket formu veri
derleme uzmani tarafindan teslim alinmistir ya
da katilimci anket formunu posta ile veri derleme
uzmanina iletmistir.

3. Yontem CATI: Gérusme yapilacak kisi ile temasa
gecildiginde katilimci o an icin uygun olmadigini
belirttiginde uygun oldugu bir gun ve saat igin
kendisinden randevu alinmis ve randevu saatinde
anketor tarafindan anket formu sorulari telefonda
katihmciya iletilmis ve alinan cevaplar anket for-
muna anketdr tarafindan islenmistir.

4. Yontem CAWI: Gorusme yapilacak Kisi ile temasa
gecildiginde katiimci anket formunun kendisinin
web ortaminda iletilmesini talep ettiginde, go-
rismeciye bir internet sayfasi linki iletilmis ya da
e-posta araciligi ile anket soru kagidi dijital olarak
iletilmistir. Gorusmeci dijital olarak doldurmus ol-
dugu anket formunu yine ayni ydntemle (internet
sayfasl Uzerinden ya da e-posta yoluyla) anketore

iletmistir.
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Destek programindan yararlanan kuruluslarin érnek-
lemi belirlenirken evren esittir 6rneklem yontemiyle
tam tarama yapilmis, destek alan firma listesindeki
tum firmalara ulasiimaya ¢alisiimis ve maksimum
sayida anketin doldurulmasi hedeflenmistir. Pandemi
sUrecinin baslamasindan énce, destek alan firmalar
ilk etapta telefonla aranarak randevu talep edilmis,
telefonla ulasilamayan durumlarda ise veri derleme
uzmani firma ziyaretini randevusuz gergeklestirmistir.
Ancak, pandemi surecinin baslamasiyla birlikte saha
uygulama yontemi gesitlendirilmis, merkezden ara-
nan firmalara anket formlarini CATI (telefon anketi)
veya CAWI (internet anketi) ydntemleriyle yapabilme
secenekleri sunulmustur. Orneklem belirlendikten
sonra firma icinde gdrusulecek kisinin belirlenirken
destek ile ilgili sUregleri ydneten ve sUrecin tum asa-
malarina hakim olan ve ayni zamanda firmada yone-
tici vasfi taslyan kisilerle gérisme yapilmasina 6zen
gosterilmistir. Sorulan sorularin farkli departmanlarla
ilgili olmasindan dolayi bazi durumlarda firmada bir-
den fazla kisi ile gorusulmesi gerekmistir (muhasebe
mudurd, satin alma muduru vb.).

Destek programi yararlanicisi olmayan firmalara ilis-
kin liste Ajansimiz tarafindan saglanmistir. Onceki
yillarda destek basvurusu yapmis ancak basvurusu
kabul edilmemis firmalarin bulundugu bu listede
de destek alanlar listesinde oldugu gibi tam tara-
ma yontemi uygulanmis ve tum firmalarla iletisime
gegilmistir. Bu yontemle hedeflenen duzeyde bir or-
nekleme erisilemediginden ikinci bir ydntem olarak
kartopu yontemi uygulanmis, destek programindan
yararlanan ve ankete katilan firmalardan kendileri-
ne esdeger olabilecek firma isimlerini belirtmeleri
istenmistir; ancak, bu yontem ¢ok verimli olamamis,
firmalar referans olmaktan kaginmislardir. Destek
programindan yararlanan firmalarda oldugu gibi bu
grupta da 6rneklem belirlendikten sonra firma icinde
gorusulecek kisi belirlenirken firmada ydnetici vasfi
tasiyan kisilerle gérisme yapilmasina ézen gosteril-
mistir ve sorulan sorularin farkli departmanlarla ilgili
olmasindan dolayi bazi durumlarda firmada birden

fazla kisi ile goérusulmuastur.

Yukarida da belirtildigi gibi gérusmeler dliinya gene-

linde yasanan pandemi ile iliskili kisitlar nedeniyle

zaman zaman firmada yUz yUze yapilmis olsa da cogu
zaman telefon gérismesi ya da e-posta yolu ile ger-
ceklestirilmistir. Ancak anketlere geri donus orani
¢cok dusuktur. Dunya genelinde yasanan pandemi
doneminde anketlerin uygulanmasi bu dusuk katili-
min bir nedeni olabilecegdi gibi; firma iginde iletisim
kurulmasi hedeflenen kisiye ulasilamamasi, ulasilan
kisinin ankete katilim konusunda isteksiz olmasi da
bu dusuk katilim oranina neden olmustur. Ozellik-
le destek icin basvuruda bulunup destek alamayan
kuruluslarin ankete katilim konusunda daha isteksiz
olduklari ankete davet surecinde yapilan 6n gorus-
melerde edinilen bir izlenimdir. Buna karsin Ajansimiz
tarafindan kuruluslara iletilen resmi bilgilendirme

yazilari katilmin artmasi yonunde rol oynamistir.

Ozetle, anketlere hedeflenen dizeyde bir katilm sag-
lanamamistir. Buna ek olarak, katilim saglayan kuru-
luslarin paylastiklari bilgilerde de eksiklikler oldugu
tespit edilmistir. Birincil veri kaynagindan beklenen
detayda ve kapsamda veri toplanamamasinin iki te-
mel nedeni oldugu dustnulmektedir: (1) firmalarda
10 yillik bir gecmise iliskin olarak talep edilen veriye
dair bir kaydin duzenli olarak firmada tutulmamasi, (2)
firmalarin ankete katilim gostermedeki isteksizlikleri.

Bu calismadan elde edilen bu deneyim, bundan son-
ra yapilacak calismalarla desteklere yonelik etkile-
rin verimli olarak degerlendirilebilmesi icin kurum
tarafindan destek basvurusu sirasinda “ge¢cmis ve
mevcut duruma” iliskin olarak ve destek sonrasinda
da ikiyillhk periyotlarda bu ¢calismada kullanilan anket
benzerinin doldurulmasina yonelik kurumsal taahhUt

alinmasinin gerekli olduguna isaret etmektedir.

Anketlerden elde edilen bulgular Mali Destek Prog-
ramlarina gore ayri ayri Bolum 4.2.1, Bolum 4.2.2 ve
Bolum 4.2.3'te tartisiimistir. Her bdlumde oncelikle
anket yapilan mali destek programi yararlanicilarini
temsil eden “yararlanici grubunun” tim yararlanicilari
ne dlzeyde temsil ettigi tartisilmis daha sonra anket
sorularindan elde edilen bulgulara iliskin olarak mali
destek programindan yararlanan “yararlanici grubu”
ile onlarin esdegeri kabul edilen “kontrol grubundaki”
firmalardan elde edilen sonuclar betimsel istatiksel

analizler ile karsilastiriimistir.
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4.2.1. 2011 yili Teknolojik Uretim ve
Yenilik Mali Destek Programi (2011 TY)

Anket kapsaminda elde edilen verilere dayanarak
“201 yil Teknolojik Uretim ve Yenilik Mali Destek Prog-
rami (2011 TY)" etkisinin irdelenecedi bu bélumde elde
edilen bulgular iki alt baslik altinda tartisilacaktir: 1)
orneklemin Mali Destek Programinin yararlanicilarini
temsil dlzeyi, 2) “yararlanici” ve “kontrol” grubundaki
firmalarin destek yili 6ncesi ve sonrasindaki yillarda
Uretim, gelir ve istihdam duzeylerinin betimsel ista-
tiksel yontemleri ile karsilastiriimasi.

4.2.1.1. Orneklemin 2011 TY Mali Destek
Programinin Yararlanicilarini Temsil Dlizeyi

201 TY mali destek programindan yararlanmis tum
firmalar icinden anket yapilan ve yapilamayan firma-
larin faaliyet kollarinin dagilimi Tablo 4.1'de sunul-
mustur. Program kapsaminda sézlesme imzalanan
ve kaynak aktarilan 28 kurulusun 27'si imalat kolunda;
1i bilgi ve iletisim faaliyetleri kolunda bulunmakta-
dir. Toplam 15 anket yapilmis ve her iki temel faaliyet
alani da anketlerde temsil edilmistir. imalat alanin-
da desteklenmis kuruluslarin %52'sinde (28 firmanin
14'Gnde) anket yapilmistir.

TABLO 4.1. 2011 TY Mali Destek Programi Kapsaminda Destek Saglanan Kuruluslarda Ankete Katilan ve

Katilmayanlarinin Faaliyet Kollarinin NACE Siniflamasina Gére Dagilimi (n=28).

Projenin NACE Faaliyet Kisimi (1.Seviye) anket yok (n13) anket var (n=15)
C - IMALAT 13 14
J - BILGI VE ILETISIM 0 1

Toplam 28 kurulusun 15'inde anket yapildigi g6z énu-
ne alindiginda, anket yapilan kuruluslarin kar amaci
guden ve gutmeyen kuruluslari, farkh siniftaki, tar-
deki ve buyuklukteki kurumlari, farkli ilcelerde fa-
aliyet gosteren kuruluslari ne derece temsil ettidi
ve projenin uygulama suresi acisindan nasil farklhlik
gosterdigi Tablo 4.2'te yer almaktadir.

Kar amaci gutme durumu, kurum siniflandirmasi

ve ortak sayisi irdelendiginde destek programindan
yararlanan firmalarin tamaminin (%100) kar amaci
guden firmalar oldugu, isletme olarak siniflanan fir-
malari kapsadigi ve hi¢ ortadi bulunmadigi tespit
edildiginden anketlerde de s6z konusu &zelliklere

sahip firmalarin temsil edildigi belirtilmelidir.

Kurum turl irdelendiginde; destek programindan
yararlanan tum kuruluslarin yaklasik yarisi limited
sirket (%54), diger yarisi anonim sirket (%43) ve ¢cok
az bir kismi sahis isletmesi (%4) olarak siniflanmis-
tir ve anket yapilan kuruluslarin cogu limited sirket
olarak siniflanan firmalari (9 adet) daha azi ise ano-
nim sirket (5 adet) ve sahis isletmesi (1 adet) olarak

siniflanan kurulusu kapsadigi goérulmustur. Bir baska

ifade ile desteklenen tum kurum turleri anketlerde
temsil edilmistir.

Destek programindan yararlanan tum kuruluslarin
faaliyet gosterdikleri ilgeler irdelendiginde; yaklasik

Ugte birinin Cigli (%36) ve Kemalpasa (%32) ilgelerin-
de, beste birinin Bornova ilgesinde (%18) ilcesinde
faaliyet gosterdigi ve cok az sayida firmanin ise Ber-
gama, Gaziemir, Konak ve Torbali ilcelerinde faaliyet
gosterdigi tespit edilmistir. Bu oranlara paralel olarak
anketlerin buyuk kismi Cigli (6 adet), Kemalpasa (5
adet) ilcelerinde faaliyet gosteren firmalar ile daha az
bir kismi ise Bornova, Gaziemir ve Torbalr ilgelerinde
faaliyet gdsteren firmalar ile yapilmistir. Bergama ve
Konak ilgelerinde faaliyet gosteren firmalar 6rneklem
icinde temsil edilmemistir.

Proje uygulama suresi irdelendiginde desteklenen
firmalarin cogunun (%75) 12 aylk bir uygulama sure-
cine sahip oldugu gdérulmustur. Buna paralel olarak
anket yaplilan firmalarin neredeyse tamaminin 12 aylik
uygulama suresine sahip firmalari (12 adet) kapsadigi
ancak 10 aylik proje uygulama suresine sahip firmala-
rin da anket icinde temsil edildigi gérulmustur.
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TABLO 4.2. 2011 TY Mali Destek Programindan Yararlanmis Tim Firmalar icinden Anket Yapilan
ve Yapilamayan Firmalarin Kar Amacina, Kurum Siniflandirmasina, Kurum Turlne, Ortak Sayisina,

Bulunduklari ilcelere ve Proje Uygulama Siresine Gére Dagilimi

Anket Yok (n=13) Anket Var (n=15)
Guden 13 15
Kar Amaci
Gutmeyen 0 0
Kurum Siniflandirmasi isletmeler 13 15
Anonim Sirket 7 5
Kurum Taru Limited Sirket 6 9
Sahis isletmesi 0 1
Ortak Sayisi 0 13 15
izmir-Bergama 1 0
izmir-Bornova 3 2
izmir-Cigli 4 6
Projenin S . .
. Izmir-Gaziemir (0] 1
Uygulama Yeri
izmir-Kemalpasa 4 5
izmir-Konak 1 0
izmir-Torbali 0 1
6 1 0
8 1 0
Proje Uygulama Suresi(Ay) 9 1 0
10 1 3
12 9 12

Destek programindan yararlanan tum kuruluslar oldugu goérulmustur. Bir baska ifade ile anketlerin
icinden ankete katilan ve katilmayanlarin sézlesme destek projesi kapsaminda yuksek butgeli projeleri
es finansman dahil butceleri, s6zlesme destek tutari daha ¢ok kapsadigi dusuk butceli projesi olan firma-

ve proje toplam édemeleri Tablo 4.3'de karsilastiril-  larin daha az temsil edildigi gorulmustur.

mistir. Anket yapilan firmalarin ortalama so6zlesme
butceleri ve destek tutari ile proje toplam 6demele-
rinin anket yapilmayan firmalara gére kismen yUksek
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TABLO 4.3. 2011 TY Destek Programindan Yararlanan Tam Kuruluslar icinden Ankete Katilan ve

Katilmayanlarin Sézlesme Es Finansman Dahil Butgeleri, S6zlesme Destek Tutari ve Proje Toplam

Odemeleri

Anket Yok (n=13)

Anket Var (n=15)

Sozlesme Es Finansman Dahil Butgesi (TL)

ortalama=977.391,
SS5=498.205

ortalama=927.386, SS=415.608

Sozlesme Destek Tutari (TL)

ortalama=465.251,
SS=194.684

ortalama=457.063, SS=194.039

Projenin Toplam Odemesi(TL)

ortalama=408.368,
SS=166.640

ortalama=413.682, SS=219.414

Ozetle toplam 28 yararlanici firmanin 15'inde anket
yapilmistir. 2011 TY mali destek programindan ya-
rarlanmis kuruluslarin tamaminin kar amaci guden
firmalar oldugu, isletme olarak siniflanan firmalari
kapsadigi ve hi¢ ortagi bulunmadigi tespit edildi-
ginden anket katilan firmalarin kar amaci gutme
durumu, kurum siniflandirmasi ve ortak sayisi irde-
lendiginde bu hususlarda temsil edilmeyen bir sinif
bulunmamaktadir. Ankete katilan kuruluslarin cogu
imalat alaninda faaliyet gosterirken bilgi ve iletisim
faaliyetleri kolunda bulunan bir firma ile de anket
yapilmistir. Kurum turu irdelendiginde ankete katilan
kuruluslarin cogunun limited sirket olarak siniflan-
digi daha azinin ise anonim sirket ve sahis isletmesi
olarak siniflandigi gorulmustur. Ankete katilan kuru-
luslar Cigli, Kemalpasa, Bornova, Gaziemir ve Torball
ilcelerinde faaliyet gostermektedir ve cogu, destek
programindan 12 ay boyunca yararlanmis olsa da
anketler icinde bir yildan daha kisa sure proje uy-
gulama suresine sahip firmalar da temsil edilmistir.
Ankete katilmayan kuruluslara kiyasla, ankete katilan
kuruluslarin ortalama sézlesme butgeleri, sézlesme
destek tutarlari ve proje toplam 6demeleri kismen
daha yuksektir.

4.2.1.2. 2011 TY Yararlanici ve Kontrol
Grubundaki Firmalarin Destek Yili Oncesi ve
Sonrasindaki Yillarda Uretim, Gelir ve istihdam
Duzeylerinin Betimsel istatiksel Yontemleri ile
Karsilastirilmasi

201 TY mali destek programindan yararlanan 15

kurulusa (yararlanici grubu) ek olarak séz konusu

kuruluslarin esdegeri olan ancak séz konusu destek
programindan yararlanmamis 4 kurulus (kontrol gru-
bu) ile yapilan anketlerden elde edilen sonugclarin ir-
delenecegdi bu bolumde “yararlanici” ve “kontrol” gru-
bu katilimcilarinin Uretim, gelir ve istihdam duzeyleri
arasindaki benzerlik ve farkhliklar karsilastirilacaktir.

Burada belirtmek gerekir ki; 6rneklem buyukltgu iki
grup arasinda herhangi bir ¢cikarimsal istatistik testi
yapmaya uygun olmadigindan bu bdlimde sadece
betimsel istatiksel sonuclar 6zetlenecektir. Ayrica,
bu sonuglar irdelenirken 6zellikle kontrol grubu icin
orneklem buyuklugunun cok sinirli oldugu (4 firma)
unutulmamalidir. Bu nedenle, betimsel istatistiksel
analiz sonucglarindan elde edilen bulgularin genel-
lestirilebilmesi icin 6rneklem buyuklugud arttirildik-
tan sonra galismanin tekrarinin yapilmasinin gerekli
oldugunun da alti ¢izilmelidir. Tekrarlanacadi Uzere,
mevcut proje kapsaminda dunya genelinde yasanan
pandemiyle iliskili ¢cesitli kisitliliklar nedeniyle proje
suresi icinde hizmet alimi ile elde dilmis olan anket
sayllarinin tum g¢abalara ragmen arttirilmasi mum-
kun olamamis, anketlere davet edilen firmalar listesi
¢ok genis tutulmus olsa da anketlere katilim orani
cok dusuk kalmistir (detayli agiklamalar icin Bolum
4.2'ye bakiniz). Bu nedenle raporun bu bolimunde
proje suresi icinde tamamlanmis olan anketlerden
elde edilen sonuglarailiskin betimsel istatiksel bilgiler

tablolar halinde verilmis ve yorumlanmistir.

2007,2012 ve 2017 yillarinda firmada Uretilen her Grdn
icin “yillik Gretim miktarina” iliskin soruya TY progra-
mi kapsaminda desteklenen 15 yararlanici kurulusun
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tamami cevap verirken, kontrol grubunu olusturan 4
kurulustan biri cevap vermemistir. Bu nedenle mali
destek programindan yararlanan 15 firma ile s6z ko-
nusu destek programindan yararlanmamis olan 3
adet firmanin cevaplari degerlendirilmistir. Oncelikle
yillik Gretim miktari belirtilen Grln sayisi ve bu Urdn-
lerin gesitliligi irdelenmistir. Daha sonra 2007, 2012 ve
2017 yillari arasinda ortalama yillik Gran miktarinin

nasil degistigi analiz edilmistir.

Destek programindan yararlanmayan kurumlara
kiyasla, destek programindan yararlanan kurumlar
yillik ortalama Uretim miktari hakkinda bilgi verirken
daha fazla Urun hakkinda bilgi vermistir (Tablo 4.4).
Ancak, dikkat edilmelidir ki yillik Gran miktari hakkin-
da bilgi verilen Urunler agik su sogutma kulesinden
SG bilekligine kadar ¢cok genis bir yelpazeyi kapsa-
maktadir (Tablo 4.5). Bu nedenle Tablo 4.4'de destek
almis olan firmalarin daha ¢ok sayida Urun tipi listele-
mis olmasi iki grup arasinda Urun gesitliligi agisindan

anlamli bir fark oldugu seklinde yorumlanmamalhidir.

TABLO 4.4. 2007, 2012 ve 2017 Villarinda Yillik Uretim Miktari Hakkinda Bilgi Verilen Urtin Sayisi

Yararlanici (n=15)

Kontrol Grubu (n=4)
Minimum 1
Maksimum 6
Ortalama 375
St. Sapma 2.22

]
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3.87

415

TABLO 4.5. 2007, 2012 ve 2017 Yillarinda Yillik Uretim Miktari Hakkinda Bilgi Verilen Urlin Listesi

Kontrol Grubu Yararlanici

Acik Su Sogutma Kulesi Ac Motor (Ad) 1
Akilll Baz istasyonlari Sistemi - Bigyos Agrega Bunkeri Ve Tartim Grubu 1
Baz Istasyonlari Kompanzasyon Sistemi B.Mak.Kire¢ CozUcU 1
Dagitim Transformat Orl (0,5 Mva- 25Mva Arasi ) B.Mak.Parlatici 1
Diger Esanjorler Baskill Kumas 1
Isg Bilekligi Beton Blok Kalibi 1
Kapali Su Sogutma Kulesi Beton Karistiricl 1
Pv Cahrger-3 Kva- Mppt Borek 1
Scada Control Cihazi Boyama 1
Su Sogutmali Evaporartor Briket Mak. 1
Su Sogutmali Kondenser Bulasik Mak.Deterjani 1
Trafo Alarm Modult - Tam Cam Sil 1
Yagh Tip Dagitim Transformat Ori (0,65Mva- 10Mva

Arasi) Cam Suyu 1
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Kontrol Grubu

Yararlanici

Yagl Tip Guc Transformat Ord (10Mva- 500Mva Arasi

Cesitli Beton Blok Makinalari

Dc Motor (Ad)

Ekmek

El Sabunu

Elek. Mot. Aksam Ve Parcalari (Kg

End. Tem. Kim.

Esnek Istiflere Otomasyonlu Makine

Frigofirik Kasa

Genel Temizlik Urdnleri

Hali Sampuani

Kalip(Ad)

Kire¢c Cozucu

Komple Beton Tesisi

Konveydr Bant

Koépuk Kev

Kumas Boyama

Kumas Kasari

Manti

Metal Detektorler (Kapi Ve El Tipi)

Milfoy

Motorlu Engelli Sandalyesi (Ad)

Negatif lyon Jeneratoru

Ozel Amach Arac imalati

Paslanmaz Celikten Mamul Likit Gida Tanklari

Pizza

Polietilen

Sampuan

Satis Otomatlari

Savunma Ve Havacllik San. Hassas Parcalari

Seramik Yrd.

Siparis Uzerine Elektronik Uniteler

Sivi Bulasik Deterjani

Takim Tutucu

Tekstil Yrd
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Kontrol Grubu Yararlanici
Toz Agartma UrUnleri 1
Toz Cam.Det. 1
Toz Kire¢ Onleyiciler 1
Toz Yag Sokucu 1
Tutun Geri Dé6nUsSUM Sistemi 1
Tutdn Mak. Yedek Parcalari 1
Yag Pompasi Tahrik Mili 1
Yag Sokucu 1
Yazilim 1
Yikama 1
Yumusatici 1

Listelenen her Urun icin 3 yildaki (2007, 2012 ve 2017
yillari) yilhk Grdn miktarlari sorgulanmis olsa da ka-
timcr kuruluslar ya bilgi eksikligi nedeniyle ya da o
yilda Uretim olmamasi nedeniyle listeledikleri her
ardn icin her Ug yila iliskin olarak miktar bilgisi vere-
memistir. Ankete katilan tum kuruluslar listeledik-
leri toplam 72 UrUn icinden 2007 yilina iliskin olarak
20'sine ait, 2012 yilina iliskin olarak 54'Une ait ve 2017

yilina iliskin olarak 58'ine ait Uretim miktari verisini
paylasmistir. Bazi firmalar bazi Urtnler i¢in Uretim
miktarini “0” olarak belirttiklerinden, verisi olamayan
UrUnlerin yeni Urun oldugu varsayimi yerine o yillara
ait bilginin olmadigi varsayiminda bulunularak her
firmanin her drunudigin 5ve 10 yillik donemlerde Urdn
miktarindaki artis oranlari hesaplanmistir (Tablo 4.6).

TABLO 4.6. Her Firmanin Her Uriini icin 5 ve 10 Yillik Dénemlerde Uretim Miktarindaki Artis Orani Hesabi

(yUzdeye ¢evrilmemistir)

2007-2012 Uretim miktarindaki artis orani = (2012 yili — 2007 yili Gretim miktari) / 2007 yil Gretim miktari
2012-2017 Uretim miktarindaki artis orani = (2017 yili — 2012 yili Gretim miktari) / 2012 yili Gretim miktari

2007-2017 Uretim miktarindaki artis orani = (2017 yili — 2007 yili Gretim miktari) / 2007 yili Gretim miktari

Tablo 4.7'de 2011 yili TY programi yararlanicilarinin
ve kontrol grubunun 2007-2012, 2012-2017 ve 2007-
2017 yillari arasindaki (5'er ve 10'ar yillik dénemlerde)
Uretim miktarlarindaki artis oranlarina iliskin betim-
sel istatiksel sonuglar verilmistir. Her U¢ ddnemde

de TY programi yararlanicilarinin dretim miktarin-
daki ortalama artis oraninin (6,89 ve 99,26 arasinda
degismektedir) kontrol grubundaki ortalama artis
oranindan (0,11 ve 3,93 arasinda degismektedir) fazla
oldugu tespit edilmistir.
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TABLO 4.7. 2011 TY Programi Yararlanicilarinin ve Kontrol Grubunun 5'er ve 10'ar Yillik Dénemlerde Uretim
Miktarlarindaki Artis Oranlari

Kontrol Grubu Yararlanici
Min Maks Ortalama St.Sapma n Min Maks Ortalama St.Sapma
2007-2012 1,75 1,88 1,81 0,09 15 -0,81 805,35 99,26 258,59
2012-2017 -0,49 1,29 on 0,58 40 -0,89 245,68 6,89 38,79
2007-2017 2,25 5,60 3,93 2,37 14 -0,85 454,25 50,67 129,44

2007, 2012 ve 2017 yillarinda firmanin “yillik ardn ka-
pasitesi miktarina” iliskin soruya 15 yararlanici kuru-
lus ve kontrol grubunu olusturan 4 kurulus icinden
birer adedi cevap vermemistir. Bu nedenle destek
programindan yararlanan 14 kurulus ile destek prog-
ramindan yararlanmamis olan 3 adet firmanin ce-
vaplari degerlendiriimistir. Oncelikle listelenen Grin
tipleri esas alinarak her firma tarafindan kac¢ adet
arun listelendigi irdelenmistir. Destek programindan
yararlanmamis kuruluslara kiyasla, destek progra-
mindan yararlanmis olan firmalar yillik ortalama Urdn
kapasitesi miktari hakkinda bilgi verirken daha fazla
Urun hakkinda bilgi vermistir (Tablo 4.8). Ancak, dik-
kat edilmelidir ki yilhk Grtn kapasitesi hakkinda bilgi
verilen UrUnler bulasik makinesi deterjanindan agik

su sogutma kulesine kadar ¢cok genis bir yelpazeyi

kapsamaktadir (Tablo 4.9). Bu nedenle Tablo 4.8'de
destek programindan yararlanmis olan kuruluslarin
daha ¢ok sayida Urun tipi listelemis olmasi iki grup
arasinda Urun cesitliligi acisindan anlamli bir fark ol-
duguna isaret ettigi anlaminda yorumlanmamahdir.
Ayni zamanda Urdn miktari sorusunda listelenen
urun listesi ile UrUn kapasitesi konusunda listelenen
Urun listesi buyUk élctde ortlsse de bu iki liste ara-
sinda farklilik olduguna da dikkat edilmelidir. Uriin
miktari sorusuna cevap verilirken kapasite miktari
sorusunun cevapsiz birakilmis olmasi ya da kapasite
miktari sorusuna cevap verilirken Grin miktari soru-
sunun cevapsiz birakiimis olmasi bu farkliliga neden
olmus olabilir. Bu nedenle bu iki soru icin capraz bir

sorgulama yapmak mumkun degildir.

TABLO 4.8. 2007, 2012 ve 2017 Yillarinda Yillik Kapasite Miktari Hakkinda Bilgi Verilen Urlin Sayisi

Kontrol Grubu (n=3)

Yararlanici (n=14)

Minimum 2 1
Maksimum 5 17
Ortalama 3.33 393
St. Sapma 1.53 4.27
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TABLO 4.9. 2007, 2012 ve 2017 Yillarinda Yillik Uretim Kapasite Miktari Hakkinda Bilgi Verilen Urlin Listesi

Kontrol Grubu (n=3)

Yararlanici (n=14)

Aclik Su Sogutma Kulesi

Dagitim Transformat OrU (0,5 Mva- 25Mva Arasi )
Diger Esanjorler

Donmus Muhafaza

Kapali Su Sogutma Kulesi

Soguk Muhafaza

Su Sogutmali Evaporartor

Su Sogutmali Kondenser

Yagli Tip Dagitim Transformat Orli (0,65Mva-
10Mva Arasi)

Yagli Tip Gug Transformat Or (10Mva- 500Mva
Arasi

Ac Motor (Ad)

Agrega Bunkeri Ve Tartim Grubu
B.Mak.Kire¢ CozUcU
B.Mak.Parlatici

Baskilil Kumas

Beton Blok Kalibi

Beton Karistirici

Borek

Boyama

Briket Mak.

Bulasik Mak.Deterjani

Cam Sil

Cam Suyu

Cesitli Beton Blok Makinalari

Dc Motor (Ad)

Ekmek

El Sabunu

Elek. Mot. Aksam Ve Parcalari (Kg)
Emalanjor-Tutkal Képuk Kesici
End. Temizlik Kim.

Esnek istiflemne Otomasyonlu Makine
Genel Temizlik Urtnleri

Hali Sampuani

Kalip(Ad)

Kire¢ Cozucu

Komple Beton Tesisi

Konveyor Bant

Kumas Boyama

Kumas Kasari

Manti

Metal Detektorler (Kapi Ve El Tipi)
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Kontrol Grubu (n=3)

Yararlanici (n=14)

Milfoy

Ozel Amacl Arag imalati
Paslanmaz celikten Mamul Likit Gida Tanklar
Pizza

Polietilen

Politretan Taban Kim
Sampuan

Satis Otomatlari

Savunma Ve Havacilik San. Hassas Parcalari
Seramik Yrd. Kimyasallari
Sivi Bulasik Deterjani

Takim Tutucu

Tekstil Yrd. Kimyasallari

Toz Agartma UrUnleri

Toz Cam Det.

Toz Kire¢ Onleyiciler

Toz Yag Sokucu

TUtdn Geri DonusUm Sistemi
Tutun Mak. Yedek Parcalari
Yag Pompasi Tahrik Mili

Yag Sokucu

Yazilm

Yikama

Yumusaticl

Listelenen her Urun igin 3 yildaki (2007, 2012 ve 2017
yillan) yillik kapasite miktarlari sorgulanmis olsa da
listelenen her UrUn icin her Ggyila iliskin olarak miktar
bilgisi verilmemistir. Toplam listelenen 111 GrUn igin-
den 2007 yilina iliskin olarak 22'si icin, 2012 yilina ilis-
kin olarak 56's1i¢in ve 2017 yilina iliskin olarak 63'i igin

Uretim kapasitesi verisi paylasiimistir. Bazi firmalar

bazi Urdnler igcin 2007, 2012 yillarinda Uretim kapa-
sitesini “0” olarak belirttiklerinden, verisi olamayan
UrUnlerin yeni Grtn oldugu varsayimi yerine o yillara
ait bilginin olmadigi varsayiminda bulunulmustur.
Daha sonra, her firmanin her Grdnu icin 5 ve 10 yillik
ddénemlerde UrUn kapasitesindeki artis oranlari he-

saplanmistir (Tablo 4.10).
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TABLO 4.10. Her Firmanin Her UrnU icin 5 ve 10 Yillik Dénemlerde Kapasite Artis Orani Hesabi (ylzdeye

cevrilmemistir)

2007-2012 kapasite artis orani = (2012 yili — 2007 yili kapasitesi) / 2007 yili kapasitesi
2012-2017 kapasite artis orani = (2017 yili — 2012 yili kapasitesi) / 2012 yili kapasitesi

2007-2017 kapasite artis orani = (2017 yili — 2007 yili kapasitesi) / 2007 yili kapasitesi

Tablo 4.11'de 2011 yili TY programi yararlanicilarinin ve
kontrol grubunun 2007-2012, 2012-2017 ve 2007-2017
yillari arasindaki (5'er ve 10'ar yillik déonemlerde) ka-
pasite miktarlarindaki artis oranlarina iliskin betimsel
istatiksel sonuclar verilmistir. 2010 ve 2005 yillari ile
2015 ve 2005 yillarirarasinda TY programiyararlanicila-
rinin Uretim kapasitesindeki ortalama artis orani 62,10

ve 204,78 arasinda degismektedir) kontrol grubun-
daki ortalama artis oranindan (0,78 ve 1,77 arasinda
degismektedir) daha yUksek oldugu tespit edilmistir.
Buna karsin 2015 ve 2010 yillariarasinda TY programi
yararlanicilarinin Uretim kapasitesindeki ortalama
artisoraninin (0,25) kontrol grubundaki ortalama artis
oranindan (2,37) daha dusUk oldugu tespit edilmistir.

TABLO 4.11. 2011 TY Programi Yararlanicilarinin ve Kontrol Grubunun 5'er ve 10’ar Yillik Dénemlerde

Uretim Kapasitesindeki Artis Oranlari (yUzdeye cevrilmemistir)

Kontrol Grubu Yararlanici
N Min Maks Ortalama St. Sapma N Min Maks Ortalama St.Sapma
2007-2012 4 ,00 1,72 0,78 0,89 17 -,04 1855,07 204,78 578,94
2012-2017 9 0,00 6,82 2,37 2,72 45 =99 9,00 0,25 1,40
2007-2017 4 ,00 4,30 1,77 2,12 16 -,99 517,36 62,10 165,56

“Uran cesitliligi” sorusuna verilen cevaplar irdelendi-

ginde; destek programindan yararlanan 15 kurulus
icinden 5'i 2007 yiliigin, 8'1 2012 yili icin ve 9'u 2017 yih
icin soruyu cevaplarken; kontrol grubunu olusturan 4
kurulusicinden 2'si 2007 yiliigin, 3'U 2012 yili igin ve 3'U
2017 yiliicin soruyu cevaplamistir. Orneklem sinirlihgi-
na ragmen elde edilen sonuclar incelenecek olursa;
201 TY programindan yararlanan firmalar Urun ge-
sitliliginin 1ile 200 arasinda degistigini ve 2007, 2012
ve 2017 yillari igin ortalama UrUn ¢esidinin sirasiyla
32,20; 21,38 ve 26,44 oldugunu belirtirken; “kontrol
grubundaki” firmalar Grun ¢esitliliginin 1ile 17 arasin-
da degistigini ve 2007, 2012 ve 2017 yillari igin ortala-
mMa Urun gesidinin sirasiyla 1,00; 6,67 ve 7,33 oldugunu
belirtmistir. Bir baska ifade ile “kontrol grubundaki”

firmalara kiyasla 2011 TY programindan yararlanan
firmalar Grln c¢esitliliginin daha fazla oldugunu be-
lirtmistir (Tablo 4.12). Ancak burada listelenen Urun
tiplerindeki farklilklar dikkatle irdelenmelidir. Orne-
gin bir firma icin 2007, 2012 ve 2017 yillarindaki Urun
cesidi saylisi 150, 145 ve 200 olarak belirtmistir. ilgili
firmanin anket formunda bu bilgiye iliskin veri girisi
kontrol edildiginde herhangi bir hataya rastlanmadi-
dindan veriaykiri deder olarak degerlendirilmeyerek
veri setinden ¢ikarilmamistir. Yine de burada, 6rnek-
lemin darlidi ve boylesi aykiri degerlerin varliginda
elde edilen ortalama degerlerin karsilastiriimasinin
da cok dogru sonuclar veremeyecegdinin goz ardi edil-
memesi gerektiginin alti gizilmelidir.
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TABLO 4.12. 2011 TY Programi Yararlanicilarinin ve Kontrol Grubunun 2007, 2012 ve 2017 Villari icin Beyan
Ettikleri Uran Cesidi Sayilari

Kontrol Grubu Yararlanici
n Min  Maks Ortalama St. Sapma Min  Maks Ortalama St. Sapma
2007 2 1 1 1,00 0,00 1 150 32,20 65,88
2012 3 2 15 6,67 7,23 1 145 21,38 50,03
2017 3 2 17 7,33 8,39 1 200 26,44 65,15

2007, 2012 ve 2017 yillari igin beyan edilen Grun ge-

sidi sayisi esas alinarak; her firma icin 5 ve 10 yillik

ddénemlerde Urun gesidi sayisindaki artis oranlari he-

saplanmistir (Tablo 4.13).

TABLO 4.13. Her Firmanin 5 ve 10 Yillk Dénemlerde Uriin Cesidi Sayisindaki Artis Orani Hesabi (ylzdeye

cevrilmemistir)

2007-2012 Grun cesidindeki artis orani = (2012 yili = 2007 yili Grdn ¢esidi) /2007 yil Grun cesidi
2012-2017 Uruin cesidindeki artis orani = (2017 yili — 2012 yili Urin ¢esidi) / 2012 yil Grdn cesidi

2007-2017 Griin ¢esidindeki artis orani = (2017 yili = 2007 yili GrUn ¢esidi) /2007 yili Grin gesidi

Tablo 4.14'te 2011 yili TY programi yararlanicilarinin
ve kontrol grubunun 2007-2012, 2012-2017 ve 2007-
2017 yillari arasindaki (5'er ve 10'ar yillik dénemlerde)

arun cesidi artis oranlarina iliskin betimsel istatiksel
sonuglar verilmistir. 2007-2012 ve 2007-2017 yillari
arasinda TY programi yararlanicilarinin Grn c¢esi-

dindeki ortalama artis oraninin (0,15 ve 0,32 arasinda

degismektedir) kontrol grubundaki ortalama artis

oranindan (1,50) az oldugu tespit edilmistir. Buna

karsin, 2012-2017 yillari arasinda TY programi yarar-

lanicilarinin Urun gesidindeki ortalama artis oraninin

(0,30) kontrol grubundaki ortalama artis oranindan

(0,10) cok oldugu tespit edilmistir.

TABLO 4.14. 2011 TY Programi Yararlanicilarinin ve Kontrol Grubunun 5'er ve 10’ar Yillik Donemlerde

Uretim Cesidindeki Artis Oranlari

Kontrol Grubu Yararlanici
n Min Maks Ortalama St. Sapma Min Maks Ortalama St. Sapma
2007-2012 2 1 2 1,50 0,71 0] 1 0,15 0,36
2012-2017 3 0 1 0,10 0,42 (0] 1 0,30 0,33
2007-2017 2 1 2 1,50 0,71 0] 1 0,32 0,41
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“Gelir” sorusuna verilen cevaplar irdelendiginde; des-
tek programindan yararlanan 15 kurulus iginden 8'i
2007 yiliicin, 12'si 2012 yili icin ve 14'i 2017 yil icin so-
ruyu cevaplarken; kontrol grubunu olusturan 4 ku-
rulus icinden 3’4 2007 yili ve 4'er adedi 2012 ve 2017
yillari icin soruyu cevaplamistir. Orneklem sinirhhgi-
na ragmen elde edilen sonuclar incelenecek olursa;
2011 TY programindan yararlanan firmalar gelirlerinin
yaklasik T milyon ile 44 milyon arasinda degistigini
kontrol grubundakifirma(lar) ise O (firmanin O olarak

belirttigi deger secilen yilda Uretim olmadigi, diger
yillarda Uretim olduguna isaret ettigi varsayimindan
hareketle sonraki analizlerde 6rneklemden ¢ikarilma-
mistir) ile 113 milyon arasinda degistigini belirtmistir.
Gelir durumundaki bu genis dagilim farkina ragmen
ortalama gelir karsilastirilacak olursa; “kontrol gru-
bundaki” firma(lar)a kiyasla 2011 TY programindan
yararlanan firmalarin 2007 yiliigin rapor ettikleri gelir
ortalamasi daha yUksektir ancak 2012 ve 2017 yillari
icin rapor ettikleri gelir daha dusuktur (Tablo 4.15).

TABLO 4.15. 2011 TY Programi Yararlanicilarinin ve Kontrol Grubunun 2007, 2012 ve 2017 Yillari icin Beyan

Ettikleri “Gelir”

Kontrol Grubu Yararlanici
n Min Maks Ortalama St.Sapma n Min Maks Ortalama St.Sapma
2007 3 50.000 23794177 8.024.493 13.657.241 8 1.295.335 29.000.000 8.475709 10.130.359
2012 4 100.000 36.173.268 9.777143 17.631.995 12 2380944 22.889.128 9.278.328 6.257.520
2017 4 0 13.807.096 29.366.431 56.319122 14 4152654 44.736.000 15.742.358 12.156.492

Gelir durumundaki dagilimin genisligine istinaden,
kurulus bazinda incelenenyillar arasinda (5 ve 10 yillik

donemlerde) gelir duzeyindeki artis oranlari hesap-
lanmistir (Tablo 4.16).

TABLO 4.16. Her Firmanin 5 ve 10 Yillk Dédnemlerde Gelir Duzeyindeki Artis Orani Hesabi (yUzdeye

cevrilmemistir)

2007-2012 gelirindeki artig orani = (2012 yili — 2007 yili geliri) / 2007 yil geliri
2012-2017 gelirindeki artig orani = (2017 yili — 2012 yili geliri) / 2012 yili geliri

2007-2017 gelirindeki artis orani = (2017 yili — 2007 yili geliri) / 2007 yil geliri

Tablo 4.17'de 2011 yil TY programi yararlanicilarinin
ve kontrol grubunun 2007-2012, 2012-2017 ve 2007-
2017 yillari arasindaki (5'er ve 10'ar yillik dénemlerde)
gelir artis oranlarina iliskin betimsel istatiksel so-

nuglar verilmistir. Her U¢ ddénemde de TY programi

yararlanicilarinin ortalama gelir artis oraninin (0,77
ve 2,49 arasinda degismektedir) kontrol grubundaki
ortalama artis oranindan (0,61 ve 0,93 arasinda de-

gismektedir) daha yUksek oldugu tespit edilmistir.
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TABLO 4.17. 2011 TY Programi Yararlanicilarinin ve Kontrol Grubunun 5'er ve 10'ar Yillik Dénemlerde

Gelirindeki Artis Oranlari (yUzdeye gevrilmemistir)

Kontrol Grubu Yararlanici
Min Maks Ortalama St. Sapma n Min Maks Ortalama St. Sapma
2007-2012 0,31 1,00 0,61 0,35 8,00 -0,66 2,33 0,77 0,94
2012-2017 -1,00 2,15 0,27 1,38 12,00 -0,23 4,68 1,13 1,61
2007-2017 -1,00 3,78 0,93 2,52 8,00 -0,66 9,44 2,49 3,14

ithalat ve ihracat degerine iliskin soruya cevap verme
orani ¢ok dusuk oldugundan bu konuda bir deger-
lendirme yapilmamistir. ithalat dederi konusunda
destek programindan yararlanan 15 kurulus icinden
2007 yilinda 6 firma, 2012 yilinda 7 firma ve 2017 yi-
linda 8 firma soruyu cevaplarken, kontrol grubunu
temsil eden 4 kurulus icinden 2007 yilinda 2 firma,
2012 yilinda 3 firma ve 2017 yilinda 1 firma soruyu
cevaplamistir. ihracat dederi konusunda ise destek
programindan yararlanan 15 kurulus icinden 2007
yilinda 6 firma, 2012 yilinda 8 firma ve 2017 yilinda 10
firma soruyu cevaplarken, kontrol grubunu temsil
eden 4 firmaicinden 2007 yilinda 1 firma, 2012 yilinda

2 firma ve 2017 yilinda 1 firma soruyu cevaplamistir.

istihdama iliskin olarak “toplam calisan” sorusuna
verilen cevaplar irdelendiginde; destek programin-
dan yararlananlarin 6's1 2007 yil igin, 9'u 2012 yil
icin ve 12'si 2017 yili i¢in soruyu cevaplarken; kontrol

grubunu olusturan 4 kurulusun 3'G 2007 yili ve 4er
adedi 2012 ve 2017 yillari igin soruyu cevaplamistir.
Orneklem sinirhiligina ragmen elde edilen sonuclar
incelenecek olursa; 2011 TY programindan yararlanan
firmalar toplam calisan sayilarinin 4 ile 165 arasinda
degistigini, kontrol grubundaki firmalar ise 20 ile 332
arasinda degistigini belirtmistir (Tablo 4.18). Toplam
calisan sayisindaki bu genis dagilim farkina ragmen
her iki grupta ortalama calisan sayisi karsilastirilacak
olursa; “kontrol grubundaki” firma(lar)a kiyasla 2011
TY programindan yararlanan firmalarin 2007, 2012
ve 2017 yillari igin rapor ettikleri toplam calisan sa-
yist daha dusuktur. Ancak burada kontrol grubunda
bulunan &zellikle iki firmanin diger firmalardan farkli
olarak 100'Un UstUnde calisan sayisi belirttiginin alt
cizilmelidir, boylesi aykiri degerler dogrudan ortala-
mayI etkilediginden iki grup arasinda énemli bir fark

yarattiginin da alti gizilmelidir.

TABLO 4.18. 2011 TY Programi Yararlanicilarinin ve Kontrol Grubunun 2007, 2012 ve 2017 Yillari icin Beyan

Ettikleri “Calisan Sayilan”

Kontrol Grubu Yararlanici
Min Maks Ortalama St.Sapma n Min Maks Ortalama St.Sapma
2007 34 240 129 104 6 6 75 37 30
2012 22 249 n3 107 9 4 65 34 21
2017 20 332 107 151 12 4 165 47 42

Toplam ¢alisan sayisindaki genis dagihm farkina isti-
naden, kurulus bazinda incelenenyillar arasinda (5 ve

hesaplanmistir (Tablo 4.19).

10yillik dénemlerde) calisan sayisindaki artis oranlari
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TABLO 4.19. Her Firmanin 5 ve 10 VYillik Dénemlerde Calisan Sayisindaki Artis Orani Hesabi (yuzdeye

cevrilmemistir)

2007-2012 calisan sayisindaki artis orani = (2012 yili — 2007 yili calisan sayisi) / 2007 yili calisan sayisi
2012-2017 calisan sayisindaki artis orani = (2017 yili — 2012 yili calisan sayisi) / 2012 yili calisan sayisi

2007-2017 calisan sayisindaki artis orani = (2017 yili — 2007 yili calisan sayisi) / 2007 yili calisan sayisi

Tablo 4.20'de 2011 yili TY programi yararlanicilarinin
ve kontrol grubunun 2007-2012, 2012-2017 ve 2007-
2017 yillari arasindaki (5'er ve 10'ar yillik déonemlerde)
toplam ¢alisan sayilarindaki artis oranlarina iliskin be-

timsel istatiksel sonuglar verilmistir. Her ¢ dénemde

de TY programi yararlanicilarinin ortalama calisan
sayisl artis oraninin (0,25 ve 0,88 arasinda degismek-
tedir) kontrol grubundaki ortalama artis oranindan
(0,02 ve 0,28 arasinda degismektedir) daha yUksek
oldugu tespit edilmistir.

TABLO 4.20. 2011 TY Programi Yararlanicilarinin ve Kontrol Grubunun 5'er ve 10'ar Yillik Dénemlerde

Calisan Sayisindaki Artis Oranlari

Kontrol Grubu Yararlanici
n Min Maks Ortalama  St. Sapma n Min Maks Ortalama St.Sapma
2007-2012 3 -0,03 0,31 on 0,18 5 -0,12 117 0,50 0,49
2012-2017 4 -0,80 1,23 0,02 0,86 9 -0,30 1,54 0,25 0,58
2007-2017 3 -0,79 1,91 0,28 1,44 6 -0,13 1,58 0,88 0,59

AR-GE c¢alisani sayisina iliskin soruya cevap verme
orani ¢cok dusuk oldugundan bu konuda bir degerlen-
dirme yapilmamistir. 15 adet desteklenen firma igin-
den 2007 yilinda 3 firma, 2012 yilinda 4 firma ve 2017
yilinda 5 firma soruyu cevaplarken, kontrol grubunu
temsil eden 4 firmaicinden 2007 yilinda 1firma, 2012
ve 2017 yillarinda T'er adet firma soruyu cevaplamistir.

2011 yili TY destek programindan yararlanmis olan
firmalara destede konu Uretim faaliyetinin devam
edip etmedigi soruldugunda ise 15 firmanin 11" Gretim
faaliyetinin devam ettigini, 2'si devam etmedigini
belirtmistir.

Son olarak, Uretim faaliyetine uygun bir mali des-

tek programi oldugu durumda iZKA'ya basvurmayi
planlayip planlamadiklari soruldugunda daha 6nce

TY destek programindan yararlanmis olan 15 firma-
nin 13’4 tekrar basvuracagini belirtmistir (2'si soruya
cevap vermemistir). Kontrol grubunda bulunan 4
firmanin ise ikisi destek programina basvuracagini
belirtmistir (2'si soruya cevap vermemistir).

Ozetle, 2011 yili Teknolojik Uretim ve Yenilik Mali Des-
tek Programindan (2011 TY) yararlanmis olan kurulus-
lar ile kontrol grubundaki kuruluslarin yillik tarimsal
Uretim miktarina, yillik tarimsal kapasite miktarina,
tarimsal gida/arin hizmet cesitliligine, gelir dUzeyine
ve calisan sayisina iliskin beyanlari esas alindiginda
bazi katihmci kuruluslarin sorulara eksik cevap verdigi
(6zellikle ithalat, ihracat ve ARGE calisani sayisina
iliskin sorular) ve kuruluslarin kapsami geregi Ure-
tim, kapasite, Urun c¢esitliligi, gelir duzeyi ve calisan
sayilari konusunda ¢ok genis bir dagilim gosterdigi
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tespit edilmistir. Bu nedenle, 6ncelikle kurulus ba-
zinda destek 6ncesi donemde (2007-2012) ve destek
sonrasl (2012-2017) donemde s6z konusu her bir pa-
rametre icin S'er yillik artis oranlari hesaplanmistir.
Daha sonra, s6z konusu parametrelere bagl olarak
ortalama artis oranlari yararlanici kuruluslar/kontrol
grubu arasinda ve her iki grupta destek éncesi/sonra-
sidonemde degisimin nasil oldugu karsilastiriimistir.
Elde edilen 6zet sonuglar Tablo 4.63'te dzetlenmistir.
Her ne kadar artis oranlari agisindan ¢ok yuksek ya
da ¢cok dusuk degerlere sahip gozlemler, ortalama
degerleri 6nemli 6l¢clde saptirmakta ve 6lgut olarak
guvenilirligini azaltsa da (bu durum bazi verilere ait
yUksek standart sapma degerlerinde de gorulmek-
tedir) dzellikle kontrol grubunda gdzlem sayisi cok az
oldugundan artis oranlarinin degerlendirmesinde or-
talama yerine ortancanin alinmasi da daha saglikli bir
degerlendirme saglamayacagindan artis oranlarinin
karsilastirilmasinda ortalama degerler kullaniimistir.
Bu karsilastirmalarda elde edilen temel bulgular su
sekildedir:

» Hem destek programi 6ncesinde hem de sonrasin-
da kontrol grubuna kiyasla yararlanici kuruluslarin
yillik Uretim miktarindaki artis orani ortalamasi
daha yUksektir. Ancak beklenenin tersine her iki
grupta da destek programi dncesine kiyasla, des-

tek program sonrasindaki artis orani ortalamasin-
dan dusuktur.

Beklenin tersine, destek program éncesinde kont-
rol grubuna kiyasla yararlanici kuruluslarin yillik
kapasite miktarindaki artis orani ortalamasi daha
yUksekken, destek programi sonrasinda yararlanici
kuruluslarin artis orani ortalamasi daha dusuktur.
Beklenen paralel olarak destek programi 6énce-
sinde kontrol grubu icin Urln cesitliligindeki artis
orani ortalamasi daha yuksekken, destek progra-
mi sonrasinda yararlanici kuruluslar icin gelir artis
orani ortalamasi daha yUksektir.

Hem destek programi éncesinde hem de sonra-
sinda kontrol grubuna kiyasla yararlanici kurulus-
larin gelir artis orani ortalamasi daha yUksektir.
Beklenene paralel olarak kontrol grubunda des-
tek programi oncesine kiyasla destek programi
sonrasinda bu oran duserken, yararlanici grupta
bu oran artmaktadir.

Hem destek programi éncesinde hem de sonrasin-
da kontrol grubuna kiyasla yararlanici kuruluslarin
calisan sayisindaki artis orani ortalamasi daha yuk-
sektir. Ancak beklenenin tersine her iki grupta da
destek program 6ncesine kiyasla, destek program
sonrasindaki artis orani ortalamasindan dusuktur.

TABLO 4.21. 2011 TY Programi Yararlanicilari / Kontrol Grubu Arasinda ve Her iki Grupta Destek Oncesi
/ Sonrasi Dénemde Uretim Miktarindaki, Kapasitedeki, Uriin Gesitliligindeki, Gelirdeki ve Calisan

Sayisindaki, Degisim.

5 YILLIK ARTIS ORANI ORTALAMASI
Kontrol Grubu* Yararlanicr*
Destek 6ncesi 1,81 99,26
Yillik Gretim miktari
Destek sonrasi on 6,89
Destek 6ncesi 0,78 204,78
Yillik tarimsal kapasite miktari
Destek sonrasi 2,37 0,25
Destek 6ncesi 1,50 0,15
Tarimsal/gida Gran/hizmet cesitliligi
Destek sonrasi 0,10 0,30
Destek 6ncesi 0,61 0,77
Gelir
Destek sonrasi 0,27 1,13
Destek 6ncesi on 0,50
Calisan sayisi
Destek sonrasi 0,02 0,25
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Elde edilen bu sonugclar 2011 TY mali destek progra-
minin Urun gesitliligi ve gelir duzeyi Uzerinde pozitif
etkileri olduguna, ancak destek programinin Uretim
ve kapasite miktari ile galisan sayisi Uzerinde bekle-
nen yonde pozitif etkisini destekleyen net bir bulgu
bulunmadigina isaret etmektedir. Ancak, bu sonuglar
rastlantisal bicimde secilmemis ve sinirli buyukluge
sahip 6rneklemlere ait ortalama degerlere dayan-
maktadir ve istatistiksel agidan anlamlilik sinamasi
anket verisi ile mMUmkudn olmamistir.

4.3. Mikro Veri Seti
Calismasi

Calisma kapsaminda Covid-19 pandemisinin yarattigi
sikintilar sebebi ile Turkiye istatistik Kurumu ile ya-
pilan protokol gergevesinde "Yillik Sanayi ve Hizmet

istatistikleri Mikro Veri Seti” kullaniimistir.

“Yillik Sanayi ve Hizmet istatistikleri Mikro Veri Seti” il-
gilimevzuat kapsaminda kurum disina ¢ikmasina izin
verilmeyen “A grubu mikro veri seti” kategorisindedir.
Bu nedenle bu veriye ait analizlerin tumu kurum di-
sina ¢ikmasina izin verilmeyen mikro veri setlerinin
analiziamaciile arastirmacilara tahsis edilmis ¢calisma
alanlarindan olan “TUIK izmir Bélge MUdurlagi Veri
Arastirma Merkezi"nde gergeklestirilmistir.

TUIK tarafindan 2002 yilindan itibaren “is istatistik-
leri” Avrupa Birligi mevzuatina uygun olarak Uretil-
mektedir ve bu veri 2009 ve sonrasi icin yillik olarak
Avrupa Toplulugu Ekonomik Faaliyetler istatistiki
Siniflamasi NACE Rev.2'ye gore siniflandirilmaktadir.
Bu cercevede, “Yillik Sanayi ve Hizmet istatistikle-
ri Mikro Veri Seti"nde (1) ciro, (2) ¢alisanlar sayisi, (3)
faktdr maliyetiyle katma deger, (4) girisim sayisi, (5)
mal ve hizmet stoklarindaki degisim, (6) personel
maliyeti, (7) toplam mal ve hizmetlerin satin alislari,
(8) ucretli calisanlar sayisi, (9) Uretim degeri ve (10)
Uzerinde degisiklik yapilmadan satilmak Uzere alinan

mal ve hizmetlerin satin alislari olmak Uzere toplam
10 degiskende “Girisim (firma)” duzeyinde, Nace sinif-
lamasi ve il kodu bilgisi ile veri bulunmaktadir. Veri
seti kapsaminda ! (B) madencilik ve tas ocakgiligi,
(C) imalat, (D) elektrik, gaz, buhar ve iklimlendirme
Uretimi ve dagitimi, (E) su temini; kanalizasyon, atik
yonetimi ve iyilestirme faaliyetleri, (F) insaat, (G) top-
tan ve perakende ticaret; motorlu kara tasitlarinin ve
motosikletlerin onarimi, (H) ulastirma ve depolama,
(1) konaklama ve yiyecek hizmeti faaliyetleri, (J) bilgi
ve iletisim, (L) gayrimenkul faaliyetleri, (M) mesleki,
bilimsel ve teknik faaliyetler, (N) idari ve destek hiz-
met faaliyetleri, (P) egitim, (Q) insan saghgdi ve sosyal
hizmet faaliyetleri, (R) kultur, sanat, eglence, dinlence
ve spor faaliyet kollarinin tamamini (S) diger hizmet
faaliyetlerinin ise “Uye olunan kuruluslarin faaliyetleri”
hari¢ kismini kapsamaktadir. (A) tarim, ormancilik ve
balikcilik, (K) finans ve sigorta faaliyetleri, (O) Kamu
yonetimi ve savunma; zorunlu sosyal guvenlik, (T)
hane halklarinin isverenler olarak faaliyetleri ve (U)
uluslararasi érgutler ve temsilciliklerinin faaliyetleri
veri setinin kapsami disindadir. “Yillik Sanayi ve Hiz-
met istatistikleri Mikro Veri Seti” seti cografi olarak
TUrkiye Cumbhuriyeti sinirlari icinde il, ilce merkezleri
ve kdylerin tamamini kapsamaktadir ve Gelir idaresi
Baskanligi ve Sosyal GUvenlik Kurumu'nda bulunan

tum idari kayitlari icermektedir 2.

Ancak, verinin mevcut calismada kullaniimasini ki-
sitlayan birkac husus bulunmaktadir. Oncelikle veri
setinde milyonlarla ifade edilen kayit bulunmaktadir.
Bu kayitlarin calisma amaclari dogrultusunda TUIK
izmir Bolge Muduarlugu Veri Arastirma Merkezi’nde
bulunan bilgisayarlar kullanilarak stzulmesi ve ana-
lizicin uygun formata getirilmesi oldukgca zaman ve
emek yogun bir sireg gerektirmistir. Ayrica, Covid 19
Pandemi sUreci ve izmir'de 30 Ekim 2020 tarihinde
meydana gelmis olan deprem nedeni ile “TUIK izmir
Bolge Mudurlugu Veri Arastirma Merkezi"nin kul-
laniminda kamu saghgi on planda tutularak gesitli
kisitlamalara gidilmistir. Ayrica, veri setinde bulunan
firmalarin hangilerinin calisma kapsaminda bulunan

1 Parantez icinde yer alan harfler Nace Rev.2'de bulunan ana faaliyet kollarina ait harfleri ifade etmektedir.

2 TUIK (2017). Yillik Sanayi ve Hizmet istatistikleri Mikro Veri Seti, Yayin No. 4529. Ankara.
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mali destek programlarindan faydalandigina iliskin
bilgi dogal olarak mikro veri setinde bulunmaktadir.
Mikro veri setinde bulunan firmalarin da isim bilgileri
gizlidir. Bu nedenle iZKAnin yazili talebi dogrultu-
sunda TUIK tarafindan ek bir calisma yapilarak mikro
veri setine firmalarin kaynak alip almadigi aldiysa
calisma kapsamindaki hangi destek programindan
yararlandidi bilgisi eklenerek proje ekibi tarafindan

mikro veri setine yansitilmistir.

Bu surec ve kosullara bagli olarak, mikro verinin analiz
sureciyaklasik 6 aylik bir sire sonucunda 2020 yilinin
aralik ayinda tamamlanabilmistir. Calisma kosullarin-
daki kisitlara ve veri setinin oldukga fazla sayida goz-
leme sahip olmasina bagli olarak, calisma amaclarina
uygun olarak 3 degiskenin kullanilmasina karar veril-
mistir. Bu degiskenler: (1) Ucretli calisanlar sayisi, (2)
ciro ve (3) Uretim degeri seklindedir. Bu degiskenler:

» Ucretli Calisanlarin Sayisi: Maas, Ucret, komisyon,
ikramiye, parca basi ddeme veya ayni karsiliklar
seklinde yapilan 6demeleri alan, is akdine sahip
ve isveren icin ¢alisan kisilerin sayisi.

» Ciro: Referans donemde goézlem birimi tarafindan
fatura edilmis mal ve hizmet satislarinin toplami.

» Uretim Degeri: Satisa dayall, stok degismelerini
ve mal ve hizmetlerin yeniden satisiniiceren, birim

tarafindan fiilen Uretilen miktarin parasal degeri.

olarak tanimlanmaktadir 3.

4.3.1. 2011 Yili Teknolojik Uretim ve
Yenilik Mali Destek Programi (2011 TY)
Mikro Veri Seti Calismasi

2011 yili Teknolojik Uretim ve Yenilik Mali Destek Prog-
rami gergevesinde 29 yararlanici ile mali kaynak sag-
lanmasina yonelik s6zlesme imzalanmis ve 28 yarar-
laniciya kaynak aktarimi saglanmistir. “Yillik Sanayi ve
Hizmet istatistikleri Mikro Veri Seti"nde, mali destek
programi dahilinde kaynak aktarilan 28 yararlanicinin
25'ine ait eslesme saglanmistir. Veri setinde eslesme
saglanan 21 firmaya ait veri bulunmaktadir.

4.3.1.1. 2011 TY Mali Destek Programi Yararlanici
Firmalari ile izmir'de Kayith Firmalarin Birlikte
incelenmesi

Bu boélimde 2011 yili Teknolojik Uretim ve Yenilik
Mali Destek Programi yararlanici firmalarinin, izmir
ili sinirlari icerisinde ayni sektorlerde faaliyet goste-
ren firmalar ile birlikte degerlendirilmesi uygun go-
ralmustuar. Calisma kapsaminda yer alan firmalarin
faaliyet gdsterdigi alanlarin Nace Rev.2'e ait 2'li kod
faaliyet siniflari cercevesinde incelenmesi uygun go-
ralmustlr. Bu sayede hem birlikte dederlendirme
icin yeterli firma sayisina ulasilabilmekte hem de ¢a-
lismada firmalarin faaliyet kollari g6z ardi edilmemis
olmaktadir. Calisma kapsaminda 3 farkl yila iliskin
veri degerlendirilmistir. Bu yillardan ilki 2011 yili Tek-
nolojik Uretim ve Yenilik Mali Destek Programi icin
basvuru yili olan 2011'dir. Bu yilda projenin firmaya
etkisi bulunmamaktadir. Secilen ikinci yil ise 2013
yilidir. Bu yilin segilme nedeni, alinan destegdin kisa
vadede firmaya etkilerinin gézlemlenmesine olanak
saglamasidir. Calisma kapsaminda segilen sonyilise
2015 yilidir. Bu sayede aktarilan kaynagin orta vade-
de etkileri dlgulebilecektir. Mali destek programinin
uzun vadedeki etkilerinin ise farklarin-farki yontemi
ile tespiti hedeflenmistir.

Tablo 4.22'de “Villik Sanayi ve Hizmet istatistikleri
Mikro Veri Seti"nde verisine ulasilan yararlanicilara
ait Nace Rev.2'e ait 2'li kod faaliyet sinifinda bulunan
ve izmir il sinirlari icerisinde bulunan tim firmalara
ait incelenen ug¢ degiskene iliskin 2011, 2013 ve 2015
yillarina ait betimsel istatistikler ile yararlanicilara ait
karsilik gelen verilere ait betimsel istatistikler birlikte
sunulmustur. Tablo 4.22 incelendiginde yararlanici
firmalarin Ucretli calisan sayisi, ciro ve Uretim degeri
acilarindan calisma kapsamina alinan faaliyet alan-
larinda izmir ilinde kayitli tim firmalarin ortalama
degerlerinin oldukga Uzerinde oldugu gorulmektedir.

3 TUIK (2017). Yillik Sanayi ve Hizmet istatistikleri Mikro Veri Seti, Yayin No. 4529. Ankara.
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TABLO 4.22. 2011 Yili Teknolojik Uretim ve Yenilik Mali Destek Programi Yararlanici Firmalarin Faaliyet
Kolunda Bulunan Firmalara Ait Betimleyici istatistikler

izmir ilinde Kayith Tum Firmalar Yararlanici Firmalar
Degisken Yil n Ortalama St.Sapma Ortanca n Ortalama St. Sapma Ortanca
. ) 201 4.256 10,30 66,00 1,00 17 69,94 55,53 53,00
Ucretli
Calisan 2013 4.489 1,01 64,90 1,00 18 77,67 58,02 59,50
Sayisli
2015 4.310 1,78 73,35 1,00 21 88,57 71,98 64,00
201 4.256 1.349.074 10.759.250 33.641 17 9.914.907 8.029.573 5.783.500
Ciro 2013 4.489 1.530.279 12.575.414 42.620 18 12.494.981 8.663.277 10.322.539
2015 4.310 2.139.425 15.845.658 64.217 21 21.114.743 24.706.536 10.497.255
201 4.256 1.284.604 10.603.011 33.641 17 9.510.873 7.670.827 5.783.500
Uretim
Dederi 2013 4.489 1.461.814 12.756.310 42.620 18 11.913.022 8.343.660 10.284.002
egeri
2015 4.310 2.053.185 15.410.337 63.045 21 20.416.508 23.554.922 11.115.513

Tablo 4.22'de gozlemlenen bir diger husus ise Uc-
retli calisan sayisi, ciro ve Uretim degeri degiskenleri
acisindan yararlanici firmalarin 2011-2013 ve 2012-2015
yillariarasinda nasil artis gosterdigidir. Bu U¢ degiske-
ne ait artis oranlari Tablo 4.23'de sunulmustur. Tablo
4.23'de degisim orani sunulan gozlem sayisinin Tablo
4.22'de sunulan firma sayilarina ait gdézlem sayisindan
dusuk olmasi, her firma icin incelenen her yila ait
veri bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica,
artis oranlarinin degerlendirilmesinde ortalama ye-
rine ortancanin alinmasi yerinde olacaktir. Nitekim
artis oranlari agisindan ¢ok yuksek ya da ¢cok dusuk
degerlere sahip gozlemler, ortalama degerleri 5nem-
li dlctde saptirmakta ve dlgut olarak guvenilirligini
azaltmaktadir. Bu durum veriye ait yUksek standart

sapma degerlerinden de gérulmektedir (Tablo 4.23).

2011 yili Teknolojik Uretim ve Yenilik Mali Destek Prog-
rami’na ait yararlanici firmalar ile ayni Nace Rev.2'ye
ait 2'li kod faaliyet sinifinda bulunan ve izmir il si-
nirlari igerisinde bulunan tum firmalarin yarisindan

fazlasinin 2011-2013 ve 2013-2015 yillari arasinda Ucretli
calisan sayilari artmamistir. Nitekim Ucretli calisan
sayisl i¢in ortanca degeri bu yillar arasinda %0'dir.
Yararlanici firmalar agisindan ise bu donemlerde
ortanca degerler sirasiyla %14,63 ve %16,22 olarak
gerceklesmistir. Ciro ve Uretim degeri degiskenleri
icin de sonuglar benzerdir. Calisma kapsaminda in-
celenen firmalar ortanca deger olarak ciro agisindan
2011-2013 ve 2013-2015 yillari arasinda %18,61 ve %21,79
bUyUme oranina sahipken, yararlanici firmalaricin bu
degerler %34,44 ve %32,40 olarak gdzlemlenmistir.
Uretim degeri acisindan ise incelenen tim firmalar
ortanca olarak 2011-2013 ve 2013-2015 yillari arasinda
%18,22 ve %21,50 bUyUme oranina sahipken, yararla-
nici firmalar igin bu degerler %38,14 ve 30,18 olarak
gerceklesmistir. Yararlanici firmalar icin 2009-2011 ve
2013-2015 yillari arasinda Ucretli calisan sayisi, ciro ve
Uretim degeri artislarinin tum firmalara ait ortanca
degerlerden 6nemli 6lgude yUuksek ¢ikmasi, mali des-
tek programinin kisa ve orta vadedeki olumlu etkisini
gostermektedir (Tablo 4.89).
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TABLO 4.23. 2011 Yili Teknolojik Uretim ve Yenilik Mali Destek Programi Yararlanici Firmalarinin Faaliyet

Kolunda Bulunan Firmalara iliskin incelenen Degiskenler Acisindan Degisim Oranlari (%)

izmir ilinde Kayith Tam Firmalar Yararlanici Firmalar

Degisken il n Ortalama St. Sapma Ortanca n Ortalama St. Sapma Ortanca
Ucretli 2009-2011 1.574 69,56 441,18 0,00 17 9,03 45,04 14,63
Calisan
Sayisi 2011-2013 1.828 51,07 4531 0,00 17 20,24 26,98 16,22

‘ 2009-201 2.600 310,85 405594 18,61 17 30,47 46,61 34,44
cire 2011-2013 2.741 3174,6 127942,8 21,79 18 70,67 107,86 32,40
Uretim 2009-201 2.602 524,56 11860,69 18,22 17 36,22 54,58 34,18
Degeri 20112013 2743 4372,35 146579,9 21,50 18 73,04 130,54 30,18

4.3.1.2. TY 2011 Mali Destek Programi Yararlanici Firmalari ile izmir'de Kayith olan ve Ayni Faaliyet

Kolunda Bulunan Firmalarin Birlikte incelenmesi

Tablo 4.22 ve Tablo 4.23 yararlanici firmalarin ince-
lenen degiskenler acisindan izmir ili icerisinde kayitli
tum firmalar ile karsilastirilmasi agisindan énemli ve
dederlidir. Ancak bu inceleme yararlanici firmalarin
kendi sektdrleri icerisindeki paylarina ve buyume
oranlarina iliskin detayli bilgi sunmamaktadir. Bu
nedenle ¢calisma kapsamindaki U¢ degiskenin Nace
Rev.2'ye ait 2'li kod faaliyet siniflamasi cercevesinde
de incelenmesi uygun bulunmustur. Tablo 4.24'de
2011 yili Teknolojik Uretim ve Yenilik Mali Destek Prog-
ramiyararlanici firmalarindan “Yillik Sanayi ve Hizmet
istatistikleri Mikro Veri Seti"nde verisine ulasilan fir-
malarin faaliyet gosterdigi Nace Rev.2 siniflandirmasi
2’'li kodlari, aciklamalari, gdzlem sayilari ve calisma
kapsamina alinan Nace Rev.2 siniflandirmasi 41U kod-
lari yer almaktadir.

“Yillik Sanayi ve Hizmet istatistikleri Mikro Veri Se-
ti"nde verisine ulasilan 2011 yili Teknolojik Uretim ve
Yenilik Mali Destek Programi’na ait yararlanici firma-
larin 6 tanesi 10 kodlu “Gida UrUnlerinin imalati”, 3
tanesi 13 kodlu “Tekstil Grunlerinin imalati” alaninda,
2 tanesi 25 kodlu “Fabrikasyon metal Urdnleriimalati
(makine ve techizat harig)”, 2 tanesi 32 kodlu “Diger
imalatlar”, T'er tanesi de 10 kodlu “Gida UrUnlerinin
imalatl”, 14 kodlu “Giyim esyalarinin imalati”, 20 kodlu

“Kimyasallarin ve kimyasal UrUnlerin imalati”, 22 kodlu

“Kauguk ve plastik Urtnlerin imalati”, 23 kodlu “Diger
metalik olmayan mineral Urdnlerin imalati”, 27 kodlu

“Elektrikli teghizat imalati”, 29 kodlu “Motorlu kara
tasiti, treyler (romork) ve yari treyler (yari romork)
imalatil” ve 30 kodlu “Diger ulasim araglarinin imalati”
alaninda faaliyet gostermektedir (Tablo 4.24).
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TABLO 4.24. 2011 Yili Teknolojik Uretim ve Yenilik Mali Destek Programi Yararlanici Firmalarindan “Yillik
Sanayi Ve Hizmet istatistikleri Mikro Veri Seti”"nde Verisine Ulasilan Firmalarin Faaliyet Kollari (n=21)

2’li 4'lG
Kod Aciklama n Kod Aciklama
10 Gida urunlerinin imalati 1 10.85 Hazir yemeklerin imalati
13.30 Tekstil drtnlerinin bitirilmesi
13 Tekstil Grunlerinin imalati 3 1399 Baska yerde siniflandiriimamis diger tekstillerin
’ imalati
14 Giyim esyalarinin imalati 1 1413 Diger dis giyim esyalari imalati
20 Kimyasallarin ve kimyasal ] 059 Baska yerde siniflandirilmamis diger kimyasal
Urunlerin imalati ’ Urunlerin imalati
Kaucguk ve plastik Grunlerin » o o
22 . 1 2219 Diger kauguk Urunleri imalati
imalati
. Diger metalik olmayan mineral ] smee Baska yerde siniflandiriimamis metalik olmayan diger
Urunlerin imalati ’ mineral Urunlerin imalati
Fabrikasyon metal Grunleri 251 Metal yapi ve yapi parcalari imalati
25 imalati (makine ve techizat 2
haric) 25.93 Tel drdnleri, zincir ve yaylarin imalati
o . . Elektrik motorlarinin, jeneratorlerin ve
27 Elektrikli techizat imalati 1 2711 . o
transformatorlerin imalati
28.12 Akiskan gucu ile calisan ekipmanlarin imalati
28.22 Kaldirma ve tasima ekipmanlari imalati
5558 Baska yerde siniflandiriimamis diger genel amacgli
o8 Baska yerde siniflandiriimamis A makinelerin imalat
makine ve ekipman imalati 28.41 Metal isleme makinelerinin imalati
5 Tekstil, giyim esyasi ve deri Uretiminde kullanilan
’ makinelerin imalati
28.96 Plastik ve kauguk makinelerinin imalati
Motorlu kara tasiti, treyler . .
B Motorlu kara tasitlari karoseri (kaporta) imalati; treyler
29 (rédmork) ve yari treyler (yari 1 29.20 B B )
. ) (rdomork) ve yari treyler (yari romork) imalati
romork) imalati
30 Diger ulasim araclarinin imalati 1 301 Gemilerin ve yuzen yapilarin insasi
32 Diger imalatlar 2 32.50 Tibbi ve discilik ile ilgili ara¢ ve gereclerin imalati

Tablo 4.25'de “Yillik Sanayi ve Hizmet istatistikleri istatistikler bulunmaktadir. Anilan tabloda ayrica, bu
Mikro Veri Seti"nde verisine ulasilan yararlanicilara faaliyet kollarinda bulunan ve izmir il sinirlari icerisin-
ait Nace Rev.2 faaliyet siniflari, bu siniflardaki yararla-  de kayitli olan tim firmalarin da sayisi ve incelenen Ug¢

nici sayisi ve incelenen Ug degiskene iliskin betimsel degiskene iliskin betimsel istatistikler sunulmaktadir.
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TABLO 4.25. 2011 yili Teknolojik Uretim ve Yenilik Mali Destek Programi Yararlanici Firmalarin Nace

Rev.2'ye Ait 2'li Faaliyet Kolunda Bulunan Firmalara Ait Betimleyici istatistikler

izmir ilinde Kayitli Tiim Firmalar

Yararlanici Firmalar

Nace Rev.2 St. St.
Degisken 4'lu Kod vil n Ortalama Sapma Ortanca n Ortalama Sapma Ortanca
20M 9 55,89 19,76 1 6] -
10 2013 12 46,83 120,44 55 0 -
2015 16 48,56 1071 55 1 83 - 83
201 320 8,39 30,17 1 3 |56.33 2715 5%
13 2013 428 8,07 29,18 1 3 59.33 58.52 61
2015 396 8,82 32,82 1 3 |70.33 32.96 64
20M 2752 8,3 72,86 1 1 98 - 98
14 2013 2884 8,6 68,21 1 1 96 - 96
2015 2660 9,21 82,5 1 1 19 - 119
20T 20 39,1 104,3 15,5 1 22 - 22
20 2013 25 31,4 98,69 5 1 24 - 24
2015 28 33,29 99,23 7,5 1 24 - 24
201 78 16,95 36,16 4 1 96 - 96
22 2013 77 15,99 35,68 2 1 143 - 143
Ucretli 2015 79 19,47 46,35 3 1 242 - 242
Calisan
Sayisi 2011 20 86,35 271,36 7,5 1 125 - 125
23 2013 22 81,77 248,32 6,5 1 146 - 146
2015 24 63,62 165,89 8 1 154 - 154
20T 232 15,82 29,26 3 1 54 - 54
25 2013 252 19,05 48,01 % 2 103 63.64 103
2015 282 17,63 48,61 2 2 1735 14213 173.5
2011 60 36,95 127,01 2 1 238 - 238
27 2013 52 52,98 190,55 2,5 1 219 - 219
2015 38 75,66 218,21 5,5 1 192 - 192
2011 456 8,43 19,83 3 4 3725 22.16 32
28 2013 375 10,66 26,3 % 4 34.25 9.84 32
2015 396 1,36 25,52 3 6 3567 18.72 40
2011 76 13,97 32,66 % 1 22 - 22
29 2013 84 15,15 38,31 3 1 27 - 27
2015 107 12,73 33,62 % 1 36 - 36
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izmir ilinde Kayith Tiim Firmalar

Yararlanici Firmalar

Nace Rev.2 St. St.
Degisken 4'lu Kod vil n Ortalama Sapma Ortanca n Ortalama Sapma Ortanca
20M 8 26,25 42,3 2,5 1 121 - 121
30 2013 5 26,4 32,96 6 1 72 - 72
2015 1 13,09 2391 2 1 79 - 79
20T 225 13,21 27,83 2 2 475 0.71 47.5
32 2013 273 14,03 30,56 2 2 75 38.18 75
2015 273 15,26 34,33 3 2 795 24.75 79.5
20M 9 4.347.558 10.133.437  6.913 © F -
10 2013 12 4.638.823 12.064.985 229.941 o - -
2015 16 6.827.685 13.620.494 1.126.036 1 33,046,502 - 33,046,502
20M 320 1.070.708 9.459.576  44.598 3 4,138,055 1,254,109 4,612,578
13 2013 428 1.270.793 10.571.332  61.243 3 7,956,119 6,559,332 7,308,791
2015 396 1.407.045 11.445.665 63.352 3 11,779,604 6,797,092 8,042,642
20M 2752 671.502 7.416.567 1.862 1 11,625,816 - 11,625,816
14 2013 2.884 681.763 7.627.334 15.274 1 10,978,668 - 10,978,668
2015 2,660  1.029.342 10.659.271  27.713 1 22,726,669 - 22,726,669
20M 20 25.808.555 76.142.401  4.515.740 1 7,599,059 - 7,599,059
20 2013 25 25.631.718 79.822.838 3.878.215 1 6,674,222 E 6,674,222
. 2015 28 29.863.890 88.049.617 2.394.713 1 3,350,936 - 3,350,936
e 20M 78 2.877.742 7.239.158 245.465 1 12,810,769 - 12,810,769
22 2013 77 2.818.505 7.307.304  280.589 1 20,374,174 - 20,374,174
2015 79 4.073.305 10.657.570  451.575 1 38,778,588 - 38,778,588
201 20 19.033.399 47.366.166  1.155.228 1 18,559,116 - 18,559,116
23 2013 22 23.142.473 54.835.517 1.410.838 1 23,398,520 - 23,398,520
2015 24 28.044.415 69.174.603 2202945 1 42,495,078 - 42,495,078
20M 232 2.678.061 8.739.245  184.246 1 19,748,596 - 19,748,596
25 2013 252 2.764.901 7.769.694 24191 2 21,807,271 2,711,057 21,807,271
2015 282 3.660.831 12.439.327 300.299 2 72,565,631 59,714,743 72,565,631
2011 60 10.100.053 39.814.370  219.092 1 28,095,247 - 28,095,247
27 2013 52 14.512.614 59.169.319  296.168 1 24,493,799 - 24,493,799
2015 38 20.625.427 64.647.728 827753 1 22,972,359 - 22,972,359
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izmir ilinde Kayith Tiim Firmalar

Yararlanici Firmalar

Nace Rev.2 St. St.
Degisken 4'lu Kod vil n Ortalama Sapma Ortanca Ortalama Sapma Ortanca
20M 456 1.279.743 3.781.385 259.149 3,672,596 1,855,827 3,572,054
28 2013 375 1.781.874 4.667.784  333.823 5,536,951 3,223,748 4,705,834
2015 396 2.426.152 6.418.691 405.103 7,052,183 2163905 6,583,421
201 76 3.239.110 11.135.225 178.478 4,425,905 - 4,425,905
29 2013 84 4.420.371 18.214180  304.507 8,384,230 - 8,384,230
2015 107 5.871.046 32.919.973  272.650 9,376,147 - 9,376,147
20M 8 3.970.821 6.295.088 346.842 17,027,891 E 17,027,891
30 2013 5 3.144.971 4.506.467 661.236 10,602,894 - 10,602,894
2015 1 2.431.580 5.148.716 259.215 17,253,235 - 17,253,235
201 225 1.341.386 3.474.359 172.026 10,778,238 12,699,831 10,778,238
32 2013 273 1.575.285 4722929  112.378 15,186,220 18,064,614 15,186,220
2015 273 2.027.721 6.236.206  156.008 15,313,457 18,196,803 15,313,457
20M 9 4.200.508 9.912.411 6.913 E E
10 2013 12 4.577.375 11.980.916  265.453 - -
2015 16 6.839.881 13.616.090 1.168.231 33,046,502 - 33,046,502
20M 320 931.389 7.355.267 44.086 4,147,269 1,240,315 4,612,578
13 2013 428 1.020.495 8.462.223  61.243 7,416,777 5,675,589 7,308,791
2015 396 1.304.931 9.877.444  60.460 12,195,326 6,530,985 8,794,441
201 2752 615.179 6.973.105 11.826 11,621,245 - 1,621,245
14 2013  2.884 658.239 7.633.317 15.439 11,487,959 - 11,487,959
Uretim 2015 2660  994.269 10.630.844 27704 21,924,933 - 21,924,933
Degeri 20M 20 25.829.906 78.747753  4.515.938 7,103,601 - 7,103,601
20 2013 25 25.275.035 80.824.899 3.478.145 6,625,153 - 6,625,153
2015 28 28.520.069 85.548.613 1.960.943 3,226,828 - 3,226,828
20M 78 2.770.828 7.158.455 217.642 10,279,585 - 10,279,585
22 2013 77 2.582.583 6.547.393 267.880 15,602,838 - 15,602,838
2015 79 3.578.303 9.344.830 366.378 27,572,471 - 27,572,471
201 20 18.762.667 47.003.273 1.162.358 19,226,512 - 19,226,512
23 2013 22 25.171.080 65.717.851  1.452.935 24,022,247 - 24,022,247
2015 24 28.133.317 68.913.871 2.527175 46,367,679 - 46,367,679
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izmir ilinde Kayith Tiim Firmalar Yararlanici Firmalar
Nace Rev.2 St. St.
Degisken 4'lu Kod vil n Ortalama Sapma Ortanca n Ortalama Sapma Ortanca
20M 232 2.598.646 9.028.588 180.639 1 19,746,905 - 19,746,905
25 2013 252 2.712.255 8.188.293 229.881 2 23,898,915 734,927 23,898,915
2015 282 3.501.439 12.233186  274.940 2 69,267,709 57,155,435 69,267,709
2011 60 10.157.350 40.957.005 219.092 1 27,031,411 - 27,031,411
27 2013 52 14.561.667 62.034.192 283.383 1 22,413,042 - 22,413,042
2015 38 19.957.247 62.660.221 805.602 1 23,374,198 - 23,374,198
20M 456 1.239.697 3.672.649  243.007 4 3797176 2,032,698 3,821,214
28 2013 375 1.693.300 4.488.496  288.393 4 5,399,776 3,171,779 4,534,065
2015 396 2.315.679 6.336.115 353.789 6 7,282,877 2,493,313 7,096,370
201 76 3.092.203 11.514.490  178.478 1 3,965,312 - 3,965,312
29 2013 84 3.529.091 13.398.203  221.022 1 5,672,898 E 5,672,898
2015 107 5.465.23] 30.595.766 192.553 1 7,789,808 - 7,789,808
20M 8 3.801.607 6.086.593  346.963 1 16,888,352 - 16,888,352
30 2013 5 3.134.282 4.561.639 661.236 1 10,742,195 - 10,742,195
2015 1 2.567.012 5.622.763  192.638 1 18,646,922 - 18,646,922
201 225 1,277,459 3,987,823 172,811 2 9,095,703 10,324,683 9,095,703
32 2013 273 1,464,202 4,457,290 93,919 2 13,110,399 15,128,064 13,110,399
2015 273 2,000,097 6,462,388 165,724 2 13,989,334 16,342,520 13,989,334

Tablo 4.25 incelediginde, 6l¢Ut olarak ortanca deger
alindiginda yararlanici firmalarin tum alt faaliyet kolla-
rinda, ayni faaliyet alaninda izmir ilinde kayitli firmala-
ra gore ortancada Ucretli calisan sayisi, ciro ve Uretim
degeri degiskenleri acisindan daha buyUk oldugu
anlasilmaktadir. Ayrica, ¢calisma kapsamindaki firma-
lar calisan sayisl, ciro ve Uretim degeri degiskenleri
acgisindan Nace Rev.2'ye ait 2'li kod faaliyet siniflarina
gore birbirlerinden dnemli élctde farklilasmaktadir
(Tablo 4.25).

2011 Yili Teknolojik Uretim ve Yenilik Mali Destek Prog-
rami’'na ait yararlanici firmalar ile ayni Nace Rev.2'e ait
2'li kod faaliyet sinifinda bulunan ve izmir il sinirlari
icerisinde bulunan tum firmalar dikkate alindiginda
2011-2013 ve 2013-2015 yillari arasinda Ucretli ¢alisan
sayilari, ciro ve Uretim degeri buyUme oranlari agila-

rindan dnemli farkhliklar gosterdikleri gérulmektedir

(Tablo 4.26). Yararlanici firma sayisinin gogu faaliyet
alaninda 1 ile sinirli olmasi da faaliyet alani bazinda
saglikli bir karsilastirma yapmayi anlamli kilmamak-
tadir. Ote yandan, incelenen dénemlere ait Ucretli
calisan sayisi acisindan 13 kodlu “Tekstil Grtnlerinin
imalati”, 22 kodlu "Kauguk ve plastik Grunlerin imalati”,
23 kodlu “Diger metalik olmayan mineral UrUnlerin
imalatl”, 25 kodlu “Fabrikasyon metal drunleri ima-
lati (makine ve techizat harig)”, 27 kodlu “Elektrikli
techizat imalati”, 29 kodlu “Motorlu kara tasiti, trey-
ler (romork) ve yari treyler (yari romork) imalati”, 30
kodlu “Diger ulasim araclarinin imalati” ve 32 kodlu
“Diger imalatlar” alaninda faaliyet gosteren yararlanici
firmalarin, izmir ilinde kayitli firmalara gére ortanca
bUyUme oranlarinin 6nemli sekilde yuksek oldugu
gorulmektedir. 2011-2013 ve 2013-2015 yillari birlikte
alindiginda bu farklilik tespit ciro buyumesinde 22
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kodlu “Kauguk ve plastik UrUnlerin imalati” ve 29 kod-  “Kauguk ve plastik Urunlerin imalati” ve 25 kodlu “Fab-
lu “Motorlu kara tasiti, treyler (romork) ve yari treyler rikasyon metal UrUnleri imalati (makine ve techizat
(yari romork) imalati” igin; Uretim degeri buyumesi harig)” faaliyet alanlari icin gecerlidir (Tablo 4.26).

icin ise 13 kodlu “Tekstil Grinlerinin imalati”, 22 kodlu

TABLO 4.26. 2011 Yili Teknolojik Uretim ve Yenilik Mali Destek Programi Yararlanici Firmalarin Nace

Rev.2'ye Ait 2'li Faaliyet Kolunda Bulunan Firmalara Ait BlyUme istatistikleri (%)

izmir ilinde Kayitli Tum Firmalar Yararlanici Firmalar
= B o o] o o}

(a) z % > = o (7] o c o ] o

2011-2013 4 89,21 101,75 83,45 0] NaN NA NA

0 2013-2015 8 53,72 181,16 -4,55 (0] NaN NA NA

2011-2013 126 41,55 154,10 2,00 3 60,78 96,46 58,45

h 2013-2015 166 32,04 218,91 0,00 3 139,84 181,88 50,05

2011-2013 813 86,11 52719 0,00 1 -1,15 NA -1,15

“ 2013-2015 966 70,67 604,11 0,00 1 90,85 NA 90,85

2011-2013 13 72,21 173,50 12,77 1 -6,74 NA -6,74

2 2013-2015 16 95,49 179,80 41,05 1 -51,29 NA -51,29

2011-2013 48 18,33 71,76 9,76 1 51,78 NA 51,78

2 2013-2015 47 36,51 138,92 15,38 1 76,71 NA 76,71

2011-2013 15 148,57 433,62 12,50 1 24,94 NA 24,94

Ucretli * 2013-2015 16 4,57 52,63 2,74 1 93,02 NA 93,02
Calisan

Sayis S 2011-2013 128 60,17 248,41 0,00 1 18,39 NA 18,39

2013-2015 147 58,28 241,09 0,00 2 186,29 230,35 186,29

2011-2013 34 17,79 71,53 0,00 1 -17,09 NA -17,09

2 2013-2015 24 -4,17 69,73 -3,33 1 4,29 NA 4,29

2011-2013 222 26,67 126,33 0,00 4 44,8 28,5 5274

2 2013-2015 221 19,05 97,32 0,00 4 36,84 29,69 26,98

2011-2013 44 220,01 1135,99 0,00 1 43,06 NA 43,06

* 2013-2015 49 13,75 71,60 0,00 1 37,32 NA 37,32

2011-2013 3 -41,53 57,96 -40,50 1 -36,39 NA -36,39

5 2013-2015 3 -2,31 27,09 9,72 1 73,59 NA 73,59

2011-2013 124 48,84 203,30 2,20 2 39,82 7,61 39,82

3 2013-2015 165 16,27 90,20 0,00 2 4,07 4,57 4,07
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izmir ilinde Kayith Tim Firmalar

Yararlanici Firmalar

5 3 : g . s g .
% o8 s 2 : s g 2
T $= - £ 4 £ £ ) £
o) zZ% S c o ] o o b o
2011-2013 3 21,04 20,42 2590 NaN NA NA
0 2013-2015 7 60,34 11,38 48,78 NaN NA NA
2011-2013 196 216,92 716,50 38,53 -15,75 73,83 15,09
b 2013-2015 232 193,92 1.085,81 14,16 -2,24 10,13 -2,24
2011-2013 1.662 246,04 3.374,22 16,07 -2,04 NA -2,04
M 2013-2015 1.690 4.806,29 162.848,80 20,65 23,96 NA 23,96
2011-2013 12 1.402,18 4. 774,94 21,23 9,09 NA 9,09
20 2013-2015 18 7.217,96 30.306,70 60,71 () NA 0
2011-2013 56 45,39 151,00 21,84 48,96 NA 48,96
2 2013-2015 59 184,89 620,88 42,19 69,23 NA 69,23
2011-2013 15 39,55 84,66 2798 16,8 NA 16,8
) 2 2013-2015 19 116324 4.922,20 35,28 5,48 NA 5,48
cre 2011-2013 166 140,76 606,03 16,52 7,41 NA 7,41
2 2013-2015 180 547,32 6.082,16 24,18 55,5 41,91 55,5
2011-2013 39 96,91 290,99 18,28 -7,98 NA -7,98
2 2013-2015 29 21,62 126,62 -6,21 -12,33 NA -12,33
2011-2013 247 811,23 8.414,62 18,11 7,92 37,62 16,01
2 2013-2015 253 374,81 2.933,72 30,15 20,97 19,91 22,92
2011-2013 57 159,68 616,22 19,93 22,73 NA 22,73
2 2013-2015 64 64,65 163,92 29,15 33,33 NA 33,33
2011-2013 4 9,59 70,34 -17,49 -40,5 NA -40,5
% 2013-2015 3 45,21 108,39 62,72 9,72 NA 9,72
2011-2013 143 699,93 6.428,65 41,12 57,31 78,05 57,31
- 2013-2015 187 921,74 10.992,12 18,62 12,13 24,09 12,13
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izmir ilinde Kayith Tim Firmalar

Yararlanici Firmalar

5 3 : g . s g .
% o8 s 2 : s g 2
e 83 - £ o £ £ 5 £
o) zZ% S c o ] o o & o
2011-2013 3 22,24 20,62 25,90 NaN NA NA
° 2013-2015 7 62,63 109,97 4757 NaN NA NA
2011-2013 196 196,68 644,88 38,33 71,33 114,09 58,45
h 2013-2015 232 198,16 1.091,72 15,26 127,41 184,21 32,47
20112013 1.663 242,38 3.370,80 15,90 -5,57 NA -5,57
“ 20132015 1691 6.83620  186.616,20 20,43 107,01 NA 107,01
2011-2013 12 1.223,63 4.167,55 18,15 12,17 NA 12,17
0 2013-2015 18 319,33 1.008,81 60,71 -49,79 NA -49,79
2011-2013 56 48,33 154,19 23,27 59,04 NA 59,04
* 2013-2015 59 180,62 618,51 4219 90,33 NA 90,33
2011-2013 15 52,36 90,11 35,49 26,08 NA 26,08
Oretim # 2013-2015 19 40,99 66,08 44,39 81,61 NA 81,61
Degeri 2011-2013 166 138,42 603,83 16,51 20,13 NA 20,13
* 2013-2015 180 546,48 6.088,26 24,54 252,5 317,65 252,5
2011-2013 39 94,11 292,16 17,77 12,82 NA 12,82
Z7 2013-2015 29 9,19 82,68 0,22 -6,21 NA -6,21
2011-2013 248 3108,70 37.062,78 13,13 4993 22,19 53,05
2 20132015 254 368,06 2.899,96 28,21 31,96 35,61 21,15
2011-2013 57 176,59 653,91 14,21 89,44 NA 89,44
* 2013-2015 64 68,54 163,39 31,75 1,83 NA 11,83
2011-2013 4 -13,69 73,64 18,42 -3773 NA -37,73
% 2013-2015 3 42,49 101,44 73,59 62,72 NA 62,72
2011-2013 143 681,31 6.215,43 39,62 37,84 519 37,84
. 2013-2015 187 925,80 10.991,88 19,45 1,09 0,43 1,09
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4.3.1.3. 2011 TY Mali Destek Programinin Eslestirmeli Yontemler/Egilim Skoru Eslestirmeye Dayall

Yéntemler ile incelenmesi

Bir onceki bolumde aktarilan sonuglar mali destek
programi kapsaminda kaynak aktarilan yararlanici
firmalar ile bu firmalarla ayni sektorlerde faaliyet gos-
teren firmalarin karsilastirilmasina dayanmaktadir.
Ancak, yararlanici firmalarin rastlantisal olarak segil-
memis olmasi ve karsilastirma yapilan diger firmalar
ile 6lgek acisindan ¢ok farkl olmalari nedeni ile bu
gozlemlerin dogrudan cikarimsal istatistiksel analize
dahil edilmeleri olanakl degdildir. Nitekim pek cok
istatistiksel yontem verinin rastlantisal secilmis ol-
dugu ve gozlemlerin belirli bir dagilima sahip oldugu
(normal dagihm gibi) varsayimlarina dayanmaktadir.
Bu nedenle, daha 6nce de belirtildigi Uzere, ex-post

calismalari kapsaminda farkli istatistiksel teknikler

gelistirilmistir. Bu yontemlerin en sik kullanilanlarin-
dan birisi verinin ait oldugu firmalarin esdeger firma-
lar ile eslestiriimesini saglayan eslestirmeli yontemler/
egilim skoru eslestirmeye dayali ydntemler olarak
bilinen yontem kimesidir. Bu ydntemin temeli, prog-
ramdan yararlanan gézlemlere es sayilabilecek prog-
ramdan yararlanmayan gdzlemlerin secilmesine ve
bu iki 6rneklem grubunun birbirleriile karsilastiriima-
sina dayanmaktadir. Gézlemler arasindaki eslestirme
veri toplama safhasindan énce tamamlanabilecegi
gibi, veri toplama safhasindan sonra verisi toplanilan
degiskenlerin niceliksel olarak degerlendiriimesi ile
de gergeklestirilebilmektedir.

TABLO 4.27. 2011 Vil Teknolojik Uretim ve Yenilik Mali Destek Programi Yararlanici Firmalar ve Kontrol

Grubuna Ait Betimleyici istatistikler

Yararlanici Kontrol Grubu
Degisken Yil n Ortalama St. Sapma Ortanca n Ortalama St. Sapma Ortanca
Ucretli 2011 15 69,13 56,60 53,00 45 60,33 50,82 46,00
Calisan 2013 15 78,53 57,45 58,00 45 71,02 69,94 48,00
sayts! 2015 15 8860 64,26 6400 45 7271 95,57 45,00
2011 15 9.920.640 8.146.710 5.783.500 45 11.658.485 17.965.344 5.084.637
Ciro 2013 15 12.844.803 8.864.900 10.042.184 45 16.828.285 26.906.434 6.667.046
2015 15 16.991.362 13.334.750 10.497.255 45 22.868.481 41.939.475 7.794.934
2011 15 9.470.327 7.751.453 5.783.500 45 11.815.683 18.371.635 4.972.315
E;egt;r: 2013 15 11.831.844 8.120.825 9.825.808 45 16.033.995 25.230.697 6.494.090
2015 15 16.208.246 12.654.563 11.15.513 45 23.020.648 42.185.375 7.790.380

Calisma kapsaminda, mali destek programindan
faydalandigi tespit edilen her firma icin ayni faaliyet
kolunda bulunan, istihdam ve ticaret hacmi olarak
kaynak aktariniyapilmadan dnce esdeger konumda
bulunan Uc¢ adet firma secilmistir. Secimde firmalarin,
karsilik gelen yararlanici firma ile ayni Nace Rev.2'ya
ait 2'li kodda faaliyet gostermesi zorunlu tutulmus,

Ucretli ¢alisan sayisi ve ciro degiskenleri kullanilarak

egilim skoru eslestirilmesi ile kontrol grubu olustu-
rulmustur. Calismada acik kaynak kodlu R programi
icin gelistirilmis Matchlt paketi kullaniimis ve egilim
skoru eslestirmede “en yakin komsuluk (nearest nei-
ghbor)” yontemi secilmistir. Bu yontemde eslestirme
gozlemler arasinda olusturulan bir uzaklik (distance)
degiskenisayesinde elde edilmektedir. Yontemin tek-

nik kisitlarindan birisi egilim skoru eslestirilmesi icin
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kullanilan degiskenler acisindan (2011 yili i¢cin) eksik
veri olmamasidir. Bu nedenle incelenen veriler agi-
sindan 2011 yiliigin tam veriye sahip olan 15 yararlanici
firma analize dahil edilmis ve her yararlanici i¢in 3
firma olmak Uzere toplam 60 gdzlemden olusan bir
veri seti olusturulmustur.

Bu sayede, faaliyet kollari ve olgekleri agisindan ben-

zer firmalardan olusan bir drneklem olusturulmus ve

mali kaynak disindaki diger faktorlerin Ucretli calisan
sayIsl, ciro ve Uretim degeri agisindan bUdyUmeye olan
etkilerinin minimize edilmesi hedeflenmistir. 2011 yili
Teknolojik Uretim ve Yenilik Mali Destek Programi
yararlanici firmalari ve kontrol grubu icin incelenen
degiskenlere ait betimleyici istatistikler Tablo 4.27'de

sunulmustur.

TABLO 4.28. 2011 Vili Teknolojik Uretim ve Yenilik Mali Destek Programi Yararlanici Firmalar ve Kontrol
Grubuna Ait BiyUme Oranlarina Ait Betimleyici istatistikler.

Yararlanici Kontrol Grubu

Degisken Yil n Ortalama St. Sapma Ortanca n Ortalama St. Sapma Ortanca
Ucretli 2011-2013 15 19,60 34,27 15,09 45 14,51 50,69 5,26
Calisan
Sayisi 2013-2015 15 16,61 22,56 16,22 45 1,57 36,27 5,93

2011-2013 15 4595 50,42 41,51 45 4499 70,23 31,12
Ciro

2013-2015 15 29,01 43,20 1,83 45 26,80 60,66 30,53
Uretim 2011-2013 15 39,26 42,18 43,06 45 50,62 100,79 33,34
Degeri 2013-2015 15 33,35 39,41 26,47 45 26,50 58,61 30,28

Tablo 4.28'de ise 2011 yili Teknolojik Uretim ve Yenilik
Mali Destek Programi yararlanici firmalar ve kontrol
grubuna iliskin 2011-2013 ve 2013-2015 yillarina ait in-
celenen Ug¢ degisken acisindan buyume oranlarina ait
betimleyici istatistikler sunulmaktadir. Tablo 4.28'de
goruldugu uzere, 2011-2013 ve 2013-2015 yillari igin
ortanca degerler acisindan Ucretli calisan sayisi, ciro
ve Uretim degeri bUyUme oranlari, yararlanici grupta
bulunan firmalar icin kontrol grubundaki firmalar-
dan belirgin sekilde yuksektir. Sadece 2013-2015 yillari
icin ciro bUyUme orani ve 2013-2015 yillarricin Uretim
degeri buyUme orani ortanca deger acisindan kont-
rol grubu yUksektir. Ortalamalar dikkate alindiginda
ise 2013-2015 yillarricin Uretim degeri buyUme orani
hari¢c tum yillarda bu U¢ degiskenin bUyume ora-
ni ortalamalari yararlanici grup igin daha yuksektir.
Ancak bu farklarin istatistiksel olarak anlamli olup

olmadiginin da sinanmasi gerekir. Karsilastirmaya

4 Rees, D. G. (2000). Essential Statistics. CRC Press.

yonelik cikarimsal istatistik yontemlerinin bir bolumu
incelenen verinin normal dagilima sahip olmasini
gerektirmektedir. Bu yontemler parametrik testler
olarak adlandirilmaktadir. Verinin normal dagilima
sahip olmamasi durumunda ise parametrik olmayan
testlerin kullanilmasi gerekmektedir. Bu durumda
yapilmasi gereken ilk husus, incelenen Uc¢ degiske-
ne ait buyume degerlerinin normal dadilma sahip
olup olmadiginin test edilmesidir. Bu amacla siklikla

kullanilan istatistiksel yontem Shapiro-Wilk testidir’.

Tablo 4.29'da 2011-2013 ve 2013-2015 yillari arasinda
yararlanici ve kontrol grubundan olusan Ucretli ¢ali-
san sayisl, ciro ve Uretim degeri buylme orani degis-
kenlerine ait Shapiro-Wilk istatistikleri sunulmaktadir.
Elde edilen sonugclar, 2013-2015 yillari arasi Uretim de-
geri bUyUme orani degiskeni haric normal dagilima

sahip olmadiklarini ortaya koymaktadir.
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TABLO 4.29. 2011 Yili Teknolojik Uretim ve Yenilik Mali Destek Programi Yararlanici Firmalar ve Kontrol
Grubuna Ait BiyUme Oranlarina Ait Shapiro-Wilk Testi istatistikleri.

Degisken vil istatistik Serbestlik Derecesi sig.
Ucretli Caligan 2011-2013 0,79 60 0,00
Sayisi 2013-2015 0,93 60 0,00

2011-2013 0,89 60 0,00
Ciro

2013-2015 0,96 60 0,08
} 2011-2013 0,64 60 0,00
Uretim Degeri

2013-2015 0,98 60 0,43

Bu durumda, elde edilen verinin hem parametrik
olmayan yontemlerle incelenmesi uygun olacak-
tir. Normal dagilm gdstermeyen iki érneklemin
karsilastirilmasinda ise kullanilan en yaygin iki test
Mann-Whitney U-testi (Mann-Whitney U-test) ve
Kruskal-Wallis H-testidir (Kruskal-Wallis H-test). Her
iki ydntem de parametrik olmayan test sinifindadir.

Bu testlerden Mann-Whitney U-testi, iki drneklemin
karsilastirilmasinda; Kruskal-Wallis H testi ise U¢ ya
da daha fazla 6rneklemin karsilastiriimasinda kulla-
nilir 5. Calismada yararlanici ve kontrol grubu olarak
iki grup olmasi nedeni ile Mann-Whitney U-testinin
kullanilmasi uygun gérulmustar.

TABLO 4.30. 2011 Vili Teknolojik Uretim ve Yenilik Mali Destek Programi Yararlanici Firmalar ve Kontrol
Grubuna Ait BliyUme Oranlarina Ait Mann-Whitney U-Testi istatistikleri.

Degisken Yil Mann-Whitney U z-istatistigi Asymp. Sig. Exact Sig.
2011-2013 267,5 -1,20 0,23 0,24
Ucretli Calisan Sayisi
2013-2015 260 -1,32 0,19 0,19
2011-2013 306 -0,54 0,59 0,60
Ciro
2013-2015 330 -0,13 0,90 0,91
2011-2013 309 -0,49 0,63 0,64
Uretim Degeri
2013-2015 320 -0,30 0,77 0,77

Elde edilen sonuglar, mali destek programi 6ncesinde
ayni faaliyet kolunda bulunan ve benzer ¢alisan sayisi
ve ciroya sahip firmalardan mali destek programin-
danyararlanan firmalarin kisa ve orta vadede ciro ve

Uretim degeri bUyUme oranlari agisindan mali destek

programindan faydalanmamis olan kontrol grubuna
gore daha yuksek blyUme oranlarina sahip olduguna,
ancak elde edilen sonuglarin %90'in (a=0.10) Uzerinde
istatistiksel agidan anlamli olmadigina isaret etmek-

tedir. incelenen blydme orani degiskenlerinden en

5 Cubukgeu, K.M. (2020) Planlamada ve Cografyada Temel istatistik ve Mekansal istatistik, 3. basim. Nobel Yayinlari, Ankara.
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yUksek istatistiksel anlamliliga sahip olanlar 2011-2013
ve 2013-2015 yillari arasi Ucretli galisan sayisi bUyu-
me oranina sahiptir ve istatistiksel anlamlilik sirasi
ile %76,80 ve %81,43 dlUzeyindedir. Bu dlzey orta
duzeyde istatistiksel anlamli olarak tanimlanabilir.
Diger degiskenler igin istatistiksel anlamliligin dustk
bulunmasinin dnemli bir gerekgesi incelenen degis-
kenlerin olusturulan 6érnekte standart sapmasinin ol-
dukc¢a yuksek olmasidir. Bir diger neden ise 6rneklem
buyUklugunun sinirl kalmis olmasidir.

4.3.1.4. 2011 TY Mali Destek Programinin
Farklarin-farki Yontemi ile incelenmesi

Calismada elde edilen anket sonuglarinin gozlem
sayisinin sinirli olmasi nedeni ile Farklarin-farki Yon-
temin kullanilmasi mUmkun olmamistir. Bu nedenle
anilan yéntemin uygulanmasinda da TUrkiye istatistik
Kurumu ile yapilan protokol cercevesinde “VYillik Sana-
yive Hizmet istatistikleri Mikro Veri Seti” kullanilmistir.
Bu cercevede Ucretli calisan sayisi, ciro ve Uretim de-
Geri degiskenleri acisindan 2011 yili Teknolojik Uretim
ve Yenilik Mali Destek Programi kapsaminda kaynak
ayrilan yararlanicilarin ayni faaliyet alaninda bulunan
firmalardan farklhlasip farklilasmadigi istatistiksek
olarak test edilmistir.

Farklarin-Farki yénteminde kullanilan veri formati-
na bagli olarak, 2011 yili Teknolojik Uretim ve Yenilik
Mali Destek Programindan faydalanan firmalardan
izmir'de kayith olanlarin timu analize dahil edilmis
ve 2009 ile 2017 yillari arasindaki tum veri analizde
kullanilmistir. Bu cercevede, 2011 yili Teknolojik Uretim
ve Yenilik Mali Destek Programi kapsaminda 39.237
adet gozlem bulunmaktadir.

2011 yili Teknolojik Uretim ve Yenilik Mali Destek Prog-
ramiicin etkinin baslangic¢ yili 2011 yil olarak alinmis-
tir. Tablo 4.31, Tablo 4.32 ve Tablo 4.33'de calisma
kapsaminda 2011 yili Teknolojik Uretim ve Yenilik Mali
Destek Programi kapsami igin incelenen degisken-
ler olan Ucretli calisan sayisi, ciro ve Uretim degeri
degiskenlerini agiklamaya yonelik regresyon analizi
sonugclari sunulmaktadir. Bu tablolar incelendiginde,
2011 yili Teknolojik Uretim ve Yenilik Mali Destek Prog-
rami'ndan yararlanan firmalarin faaliyet gdsterdigi
alanlarda 2009-2017 yillari arasinda faaliyet gdsteren
tum firmalar dikkate alindiginda, mali destek prog-
ramindan faydalanmis olmanin gerek Gcretli galisan
sayisl, gerek ciro gerekse Uretim degerine pozitif kat-
kisi oldugu ve bu katkinin istatistiksel agidan %95
(a=0.05) duzeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir.

TABLO 4.31. 2011 Yili Teknolojik Uretim ve Yenilik Mali Destek Programi Ucretli Calisan Sayisi Degiskeni

icin Farklarin-Farki Yéntemi Sonuclari.

Degisken Tahmin Std. hata t-istatistigi Sig.
sabit 9,18 0,59 15,62 0,00
il 51,24 9,65 5,31 0,00
zaman 1,79 0,72 2,49 0,01
farklarin-farki 22,19 1,39 1,95 0,05
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TABLO 4.32. 2011 Vil Teknolojik Uretim ve Yenilik Mali Destek Programi Ciro icin Farklarin-Farki Yéntemi

Sonuglari.
Degisken Tahmin Std. hata t-istatistigi Sig.
sabit 1.072.071 121.394 9 0,00
il 6.507.449 1.993.711 3 0,00
zaman 813.758 148.338 5 0,00
farklarin-farki 10.770.831 2.353.772 5 0,00

TABLO 4.33. 2011 Yili Teknolojik Uretim ve Yenilik Mali Destek Programi Uretim Degeri Degiskeni icin

Farklarin-Farki Yontemi Sonuglari.

Degisken Tahmin Std. hata t-istatistigi Sig.
sabit 1.016.598 120.556 8 0,00
yil 6.244.290 1.979.946 3 0,00
zaman 791.603 147.313 5 0,00
farklarin-farki 10.783.116 2.337.521 5 0,00
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BOLUM 5,

Nicel Analiz - Sonuc
ve Degerlendirme

2011 TY mali destek programinin Uretim, kapasite
miktarive ¢calisan sayisi Uzerinde beklenen yonde po-
zitif etkisini destekleyen net bir bulgu bulunmazken,
destek programinin Urun gesitliligi ve gelir Uzerinde
pozitif etkileri olduguna isaret eden bulgular yer al-
maktadir. Ancak, bu sonuclar rastlantisal bicimde
secilmemis ve sinirl buyUkltge sahip drneklemlere
ait ortalama degerlere dayanmaktadir ve istatistiksel
acidan anlamlilik sinamasi anket verisi ile mUimkuan

olmamistir.

2011 Yili Teknolojik Uretim ve Yenilik Mali Destek
Programi dikkate alindiginda, kisa ve orta vadede
yararlanici ve egilim skoru eslestirilmesi yontemi ile
secilen kontrol grubu arasinda ciro ve Uretim degeri
acllarindan farklilik tespit edilmemistir. Bu sonuclar
da kismen anket sonugclari ile értismektedir. Ancak,
kisa ve orta vadede Ucretli calisan sayisi agisindan
yararlanici ve kontrol grubu arasinda 6énemli farklar
tespit edilmistir. Ote yandan bu destek programinin
etkisinin zamana yayilmis oldugu ve uzun vadede
incelenen U¢ degisken acisindan da olumlu etkiler
olusturdugu gérulmektedir. 2011 Vil Teknolojik Ure-
tim ve Yenilik Mali Destek Programi'ndan yararlanan
firmalarin faaliyet goésterdigi alanlarda 2009-2017 yil-
lari arasinda faaliyet gdsteren tum firmalar dikkate
alindiginda, mali destek programindan faydalanmis
olmanin gerek Ucretli calisan sayisi gerek ciro gerekse

Uretim degerine pozitif katkisi oldugu ve bu katkinin
istatistiksel agidan %95 (a=0.05) duzeyinde anlaml
oldugu tespit edilmistir.

Calisma kapsaminda elde edilen bir diger 6nemli bul-
gu, firmalarin neredeyse tamaminin ge¢cmise yonelik
olarak sayisal kayit tutmadiklarina ve duzenli bir arsi-
ve sahip olmadiklarina iliskindir. Anket yapilan cogu
firmada guncel verilere ulasilmasinda buyUk gug-
[Ukler yasanmis, bircok firmada duzenli kayit bulun-
mamasi nedeni ile anket ¢alismalari tamamlanama-
mistir. Oysa, ex-post calismalarinin saglikl bicimde
yurutlulmesi ve bu alana 6zgu yéntemlerin sorunsuz
bicimde uygulanmasiicin dtzenlive uzun erimli kayit
tutulmasina ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu ¢alismada bu
tUr veriler ancak TUIK tarafindan tam sayim yéntemi
ile toplanan verilerden elde edilebilmistir. Bu verilerin
analiz edilmesi ile calisan sayisi, ciro ve Uretim de-
Jeri gibi genel olgutlere iliskin cok donemli bulgular
elde edilebilmis ancak faaliyet alanina &zel dlgutlere
yonelik olarak arastirma derinlestirilememistir. Bu
cercevede, mali destek programlarina yonelik bas-
vurularda gegmise yonelik olarak standardi olustu-
rulmus formatta veri toplanmasina yonelik bir sistem
gelistiriimesinin ileride yapilacak ex-post ¢calismalari
icin kolaylik saglamaktan &te bir bu tur calismalarin
surekliliginin ve guvenilirliginin saglanmasi agisindan
gereklilik oldugu degerlendirilmektedir.
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BOLUM 6.
Nitel Analiz

6.1.YOntem

izmir Kalkinma Ajansi tarafindan 2011 yilinda baslani-
lan Teknolojik Uretim ve Yenilik Mali Destek Progra-
mi'nin, sosyal ve ekonomik etkilerini anlamak Uzere
yurutulen arastirmanin nitel ayaginda elde edilen
verilerin analizi aktarilacaktir.

Nicel yébntemle yapilan standart etki analizi, iZKA
destedinin sadece ilgili aktorler Uzerindeki dogru-
dan etkilerinin 6lctlmesine imkan vermektedir. Diger
yandan, verilen desteklerin incelenen aktdrlere katki-
larinin derinlemesine analizi ve bu yararlanici aktorle-
rin disina tasma etkilerini dlgcebilmek icin ek analize
ve bu dogrultuda olaylarin butuncul bir sekilde ortaya
konmasina ydnelik bir sturecin izlenecegdi nitel aras-
tirma yontemlerine ihtiyag duyulmaktadir. Boylelikle,
arastirma sirasinda kullanilan nitel ydntemlerle; hem
arastirmada kullanilan nicel ydntemlerin 6lgmede
sinirli kaldigi genis ve karmasik verileri temin etmek
hem de mali destegin etkisinin dngorulmemis farkli
boyutlarini ortaya ¢ikararak zengin ve ayrintil bir ana-
liz yapmak mumkun olacaktir. Bu yaklasimla, IZKA
tarafindan saglanmis olan finansal destegdin; olasi
rekabeti bozucu/guclendirici etkisi, kadinlar ve 6zel
politika gerektiren toplumsal gruplarin guclendiril-
mesine iliskin etkisi, kurumsallasma motivasyonuna
katkisl, teknoloji kullanimi ve ar-ge yatirimlarina art-
tirici etkisi, saglanan katkilarin surdurudlebilirligi gibi

cesitli konulara aciklik getirilmesi 6ngodrulmektedir.

Nitel arastirma sadece iZKA 2011 TY Mali Destek
Programi'nin yararlanicilarindan olusan etki grubuile

yurUtulmustur. Arastirmada nitel veri toplama teknigi
olarak yari yapilandirilmis derinlemesine gériusme
teknigi kullaniimistir. S6z konusu teknik, esas olarak
calismanin amagclari dogrultusunda nicel verilerin
eksiklerini tamamlayarak calismanin derinligini arti-
racak sekilde kurgulanmistir.

Nitel arastirma, uzman ekip tarafindan 3 asamali
olarak tasarlanmis ve gerceklestirilmistir. Calisma-
nin birinci asamasi, gdrUsulecek firmalarin belirlen-
mesi, gorusmelerde kullanilacak yari yapilandiriimis
goérusme formlarinin hazirlanmasi ve saha ¢alismasi
icin gerekli organizasyonun yapilmasini kapsayan
én hazirlik, saha hazirhigr asamasidir. ikinci asama,
saha uygulamasi ve nitel veri toplanmasi asamasidir.
Uclncl ve son asama ise veri analizi ve raporlama
asamasidir.

6.1.1. Saha Hazirhigi

Nitel arastirmanin ilk asamasinda, 6ncelikle destek
alan firmalarin secilme kriterleri belirlenmistir. Nitel
arastirma ekibi tarafindan, yuz yUze yari yapilandiril-
mis derinlemesine gérusme yapilacak firmalar, des-
tek alan toplam firma sayisinin sektérel dagilimlari
g6z onunde bulundurularak belirlenmistir. Gorus-
melerin ayni sektorde faaliyet gosteren firmalarla
yapilmasi yerine, olabildigince farkli sektérlerde fa-
aliyet gosteren firmalarla olmasina dikkat edilmis-
tir. Destek alan firmalarin sektorel dagilimlari ve

hangi sektorlerle gérisme yapilmasinin planlandigi
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Tablo 6.1'de gosterilmektedir. Gorusme yapilmasi
planlanan sektdrde faaliyet gosteren firmalardan

randevu alinamamasi halinde yedek olarak belirle-
nen sektorlerden firmalarla goéristlmesi saglanmistir.

TABLO 6.1. 2011 TY Mali Destek Programindan Yararlanan Firmalarin Sektoérlere Goére Dagilimi ve

Gorusme Yapilan Firmalarin Faaliyet Gosterdigi Sektorler

2'li Destekten Yararlananlanan Destekten Yararlanan Hedeflenen Gergeklesen

Kod Firmalarin Faaliyet Alanlari Firmalarin Sayisi Gorusme Sayisi Gorisme Sayisi

10 Gida urunlerinin imalati 1 0 0

13 Tekstil drunlerinin imalati 3 1 0

14 Giyim esyalarinin imalati 2 0 0
Kimyasallarin ve kimyasal Urtnlerin

20 ) 3 1 1
imalati

22 Kauguk ve plastik rtnlerin imalati 2 0 0

24 Ana metal sanayii 1 0 0

27 Elektrikli techizat imalati 1 0 0
Baska yerde siniflandirilmamis

28 ) i i 9 3 3
makine ve ekipman imalati
Motorlu kara tasitl, treyler (romork) ve

29 . ) 3 1 0
yari treyler (yari romork) imalati

32 Diger imalatlar 2 0 2
Bilgisayar programlama, danismanlik

62 g . _y p . 2 1 (0] (0]
ve ilgili faaliyetler
Toplam 28 6 6

Bu tabloda gdsterilen sektorlerde faaliyet gosteren
ve IZKANnIn 2011 TY mali destek programindan yarar-
lanan firmalardan gorismek icin uygun gorulenlerle
yuz yuze yari yapilandiriimis derinlemesine gérisme-
ler yapilmistir. Gérusmeler esnasinda kullanilan yari
yaplilandirilmis gériusme formlari yine nitel arastirma
uzmanlarindan olusan nitel arastirma ekibi tarafin-
dan hazirlanmistir. Gérusmelerde kullanilan yari yapi-

landirilmis gorusme formu, EK-2'de paylasiimaktadir.

Nitel arastirmanin birinci asamasinin son calismasi
olarak saha organizasyonu yapilmistir. Bu kapsamda,
gorusme yapilmasi planlanan firmalardan randevular
alinmis ve ulasim hizmeti organize edilmistir.

6.1.2. Veri Toplama

On hazirliklar tamamlandiktan sonra nitel ¢alismanin
ikinci asamasi olan saha c¢alismasi asamasina gegil-
mistir. Bu asamada planlanan gériusmeler gergekles-
tirilmistir ve bizzat nitel calisma ekibindeki uzmanlar
tarafindan veri toplanma asamasi tamamlanmistir.
Gérusme yapilacak kisiler secilirken, iZKA mali des-
tek programina basvuru yapilan sureci ve sonrasini
bilen bir yetkili ya da firma calisani tercih edilmistir.
GorusuUlen kisiler arasinda surece hakim olan firma
sahibi, genel mudur, genel koordinatér, ar-ge bolumu
sorumlusu, muhasebe sefi, bilgi islem uzmani gibi

farkli gérev ve sorumlulukta kisiler bulunmaktadir.
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Bazi gorusmelerde, basvuru surecini ve uygulama
asamalarini daha iyi bildigi dustnulen ikinci bir firma
calisanida gorusmelere katilmistir. Gorusme yapilan
kisinin kendisini rahat ve guvenli hissetmesi, sorula-
ra verecegdi yanitlarin dogrulugunu ve dolasiyla go-
rasmenin niteligini de etkileyecedi icin, gérusmeler,
gorusulecek kisilerin tercih ettigi mekanda gergek-
lestirilmistir. Yararlanici firma adina gdérisme yapilan
kisiler, is yerinde gorusmeyi tercih etmislerdir. Bu
nedenle gérusmelerin tamami, yararlanici firmalara
gidilerek gerceklestirilmistir. Her gorisme basinda,
gorusulen kisinin rizasi alinarak, daha sonra desifre
etmek Uzere gorusmelerin ses kaydi alinmistir.

6.1.3. Veri Analizi ve Raporlama

Saha calismasi ve veri toplama asamasi tamamlan-
diktan sonra ses kaydi alinan gérusmelerin desifresi
yapilarak veri analizi ve raporlama asamasina gegil-
mistir. Verilerin desifresi, Ajans tarafindan belirlenen
firma tarafindan gerceklestirilmistir. Dikkatli bir sekil-
de yaziya dokulen gdrisme kayitlari Gzerinden nitel
veri analizine gecilmistir. Etki analizi kapsaminda ger-
ceklestirilen analizlerin hedefi, yararlanicilarin anahtar
degiskenlerde destege bagli olarak anlamli degisik-
likler gosterip gostermediginin ortaya ¢ikartilmasidir.

Nitel analizin ilk asamasinda Uzerinde ¢alisilan olguya
iliskin temel ozellikler eksiksiz ve kapsamli sekilde
betimlenmistir. ikinci asamada toplanan veriler, ara-
larinda karsilastirma yapabilmek icin, belirli temalar
cercevesinde siniflandiriimistir. Bu kapsamda gelis-
tirilmis temalar birbirleri ile iliskilendirilerek veri seti
icerisinde yer alan degiskenler arasindaki iliskiler ve
farklliklar incelenmistir. Son asamada ise bu degdis-
kenler arasinda baglantilar kurulmustur. Dolayisiyla
veri seti icerisinde ortuk olarak duran temalar, sinif-
landirma yoluyla ortaya ¢ikartiimis ve bu temalar
birbirleri ile iliskilendirilerek inceleme konusu olan
sosyal gerceklik (bu calisma kapsaminda iZKA 2011 TY
mali desteginin etkisi ve tasma etkileri) agciklanmaya
calisiimistir.

Bu kapsamda veriler arastirma ekseni temelinde
kodlanmis ve yorumlanmistir. Bu kodlamada amag,
gorusulen kisilerin ifadelerini belirli temalar etrafinda
ayirmak, sonra bunlari kategorize ederek duzenlemek

ve aralarindaki iliskileri belirleyerek yorumlamaktir.

6.2. Sosyo - Ekonomik
Etkiler

Nitel Arastirma Raporu’nun bu béliminde, izmir
Kalkinma Ajansi (iZKA) tarafindan uygulanan 2011
Yili Teknolojik Uretim ve Yenilik (2011 TY) Mali Destek
Programinin sosyo-ekonomik etkilerini belirlemek
icin programin yararlanicisi olan etki grubu firmalari
ile yUz yuze gergeklestirilen derinlemesine gorus-
melerden elde edilen verilerin analiz sonuclari sunul-
maktadir. Nitel arastirma kapsaminda, 2011 TY mali
destek programindan yararlanan kimyasallarin ve
kimyasal UrUnlerin imalati, baska yerde siniflandiril-
mamis makine ve ekipman imalatiile diger imalatlar
sektorlerinde faaliyet yuUrUten 6 firmanin temsilci-
leri ile gorusme yapilmistir. Gorusulen kisiler, mali
destek programindan yararlanma surecine hakim
olan firma sahibi, genel mudur, genel koordinator,
ar-ge bolumu sorumlusu, muhasebe sefi, bilgi islem
uzmani gibi farkli gorev ve sorumlulukta kisilerdir.
Bu kisiler genellikle destege basvurma ve uygulama
asamalarinda gdrev almis kisilerdir. Firmada ¢alisma
sureleri 6 yil ile 20 yil arasinda degismektedir. Des-
tegin dncesinde de firmada ¢alisan kisiler olduklari
icin destegin etkilerini degerlendirme konusunda

da yetkin Kisilerdir.

Yapilan gdrusmeler sonucu elde edilen veriler; bas-
vuru sUrecinin degerlendirilmesi, destedin firmaya
katkisl, sosyo — ekonomik etkiler, teknoloji kullanimi
ve ar-ge, IZKA mali desteginin genel degerlendirmesi
basliklari altinda analiz edilmistir.

6.2.1. Basvuru Sureci

“Sonucta bir bilgi altyapisi oluguyor,
bir proje yénetimi hakkinda bilginiz olusuyor.”

Nitel arastirma kapsaminda gérusme yapilan firmalar,
genellikle koklU ve sektorlerinde 6ncu olan firma-
lardir. Kurulus tarihleri 1949 ile 2007 yillari arasinda
degismektedir. 2007 tarihinde destek aldigi sektor-
de faaliyet yurutmeye baslayan ve makine imalati
yapan firma da daha eski tarihlerde kurulmus, an-

cak 2007'de firmaya ortak olan yeni genel mudurle
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calistigi sektoru genisletip Urun ¢esidini arttirmistir.
Firmalarin tamami, iZKA mali destegdine basvurma-
dan once belli bir kapasitede Uretim yapan ve belli
bir pazar payina sahip olan firmalardir. Teknoloji ye-
nilemek, Uretim maliyetini dusurmek, yurt disi pa-
zarina acilmak ve yabanci firmalara rakip olabilecek
kosullari yaratacak yatirimlar yapma ihtiyaci duyan
ve bu nedenle mali destek programina basvuru ya-
pan firmalardir. Bu firmalarin tamami, bu hedefleri
dogrultusunda yatirim yapmak igin uygun mali des-
tek arayisi icindeyken iZKA'nin 2011 TY mali destek

programini bulmus ve basvurmuslardir.

“Biz normalde hep béyle teknolojik geligmeler ile ilgili
destekleri arastiriyorduk. Evet. Bu gsekilde ulastik ken-
dilerine. Bizim zaten planhydi. Yani artik cagin geregi
zaten bizim buna gegmemiz gerektigi, yeni teknolojik
yapiya ge¢mek hedefler arasinda var olan bir durumdu
ama sonra biz bu hedefi koyduktan sonra ¢ok birbiriyle
paralel, (destekle) ortiistii. Cokiyioldu.” (Diger imalat,
Genel Koordinator)

“Uriinleri daha yukartya gétiirebilmek icin, hani diinya
pazarina ¢ikabilmekicin daha biiyiik tirtinler yapmamiz
lazim. Zaten su an gelen 8 metreyle de su an yapamadigi-
miz tirtinleri yapmaya baslayacagiz. Zaten hani kRisa ve
ortavadeli hedefler var. Makinei¢in de boyle bizde. Diger,
yénetimsel olarak da hedefler koyuyoruz. Makine, yapil-
mak istenen makinelere ulagmak icin gerekli yatirimlar
yapiliyor. Bugiin de 6yle yapiliyor, o giin de dyle yapilmig
yani. Planvar. O planlari yerine getirebilmek i¢cin altyapt
yatirimlari yapmamiz gerekiyordu, yapildi. Béyle bir des-
tekle hem stire¢ hizlandi hem de finansal anlamda da ¢ok
pozitif bir etkisi oluyor bunun. Uretmeye calistijimiz ma-
kinalar o kadar biiyiik ve agir makinalar ki, i¢ piyasada
da onuyaptiracak yer sikintisi var. Bir de maliyetler cok
yukariya ¢ikiyor disarida yaptirdiginiz zaman. Kendiigi-
nizde yaparsaniz anca o zaman rekabet edebiliyorsunuz
diinyayla. Obiir tiirlii tiirlii sansiniz kalmiyor” (Makine
ve Ekipman imalati, AR-GE Sorumlusu)

“Bu projede, [ZKA'daki de seramik sektiriindeydi.
Seramikteki baski miirekkepleri, yani eski usul medi-
umline dedigimiz malzemeler kullaniliyordu. Biz onlari
veriyorduk, fakat sektér gitgide dijitale kaymaya bas-
lamisti. Dijital bask: miirekkebi yapmak icin [ZKA’ya

basvurulmugtu. Burada ¢ok ciddi bahsettigim gibi bir
makine, enstriimantal cihaz ve AR-GE altyapist gereki-
yordu. Bu sayede bagvurup destek almistik. O teknolo-
jiye ticarilegmek icin gecilmek zorundaydi ama biitceler
yiiksek rakamlar oldugu i¢in gegilir miydi gegilmez miydi

bilemem, ama biiyiik ihtimalle gecilemezdi. Ondan emin

degilim. Séyle, seramik bizim zaten ana sektérlerimiz-
den biri, fakat seramikte kullanilan boyalar teknolojiile

degisti bizim elimizdeki teknoloji bu boyalar1 tiretmeye

yetmiyor. Onun iizerine [ZKA’ya basvurduk hem iiretim

hem de analiz, enstriimantal kismi i¢in destek almis-
tik, yine mevcut seramik sektérii.” (Kimyasallarin ve

Kimyasal Uriinlerin imalati, AR-GE Sorumlusu)

“Miisterinin farkl bir implant talebi oldugunda dyle bir
malzemeyi delmek yani atiyorum su boyda bir titanyum
malzemeyi delmek ¢ok sey, delemiyorsunuz. Ozel seyler
var, delik delme makinalari var. Onlara (yurtdigina) gén-
deriyorsunuz, ¢ok yiiksek maliyetler ¢ikiyor ve istedigi-
niz kalitede de alamiyorsunuz o durumlarda. Fakat o
vidaytiiretmekiste yani farkli alternatif yollari denedik.
Fakat maliyetleri ¢ok yiiksek ¢ikinca da onu uygulayip
satmak durumu ¢ok daha zor oluyor. Fakat yurtdigindaki
rakip firmalara mesela ellerinde buna benzer yiiksek
teknolojili cihazlar oldugundan bu tarziiriinleri cok daha
hizli seri olarak piyasaya siiriiyorlar ve sizin onlarla
rekabet etme sansiniz kalmiyor. Baslangici béyleydi 6zel
bir vidaydi. Once o vidanin iizerinde biz patentini aldik.
O viday gelistirdik. Ondan sonra bu vidanin tiretimi
icin alternatif, iste hangi nasil makineler lazim, bunun
standardini nasil saglayabiliriz, bunu arastirmasinin
icine girdik ve projeyi [ZKA’ya tasidik. Ondan sonra IZKA
da bunlailgili olumlu bulup baglangici bu sekilde yapildi.”
(Diger imalat, AR-GE Sorumlusu)

“Tabii o donem bizim yatirim yaptigimiz ve Tiirkiye'de
tiretilemeyen hassas parcalarininimalatiileilgili benim
¢ok caligtigim bir dénemdi. Havacilik ve savunma tara-
finda yapilamayan bir siirii de proje vardi ama benim
de mantalitem suydu; Almanya’da satilan makinenin
aymisini ben Tiirkiye'de de alabiliyorum, ayni takimlari
kullaniyoruz, ayni softwareleri kullaniyoruz, o adam-
larin yaptigi bir seyi bizim Tiirkiye’de yapamamamiz
ayip, oturup calismak lazim yani. Buiyibir motivasyon
o donem i¢in. Ben de makine miihendisiyim. Sonra, o
dénemde iste tabii yatirimlar yaptik ama ¢ok da biiyiik



50

2011 YILI TEKNOLOJIK URETIM VE YENILIK MALI DESTEK PROGRAMI
NIiCEL VE NiTEL ETKi ANALiZi RAPORU

yatirimlar yapamadik. Yani ¢ok gelismigiste piyasada 5
ekranliolarak anlatilan ama yiiksek hassasiyetli 5 ekran
dedigimizde fiyatlarin ikiye katlandig: bir dénemdi. O
dénemde IZKA'nin béyle bir projesi oldugunu éGrendik.”
(Makine ve Ekipman imalat1, Firma Sahibi)

Firmalar, destek alinarak yapilan yatinmin firmala-
r acisindan bir ihtiyac oldugunu ve iZKA destegdini
alamasalar da bu yatirimlari yapmayi planladiklarini
belirtmislerdir. Ancak gerekli yatirrmlarin maliyeti cok
yuksek oldugu icin o tarihlerde yapamayabilecekleri-
ni, bazi baska ¢alismalar ve birikimler yaptiktan sonra
birkac yil gecikmeli de olsa bu yatirimlari hayata ge-
cireceklerini séylemislerdir. IZKANIn sundugu 2011 TY
Mali Destek Programi, yararlanan firmalar agisindan
planlanan yatirrmin yapilmasini hizlandirmistir. Mali
destek olmadan hayata gecirebilecekleri streden ¢cok
daha kisa sUre icinde ihtiya¢c duyduklari yatirimlari
yapabilmislerdir.

“Yine yapilacakti ama belki KOSGEB’ten ¢ok daha diistik
bir destek alinacakti. Bu anlamda inanilmaz giizel bir
projeydi. Birbirine (firmanin hedefleriyle destek prog-
rami) ¢ok oOrtiistii. Dénemler. Aynen firmanin hedefleri
arasinda olan bir siirecti bu.” (Diger Imalat, Genel

Koordinator)

“Ben daha eskisini bilmiyorum ama ciddi bir yatirim ya-
pilmigti. Geri donitiglerini de (olumlu anlamda) gérdiik.
O zamanki kogullarda belki kredi alinip yapilmak is-
tenebilirdi ama onun geri doniigii (bu kadar hizli olma-
yabilirdi.)” (Kimyasallarin ve Kimyasal Uriinlerin
imalati, AR-GE Sorumlusu)

“Bizim buradaki siire¢ ARGE 'de hem miigteri talebi hem de
biz kenditirtinlerimizi dahaiyi gelistirmek igin herhangi
bir talep gelmese de biz gordiigiimiiz seyleri hemen dii-
zeltmek i¢in faaliyetlerimizi baglatiyoruz. Siire¢ i¢inde
piyasamin talepleriolabiliyor, ihtiyaglari olabiliyor... Yani
yapmaya baslamistik, fakat sey degil yani siirdiiriilebilir
degil. O tiriinii tiretmek i¢in ne yapardik... ilk etapta belki
tiretecek, tiretip Rullanacaksiniz ama, belli bir donem
sonra tirettiginiz seyi satamayacaksiniz o rakamlara,
vazgegeceksiniz yani. Vazgegilmezdi ama firmanin port-
féyiine gene kalirdi o, siparis geldiginde terminler(?) cok
uzun olurdu. Bu sefer de karsi taraf bunu siparis etmek-

ten vazgegebilirdi terminden(?) dolay:. Yani stire¢ ¢ok

daha farkli yerlere giderdi hani.” (Diger imalat, AR-GE
Sorumlusu)

“Ctinkii mali olarak o yatirimi, teknoloji olarak yiiksek
makinelerin yatirimini yapacak durumda degilseniz, o
parayi kazanmak icin digarida bir siirii is yapmaniz la-
zim. Tabii o stire¢ de belki 3-5 yil daha bizim beklememize
sebep olacakti. Biz yine o makineyi alacaktik ama 5 yil
daha bekleyecektik.” (Makine ve EKipman imalatu,
Firma Sahibi)

“Ashinda tam ihtiyac degil de, stire¢leri biraz da hizlan-
dirmak, imalati hizlandirmak. Ciinkii imalata yetigemi-
yorsunuz. Deneyimli eleman piyasada bulmak zor. Ayni
elemanlarla daha planli ve daha fazla iiretim yapmak.
Ashinda temel amacimiz buydu. Ciinkii yetismis eleman
su an yok. Yok, bulamiyorsunuz. Biraz modernize sis-
temlerle, biraz planli calisma yontemleri ile bu verimi
arttirmak amag oluyor. Arttirild. Siireci ashinda hizlan-
diwrdi. Biraz daha diigiiniiliirdii, maliyet acisindan. Biraz
daha beklenebilirdi. Sonucta olurdu. Ihtiyact: ¢iinkii.”

(Makine ve Ekipman imalati, Bilgi islem Uzmani)

“Daha yavas, daha yavas, olurdu ama daha yavas olur-
du. Daha uzun vadede olurdu.”“ (Makine ve Ekipman

imalati, Genel Koordinatér)

“Yine biiyiiyeceksinizdir, bir biiyticeksinizdir, bir daha
biiytirsiiniiz. Hizlandirtyor yani.” (Makine ve EkKipman
imalati, AR-GE Sorumlusu)

2011 TY Mali destek programindan yararlanan firmalar,
kendiarastirmalari sonucunda destek programindan
haberdar olmuslardir. Planladiklari yatirimlari hayata
gegirmek icin destek arayisina girmislerdir. Leasing
ya da kredi cekmeden planlanan projeleri gercek-
lestirmek icin kullanabilecekleri destek programla-
rini arastirirken IZKA 2011 TY mali destek programini
bulmuslar ve basvurmuslardir.

“Denk geldi ve sonrasinda biz bunun arastirmasini, ne ya-
pabiliriz diye arastirmalara gitmistik. Kaynaklar (arar-
ken)... [zmir Kalkinma Ajansi’na bu sekilde, arastirdikca
ulagtik. Buranin bizimle (projemizle) ¢ok drtiistiigiinii
fark ederek (basvuru) yaptik.” (Diger imalat, Genel
Koordinator)

“Yani internet ortaminda takip ediyoruz. Hangi pro-

jeler var hangi destekler var, KOSGEB’in neyi var igte,
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Avrupa’nin mesela yapmis oldugu, takip ediyoruz baki-
yoruz, bize uygun olan hangisi.” (Diger imalat, AR-GE

Sorumlusu)

“Vallahi o nasil oldu... simdi tam hatirlamiyorum. Cok
eski... sanirim birisinden duyarak ben seyden aragtirdim,
sonra Izmir Kalkinma Ajansi’na gittim. O zamanlar iste
bir arkadas vardi, ondan gidip bir 6n bilgi aldim. Bir de
bayan bir arkadas vardi, simdi ismini hatirlayamiyo-
rum. Nedir, nasil bir proje kabul edilebilir...” (Makine

ve Ekipman imalati, Firma Sahibi)

Gérusulen firmalar, iZKAya proje basvuru dosyasi
hazirlama suUrecinin kurumlarina proje hazirlama
kultaru kazandirdigini ifade etmislerdir. Yararlani-
ci firmalar KOSGEB, TUBITAK, Sanayi Bakanligi gibi
baska kurum ve kuruluslarin desteklerinden de yarar-
lanmaktalardir. iZKA mali destek programinin, diger
destek programlarindan yararlanma konusunda da
firmalara katki sagladigi gézlemlenmistir. iZKA mali
destek programina yapilan basvuru strecinde elde
edilen deneyimle diger kurum ve kuruluslarin destek
programlarindan yararlanma oranlarinin arttigi ifade
edilmistir. Bu katki, 6zellikle daha 6nce kapsamli bir
mali destek programindan yararlanmayan firmalar-
da daha fazla olmustur. Bununla birlikte, firmalarin
cogunlukla TUBITAK desteklerinden yararlandidi ve
proje yuritme deneyimlerini de TUBITAK projelerin-
den elde ettikleri gézlemlenmistir.

“Proje Riiltiirii kazandirilmig. Bunun bir etkisi var.
KOSGEB destekleri, mesela TUBITAK projelerimiz var,
tekno-yatirim projelerimiz var, Sanayi Bakanligi'nin,
yatirim tegvik yine kullandigimiz seylerden. Genel des-
tekler bunlar, hibe seklinde aldigimiz. 7 tane TUBITAK
projesi yiirtittiik, onlar ar-ge projeleri. 2 tane tekno-ya-
tirim yiiriittiik, birisi hala devam ediyor tekno-yatirim
projemizin. Birisi Sanayi Bakanlhigi'ndayken su an yiiriit-
tiigiimiiz KOSGEB’e gegen tekno-yatirim. Endiistriyel uy-
gulama yaptik daha énce KOSGEB’den. Izmir Kalkinma
Ajanstile iste bir projemiz oldu. Mali destekler aldik bu-
ralardan. (IZKA destegdinden énce de) Aliniyordu ama
sonrasinda daha yogunlasti. 2010 yilinda bir TUBITAK
projemiz vardi mesela.” (Makine ve Ekipman imalati,
AR-GE Sorumlusu)

“Yani cihaz makine yatirim anlaminda yok. Yani... Kiiciik

Olcekli. Onun haricinde... Ben o bahsettigim Dig Ticaret
Bakanhgi’ndan, EkRonomi Bakanligi’ndan ufak hibeler-
den hep faydalaniyorum iste seyahat oldugunda, seya-
hatlerileilgili, fuarlarlailgili. Ticaret Odasinin olabiliyor.
Ama onun haricinde boyle teknolojik yatirim anlaminda

(yok.)” (Diger Imalat, Genel Koordinator)

“KOSGEB ile ilgili calismalarimiz oldu. TUBITAK’la bas-
vuru oldu. Yani farkli projelerde firmanin farkliihtiyaci
oldugu geylerde destek anlaminda. Farkli bagka basvu-
rularimiz da oldu.” (Diger imalat, AR-GE Sorumlusu)

“TUBITAK projelerimiz var. Su anda da iki tane projemiz
var. Bir tanesinin karar yazisi geldi, onayland. Ikincisini
de bekliyoruz. Onun dncesinde de vard: bizim. Yani
TUBITAK la birlikte calistyoruz uzun bir yildan beri, 10
yil falan oldu. KOSGEB var. Ama onlar sey, iste nitelikli
eleman destegi, fuar desteklerimiz var. Yani KOSGEB
var bir de. Ama ¢ok biiyiik bir proje olarak KOSGEB'den
Oyle bir destek almadik yani. Daha ¢ok ufak destekler.”
(Makine ve Ekipman imalati, Muhasebe Sefi)

“Oncesinde TUBITAK tan yararlanmistik. Sonra [ZKA'dan,
daha sonra tekrar su anda zaten icerde TUBITAK proje-
si yaziyoruz. Ve KOSGEB projesinden de yararlandik.
Evet, (basvuru deneyimimiz) var. Hatta gitgide artiyor.
Oyullarda ¢ok hakim degildik a¢ik¢asi. Ama simdi zaten
kendimiz yapiyoruz. Sonugta bir bilgi altyapisi oluguyor,
bir proje yénetimi hakkinda bilginiz oluguyor uzun stireli
bir ve yiiksek maliyetli bir proje oldugu igin bir altyap:
olugmasina neden oluyor. Ama ayrica bir proje departma-
mimiz yok.” (Kimyasallarin ve Kimyasal Uriinlerin
Imalati, AR-GE Sorumlusu)

Basvuru sUrecinde, basvuru dosyasini hazirlamak
icin danismanlik firmalarindan destek alan yararla-
nici firmalar olmakla birlikte, genellikle danismanlhk
hizmeti alinmadigi gézlemlenmistir. Proje basvuru
dosyasl hazirlama ve proje yUritme konusunda de-
neyimleri olan firmalar olduklari icin herhangi bir
danismanlik hizmeti almadan kendi iglerinde, sirket
calisanlariyla basvuru surecini yuruttukleri géorulmus-
tur. Danismanlik hizmeti alanlar, daha dnce benzer
bir programa basvuru yapmayan firmalardir. Onlar
da basvuru dosyasinin tamamini danisman firmalara
hazirlatmak yerine, gerekli bilgileri onlardan alarak
basvuru surecini kendileri yUrttmuslerdir. Firmalar,
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ihtiyaclarini kendileri daha iyi bildikleri icin basvuru
dosyasini kendileri hazirlamay tercih ettiklerini ifa-
de etmislerdir. Ayrica daha 6nce alinan danismanlik
hizmetinden memnun kalinmadigi igin streci kendi
iclerinde yuUrUtmeyi tercih eden yararlanici firmalar da
vardir. Daha 6nce benzer bir mali destek programina
basvuru yapmayip danismanlik hizmeti de almayan
orneklerin ise dosya hazirlarken hata yapabildikleri
gorulmustur. Ancak onlar da, TY mali destek progra-
mi basvuru strecinde edindikleri deneyimle bundan
sonra herhangi bir danismalik hizmeti almadan kendi
iclerinde bu surreciyuUrutebileceklerini belirtmislerdir.

“Ik 6nce biz ilk destedi alamamustik. Ciinkii bir aract fir-
ma (danmigmanhk firmasi) vardi, yani o ¢oR iyi bir firma
degildi, dyle hatirliyorum. Danmigmanlik gibi ama daha
sonra biz bu projede her seyi kendimiz yaptik. Biz sey, (o
zaman) dosya hazirlama safhasina bile gecememigtik. O
safhaya filan gecemedik. Ciinkii borcu yoktur yazisinda
yanlig vardi. O kabul siirecinde kesinlikle hani olmadi.
Biz ondan sonra biz kendimiz yapacagiz dedik. Bir de
neistedigimizibiliyoruz. Su anda firmaya ne gerekli, biz
neyi alabiliriz, hani bu desteRle alabiliriz, yani belirledi-
gimiz konular da bizim kaynak makinesinin bize getiri-
sini biliyoruz, bir raf sisteminin bize getirisini hanineler
getirecegini bildigimiz icin hani her seye hakim olarak,
hi¢bir zorluk ¢cekmedik yani biz o siirecte.” (Makine ve

Ekipman imalati, Muhasebe Sefi)

“Yok, baska desteklerinden de faydalanmadik. Ya ¢ok
da imalata yénelik bir program olmad: daha sonra. O
dénemde [ZKA'min béyle bir projesi oldugunu Grendik.
Biz tabii kendi basimiza doldurduk. Hatta seyde hata
yaptik; IZKA bir milyon liralik destek veriyormus, biz 1
milyon liralik makine alirsak yarisini desteklenecegini
diisiinerek destegin yarisini kullandik falan yani. Oyle
bir hata da yaptik. Bu bizim bilgi eksikligimiz. Ilk defa
proje, boyle bir seyle ugrastigimiz i¢in. Bu arada o zaman
bizimle kontak kuran ya da 6yle toplantiya gittigimizde
bizimle inanilmaz sey hani iyi, bu isi diizgiin yapma-
ya odaklanmis, ¢ok iyi bir ekiple karsilastik (IZKA'da).
Ben orda o ekibi gériince zaten, onlarin yaklasimlarin
falan gériince, bu eRiple biz her tiirlii projeyi yapabiliriz
(dedim). Cok diizgiin bir sekilde projemizi de yaptik....
Ama ben yine disaridan destek alir miyiz bilmiyorum.

Ekibimizde bu iglerle ugrasabilecek insanlarin sayisi

artti.” (Makine ve Ekipman imalati, Firma Sahibi)

“Yok, disaridan danismanhk firmasindan destekler aldik.
Ciinkii bizim daha 6nce ¢alistigimiz, bildigimiz bir siire¢
degildi. Ortak hazirladik. Ciinkii onlarin bizim projemizle
ilgili hi¢ bilgileriyok, bizim de o stiregle ilgili bilgimiz yok.
Danmigmanlik firmasiyla calismasaydik siire¢icinde hata
yapabilirdik. Hata yapma ihtimalimiz daha ¢ok olabilirdi.
Ciinkii baz1 bizim bilmedigimiz prosediirler var, biz onlari
atlayabilirdik, anlamiyorduk, orada yaziyor, bir seyler
anlatiyorlar bize ama anlamiyorduk yani o stiregte bizim
hata yapmamizi engellediler diyelim. Su an mesela yine
benzer bir bagvurumuz olsa destek almamiza gerek yok
ctinkii o siireci yasadigimiz i¢in o stireci yasadigimiz
icin kendimiz mesela bunu yapabiliriz.” (Diger imalat,
AR-GE Sorumlusu)

“Eskisehir Universitesi Seramik Arastirma Merkezi’nden
damigmanlik alindi. Onunla beraber projelendirildi. Ama
proje yazimi, proje bagvurusu kisminda da danigman-
la beraber yiiriittiik.” (Kimyasallarin ve Kimyasal
Uriinlerin imalati, AR-GE Sorumlusu)

“Bu tarz projeleri genelde ben yiiriitiiyorum ve birlikte
yénetiyorum diyelim. Ciinkii bazen danigmanlik fir-
malarindan hizmet altyorum. Bir¢ogunu da ben kendim
yaptyorum aslinda. Iste yonetmelikleri okuyarak veya
kurumlarla diyaloga gecerek onlardan... Gerekirse fir-
ma icinde gerekRirse disaridan da danismanlik hizmeti
alabiliyoruz. Ama daha ¢ok desteklerde biz kendimizden
yapmaya ¢alisiriz. Muhasebe tarafindaki arkadaglarla
ekip olusturarak. Biz o dénemlerde genelde ekip olus-
turuyoruz. Biz bagladiktan sonra bir danigsmandan ¢ok
kisa bir bilgi almisgtik. Ama ben yénetiyordum yine, yani
yoneticiolarak bendim. Zaten geri planda biz yapryorduk,
soruyorduk. Oldu mu olmadi m1 gibi birlikte (yiiriittiik).”
(Diger imalat, Genel Koordinator)

“Kendi icimizde yapilmis. Buradaki personeller hep bi-
zim kendi personelimiz. Fatih Bey vardi iste, o da ma-
kine yiiksek miihendisi. O proje yazim iglerini biliyordu.
Siirecleri de takip ediyordu. (Oncesinde destek basvuru-
su) Vardi. Iste, 2010 yilinda mesela bir TEYDEB projesi,
TUBITAK projesivardu. Bir de onda da proje usulii yazili-
yordu. Daha donanmimli olarak bagvurmusglar. Bir altyapi
olmadan, sifirdan bagladigimizda zor oluyor. Bununigin
zaten TEYDEB’te 1507 programi var, yani KOBI ar-ge
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baslangi¢ projeleri var. Yine proje yazma aliskanhgi

IZKA’yla ve TUBITAK’la kazanilmis. Oradan kalan do-
kiimanlarla zaten biz su an onlara (bakip) neler yapmisiz

daha once, ne yazmisiz, su béliimiine ne yaziyorduk falan

gibi kistmlarda bakip yararlaniyoruz yani. Faydastoldu.”
(Makine ve Ekipman imalati, AR-GE Sorumlusu)

Ozetle, yararlanici firmalar, sirketlerinin Gretimini ve
arun cgesitliligini arttirmak, pazarlarini genisletmek
icin ihtiyac duyduklari yatirimlari planlamis ve bu ya-
tirimlari hayata gecirmek icin kaynak arayisina bas-
lamislardir. Kendi arastirmalari sonucunda iZKA 2011
TY mali destek programini bulmus ve destegin kendi
ihtiyaclariyla értismesi Uzerine basvuru yapmaya
karar vermislerdir. iZKA'dan aldiklari bilgiler dogrultu-
sunda basvuru dosyasini genellikle kendi calisanlari
ile firma bunyesinde hazirlamis ve basvuruyu yap-
mislardir. Basvuru dosyasi hazirlamak konusunda
profesyonel danismanlik hizmeti alan firmalarin az
oldugu gorulmektedir. Bunun sebebi de, yararlanici
firmalarin genellikle TUBITAK ve KOSGEB gibi baska
kurum ve kuruluslarin desteklerinden de yararlaniyor
olmalaridir. Bu nedenle firmalar destek basvurusu
yapma ve proje yuritme konusunda deneyimli fir-
malardir. Ayrica iZKA personelinin yardimlarinin da
cok yonlendirici ve faydali oldugu belirtilmistir. Bas-
vuru sirasinda bazi sorunlar yasayan ornekler olmakla
birlikte, firmalar basvuru surecini genellikle kendi
bunyelerindeki calisanlari ile basaril bir sekilde ta-

mamlamislar ve projeyi de ydrutmuslerdir.

6.2.2. Destegin Firmaya Katkisi

“Séyle, o bizim i¢gin bir sicramaydi o donemde

Kabiliyet anlaminda bir sigramayd1.”

Yararlanici firmalar, 2011 TY mali destek programindan
yararlanarak hedeflerine ulasmak icin planladiklari
yatirimlari hayata gegirmisler. Bu yatirimlar sayesin-
de teknolojilerini yenilemisler, Grun standartlarini
gelistirip uluslararasi standartlari yakalamislar, ya-
banci rakipleriyle yarisabilir hale gelmisler, ihracat-
larini arttirmislar, GrGn gesitlerini arttirip pazarlarini
genisletmisler, kurumsallasmislar ve yatirimlarini
surdurulebilir hale getirmislerdir. Gértsulen Kisiler,
teknoloji yenileme ve modernizasyonun, Urdnun ni-
teligini arttirarak ozellikle yurt disindaki rakipleriyle

yarisabilmek ve kalici olmak icin dnemine vurgu
yapmislardir.

“IZKA projesinde 6zellikle bizim makine parkurunda ve
cihazlar yani enstriimantal cihaz kisminda epey sag-
lam destek aldik. Ozellikle iiretimdeki makine parkuru
ciddi maliyeti olan bir parkurdu, orada ciddi bir destek
saglanmigti. Hatta asagida su anda durmakta. Ondan
sonra dedigim gibi laboratuvar cihazlarinda bir destegi-
niz olmustu. Ik hammadde alimlari, hammadde tedarik
konusunda da [ZKA'dan bir destekten yararlanmistik.
Tabii ayni destek programi icerisinde pilot iiretimi i¢in
gerekli hammaddenin tedarigi konusunda destekR ver-
misti. Giizel bir projeydi. Hepsi yurtdistydi. Miirekkebin
malzemeleri hepsi yurtdisi hammaddeleri. Giintimiizde
de (6yle).” (Kimyasallarin ve Kimyasal Uriinlerin
imalati, AR-GE Sorumlusu)

“Seyleri almigiz, CNR cihazi, 6 metre tezgdh, solidworks,
bir tane elektrik yazilim, devre ¢izmek i¢in. Normalde
tirettigimiz makinalarin bir deger tistiine ¢cikabilmekR igin
makineihtiyaglarivar. Onunicginiste elimizdeki makina-
larla yapilamayan tezgdhlari yapabilmek adina bu yola
gidildi yani. Daha biiyiik makinalar iiretmeye bagladik.
Obiir tiirlii o imkanlar yoktu elimizde. Daha biiyiik maki-
nalar tiretmek i¢in, yani ebat olarak biiyiiyorsun. Bizim
rakiplerimiz de genelde, nitelikli rakipleriniz var yani.
Almanya’'da, Italya’da cogunlukla rakiplerimiz var. Cin'de
falan biiyiik makinalarda bizim rakibimiz yok mesela.
Avrupaliiiretici de kaliteli oldugu i¢in o seyi yakalamak
kolay degil. Altyapt istiyor. Onlarin bir de katma deger-
leridaha yiiksek, daha ¢ok para harcayabiliyorlar, yani
disarida da yaptirabiliyor isi. Bizim iceride kalip mali-
yetle one gegmemiz gerekiyor.” (Makine ve Ekipman
imalat1, AR-GE Sorumlusu)

“Séyle diigiintin bunun igin bir ekip, bir boliim bir birim
olustu aslinda. Yani biz KEPKEM dedigimiz bir depart-
man olusturduk. Normalde dig protez sektériinde boyle
bir sey yoktur. Tek... KEPKEM, yani sey... Tasarim... Yani
liriinii tasarim yaparak tiretmek, dijital ortamda yani.
Zaten bizim var olan hedeflerimiz arasinda béyle bir sey
var. Izmir Kalkinma Ajansi bunu destekledi. Tabi ki cok
daha firma igin faydali hale geldi. Yani normalde elle
modeller yapilip indiiksiyonla giren seyi simdi sadece
dizayn tarama tamamen dijital ortamda ama verileri

dogru giren yetenekli, bilgili, egitimli personel de giizel
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sonuglarla kaliteliis ¢ikariyor. Normalde manuel yapilan
modelajla yapilan, mum modelaj dedigimiz yéntemle ya-
pilan kaliplart indiiksiyon dokerek tiretilen, altyapilar:
caga uygun bir sekilde dijital ortamda ii¢ boyutlu taray1-
cilarla dizayn tasarim yapariz, lazer yéntemiveya CNC
yéntemi ile veya oyma yéntemi ile iiretimlere basladik.
Yine bunu ilk yapanlardan birisiyiz biz. Simdi hekimler
normalde az dnce bahsettigimiz gibi, mesela agiz iginden
Ol¢iiyii alip biziyollarlardi. Ama artik hastanin agiz i¢ini
tarayarak bize génderebiliyorlar. Cok degerli bir sey. Biz
Avrupa’yla da bu sekilde calisabiliyoruz.” (Diger imalat,
Genel Koordinator)

“Séyle bizim ona benzer bir makinemiz daha var, fakat
o delik delme ézelligi olmayan bir makinamiz vardi o
dénemde biz bu tarz farkli iglerin tamamini digar1 veri-
yorduk siirekli digaridan bunlari getiriyorduk ve ¢ogu
zaman da hammadde beklemek zorunda kalyyorduk. Yani
bazidelik él¢iileri yapamiyorduk esasen. Yani belli seyler
yapulabiliyor belli hassasiyete geldiginde malzemeyi di-
saridan temin ederek ¢ok ciddi zaman kaybi oluyordu ve
buna benzer is sipariglerimizi de Ragiriyorduk. Bumaki-
neyialdiktan sonra hem digari verdigimiz isler tamamen

firmaicinde kaldi hem de hammadde ile ilgili bir bekleme

bir farklilik, bir dengesizlik hem akigt etkiliyor hem par-
canmin mekanigini etkiliyor, sistemi etkiliyor, dolayistile

diinyadaki en kritik talaglh imalat pargalarindan bir ta-
nesidir bu pargalar. Yurtdiginda da brif iiretebilen biiyiik

motor tireticileri sadece bu isi yapabilir. Diger bizim sevi-
yemizde bir firmada béyle brif imalati, imperrel imalati

¢ok goriilen bir sey degildir. S6yle, o bizim i¢in bir si¢cra-
maydi o dénemde. Kabiliyet anlaminda bir sigramayd.
Ozellikle havacilik icin. O yatirim ashnda, bizim Vakif
sirketlerimi diyelim, savunma sanayiya da havacilikla

ilgili olan ana firmalarin kabiliyetlerini arttirdr ashn-
da. Ona géyle diyebiliriz, yani biz o makinaya yatirimi

yapmasaydik bu jet motoru bir iiriin haline gelmeyecekti,
gelemeyecektiya dauzunyillar siirecekti.” (Makine ve

Ekipman imalat1, Firma Sahibi)

“Uriinleri sattigimiz iilkelerin, nasil diyelim, kalite biraz
daha yiikseldi. Yani 6nceden Kuzey Afrika tilkeleri, iste
Irak, fran. Pazar genisledi, biraz daha pay: da yiikseldi.
Sayle, Avrupa’ya giremiyorsunuz, Amerika’ya giremiyor-
sunuz. Modernize olmadiginiz zaman giremiyorsunuz.
Modernize oldugumuzda, ona gdre sertifikast var, seyi
var, onlara yakin iiretim tiretiyorsunuz.” (Makine ve

Ekipman imalati, Bilgi islem Uzmani)

ileilgili zaman siirecimiz kalmadi, iirettigimiz tirtinlerin Gérasilen Kisiler, 20T TY mali destek programindan

standardi ve siirekliligi hep ayni seviyede kaldi. Bununla yararlanarak yapilan yatirim sayesinde sadece tek-

ll?lll igte olgiim c.zi}fzzzal%ndz,yuzeyp‘z'zr’l'lzczi.zazz alindio nolojik Uretim yapmadiklarini, drdn cesitliliginin de
donemde, santrifijmakinast alinds, iirinlerin ¢apaklan- arttigini ifade etmislerdir. Destek, planladiklari mo-

mamast ya da dahayiizey kalitelerinin yiiksek noktaya dernizasyonu yapmak ve Uretilen Urdnudn niteligini

elmesi gibi tamamen olmast gereken bir kombinasyon . . . S
9 g 9 4 arttirmanin yaninda, daha 6nce Uretmedikleri Urun-

vardir tiretim i¢in, onlarin tamamini bu siirecte firmaya . . N .
¢, gtef Y ler Uretmelerine de katki saglamistir. Boylece pazar

kazandirdik. Daha modern derken s6yle, tirettigimiz paylar daha da artmistir,

tirtiniin bir kez dedigim gibi hani lirtiniin kalitesi daha
iyi seviyelere geldive daha siirekliligi ayni standartlara
oturdu. Daha dnce istedigimiz standartta onu tiretmek
ya da temin etmek ¢ok zordu bizim icin.” (Diger imalat,
AR-GE Sorumlusu)

“(Daha once de) Yapryorduk amaisledigimiz parcalardaki
sonuglar, yiizey piiriizliiliik degerive hassasiyet él¢iileri
yeteri kadar iyi degildi. Bu IZKA destedi ile aldigimiz
makinadan sonra tirettigimiz bir savunma aracinin turbo
chargerini yaptik mesela. S6yle séyleyim, 0,4 milimetre
kalinliginda aliiminyum kanat diigiiniin ve igte 120 bin
devirde déniiyor. Yani o ¢ok zor. O kanatlarin ¢ok diizgiin

bir formdaiglenmesiileilgili bir gereklilik var. En kii¢iik

“Hem cesitleniyor hem katma degerini arttiriyorsunuz.
Bu sey oluyor hani, bizim firma [ZKA'dan énce minibiis
yapryordu, IZKA’yla otobiis yapmaya basladik, simdi bu
yeni gelen makinayla tir yapmaya basladik. Iste iiriin
ne kadar cesitleniyorsa o kadar kisiye hitap ediyorsu-
nuz.” (Makine ve Ekipman imalat1, AR-GE Birimi

Personeli)

“Oto makaslari basladi 6 metrelik tezgahla. Normalde o
ebattaki parcalar: biz bu igleyemiyorduk kendi biinye-
mizde. O makine geldikten sonra o makaslar da, o pres-
ler de devreye girdi. Uriin sayist da artti. Hepsini kendi

biinyemizde yapabilir hale geldik. Daha énce o makinalar
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hi¢yapilmamigsti, 6yle soyleyeyim. Altyapisi yoktu. (G2:
Evet.) Mesela CNR cihazi igin de 6yle, bu kalite kontrol
ileilgili, élciileri kontrol edecegimiz bir kod cihazi, o da
mesela niteligini arttiriyor tiriiniin. Cogu tiretimde prob-
lem yasama sansimi diistiriiyor, kalitesini arttiriyor. Oda
yine tiriin gesitliligi acisindan iyi oldu. Ciinkii o ebatlarda
parcalari kontrol edemiyorduk daha 6ncesinde. Yani me-
kanik iste, kum kag¢sa mikron ebadinda.” (Makine ve
Ekipman imalati, AR-GE Sorumlusu)

“Uriin cesitliligi s6yle. Yani olan iiriiniin var olan iiriiniin
daha ¢aga uygun olarak tiretilmesini sagladi. Yani soyle
bir sey oluyor tabii, hekimlerin tercih nedeni burada bir
Ongordiigiimiiz bir seydi. Bu anlamda sonucta ¢ok eski
bir firmayiz ve bizimle ¢ok eski calisan hekimlerimiz var
ve yenijenerasyon yeni hekimler geliyor. Bizim o tarafta
onlari mutlu etmemiz anlaminda ve yeniden bir degisim
miigteri tarafi olusmast anlaminda bu bizim i¢in éngér-
diigiimiiz veistedigimiz bir seydi.” (Diger imalat, Genel

Koordinator)

“Oradaki bilgi birikimi, knowhow sayesinde bu yatirimi
biz bu cam boyalarina da uyarladik. Benzer zaten sek-
torler. Yine inorganik bazli sektérler oldugu icin oradaki
alt yapiy1 direkt cama uyguladik, makine parkuruna.
Enstriimantal parkuru zaten diger tirtinlerimizde de
yogun miktarda kullantyorduk. Yani sadece spesifik bir
tiriin i¢in degil daha genel kullanim alanlar1 var. Soyle,
zaten o triin bu parkur olmasaydi olmayacakti. Bu sa-
yede zaten otomatikman yeni bir iiriin, yeni bir iiriin
gami ve bilgi birikimine neden oldu. Farkli sektorlerde
kullanilmasina sebep oldu. Yani direkt yiizdeden sdyle
arttird1 diyemeyiz ama direkt yeni bir liriin ¢itkmasina
neden oldu.” (Kimyasallarin ve Kimyasal Uriinlerin
imalati, AR-GE Sorumlusu)

“Simdi tabii ki sey bu diriin yeni bir tiriin degil. Benzeri
belki bin tane olan farkl bir tiriin var ama, tiriinde bir
yenilik var, bu arti avantaj da saglayan bir tiriin. Zaten
o yiizden de patent ofisi buna patent veriyor ve bu sekil-
de devam ediyor. Bazen mesela sey oluyor mesela, 6zel,
custom—made iriinler oluyor kisiye ézel, bu tarz talepler
geldiginde hastalarin bekleme siiresi hi¢ yok. Yani acil
bir sekilde hemen bunu ihtiya¢ oldugunda, bu tarz ma-
kinelerimiz oldugunda biz bunlara ¢ok hizli bir sekilde
cevap veriyoruz. Bugiin talep oluyor, hemen birkag giin

icinde tiretilip hemen diriin gonderiliyor. Bu tarz iirtinler

de hani bu makine sayesinde oluyor yoksa siire¢ ¢cok daha
zor veuzun olacak. Uretim portféyii de genisledi. Hacim
debuna gérearttr.” (Diger imalat, AR-GE Sorumlusu)

“Uriin cesitliligi artti tabii. Ama yine kendi sektériimiizde
artti. S6yle, artik eski teknoloji makinalari tiretmemeye
basladik. Biraz daha modernize edilmis, yani makinalar,
daha cok piyasa buluyorsun yani. Isteyen olursa eski tip
makinalari) yine iiretiyoruz ama biraz daha tirettigi-
miz tirtinler artik daha teknolojik, daha akilli. Robotik
sistemlere yakin, yani robotik sistemler tiretiyoruz.”

(Makine ve Ekipman imalati, Bilgi islem Uzmani)

2011 TY mali destek programindan yararlanan firma-
lar, Grln gesidi ve niteliginin artmasinin yani sira, dis
pazara girme ve ihracatlarini arttirma konusunda
destegin katkisi oldugunu ifade etmislerdir. Bu firma-
lar arasinda daha 6nce ihracat yapmiyorken tekno-
lojilerini yeniledikten sonra dis pazara agilan firmalar
oldugu gibi, var olan ihracatini arttiran, dis pazardaki
payini genisleten firmalar da bulunmaktadir. Diger
yandan, destekle alinan teknolojiyi kullanarak ihrag
drunlerini gesitlendiren érnekler de mevcuttur. Do-
layisiyla, mali destek programinin sadece yararlanici
firmalara degil, Ulke ekonomisine de katki sagladigi

gorulmektedir.

Aslina bakarsaniz ciromuzun su anda yiizde sekseni sa-
vunma havacilik tarafinda. Oniimiizdekiyil %90 olacak,
dyle s6yleyeyim. Mesela General Elektrik’in yeni tirettigi
bir ilkti, bir ugak motoru var. Su anda diinyadaki en ¢ok
kullanilan, tek koridorlu u¢aklarda kullanilan bir motor,
onda bel crant (?) dedigimiz bir grup var, 14 parcadan
olusuyor lehimlerle beraber. Diinyadakiikiiireticisinden
biriyiz. Biz bunu TEI'ye yapryoruz, TEI General Elektric’e
génderiyor. Diinyadaki en geligsmis motorun tedarikg¢isi-
yiz. Ha, bunun yaminda diger savunma tarafina da ¢ok
ciddi katkisi oldu elimizdeki yeteneklerin. O ilk adimi
attirmak énemli. Bize inanmlmaz faydasi oldu o dénem-
deki destegin. Tiirkiye icin de (fark) yaratti. Ciinkii bu
parcalar TEI tarafindan iiretiliyordu. TC90 ve onun serisi
Tiirkiye'de yapilan ilk Jet motoru budur. O dénemde iire-
tilen biitiin motorlarin pargalarini biz yaptik.” (Makine

ve Ekipman imalat1, Firma Sahibi)

“Biz sigaraimalat makineleriicin, Philip Morris’in diinya-

daki hemen hemen biitiin fabrikalarina tobacco recovery
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sistem dedigimiz, yani tiitiin, kullanilmayan tiitiinleri
yeniden makineye, sisteme kazandiran bir sey geligtir-
dik. Onu da ayrica, bir iki farkli diriiniimiiz daha var. Eee,
simdi Kore'den Arjantin’e kadar, Meksika'dan Senegal’e
kadar Philip Morris fabrikasi olan her yerde bizim iiriin-
lerimiz kullaniliyor. Orda kullandigimiz impeller var, im-
pellerlarlar: yine sey makinada isledik. Yani o dolayh
yoldan IZKA’'min katkisinin oldugu bir is diyebiliriz.”
(Makine ve Ekipman imalat1, Firma Sahibi)

“O tezgahta tek bir o tirtin tiretilmiyor farkli bircok iirtin
tiretiliyor. Tabii ki firmanin tiretiminde ¢ok ciddi kredi
destegi oldu ayni zamanda tabii ki ihracattaki destegi
de makinenin yadirganamaz.” (Diger imalat, AR-GE

Sorumlusu)

“Standardiyakaliyoruz. Kalite kontrol mesela, bu dedigim
cihaz, bununla 6l¢iim almadan siz o kalitede makine
yapamazsiniz zaten, o standartlari yakalayamazsiniz.
Yani destegin de etkisi var, pazar da artti tabii ki ama bu
pazarlarin artiginda, genislemesine etkisi var tabii ki.
Mesela elektrik seyi hepsinde farklidir, standard: veya
makine kalite standartlari, yani CE sertifikasi gibi EAC
sertifikast var Rusya’da, bunlari saglayacak kalitede
tirtinler yapmaniz gerekiyor. Bunlari da bu altyap1 yati-
rimlariolmadan yapamiyorsunuz tabii ki.” (Makine ve

Ekipman imalati, AR-GE Sorumlusu)

“Ama bizim buradaki birincil amacimiz, a¢ik¢ast iiniver-
sitelerden gekilip yurtdistile calismak. Ciinkii inanilmaz
bir kur farki var Tiirkiye'de. Dogal olarak her kesimde
tiim firmalar tamamen yurt digtile calismak istedigiicin,
Avrupa da hizli ilerledigi i¢in o yiizden de dogal olarak
herkes yaptigi yatirim hakkinda dis pazar, ithalat yerine
ihracatlailerlemek istiyoruz bu anlamda. Bununigin de
tabii ki teknolojiniz saglam olacak ki karst taraftan miis-
terinin memnuniyeti, ¢iinkii bizde kii¢iiciik bir sikintida...
Bizim ¢aga uygun ve Avrupa standartlarina uygun bir
tiretim yaptiriyor olmamiz, ashinda bu iilkeye bir deger
katmig olduk bu anlamda. Son dénemde yurtdiginda
iste satislarimiz gerceklesti. Yurtdisinda artilar oldu.”
(Diger imalat, Genel Koordinator)

“Biz piyasaya girdikten sonra, bizim girmemizle birlikte
fiyatlari agag ¢ektik, daha ucuza mal ettigimiz icin...
Dolayisiyla 5 liralik bir seyi biz 3 liraya verince bu se-

fer karsi taraf iki buguga indi. Sonucta yurt icindeki bir

pazara sunuluyor, su kadar ton, su kRadar ton, her firma
bu kadar kullaniyor, ortalama pazarin yiizde 3’tlinii aldin
5’ini aldim diyor. Ama 6yle bir fiyat diigiiliiyor Ri 371 5’i
almak hem zorlasiyor hem de o fiyata 3-5 alinamiyor
yani baktiginizda.” (Kimyasallarin ve Kimyasal
Uriinlerin imalati, AR-GE Sorumlusu)

“Siparige gore, yani biz seri tiretim yapmiyoruz. Siparige
gére. Yurtdisindan siparig gelirse bu biraz ekonomiyle
ilgili bir sey yani. Bazi destekler oldugu zaman Tiirkiye
icinde de, yurtici satisimiz artiyor. Amayavas yavas, ta-
bii ki o zamandan beri biz pazar agimizi geniglettik. Yani
Amerika’ya makine yolladik. Suanda Amerika’da ¢caligan
makinalarimiz var bizim. Mesela Amerika’ya makine
yollamak, hani bunlar hep belli bir seyi gerektirir yani.
Nitelikli.(iiriin gerekiyor.) (Thracatimiz) 98'den beri var
ama ¢ok yogun degildi. Ama 2010°dan sonra ihracatimiz
yogunlagti. Son yillarda daha da farkl. Simdi %50’lere,
%60’lara kadar arttigi yillar var.” (Makine ve Ekipman
Imalati, Muhasebe Sefi)

201 TY mali destek programinin yararlanici firmalara
bu katkilarinin yaninda, destekle alinan yeni teknoloji-
nin firmalari kurumsallasmaya zorladigi gérualmustur.
Yeniteknolojiyi kullanabilmeleriigin var olan personel
egitilmis, yeni nitelikli elemanlar istihdam edilmistir.
Kullanilan teknolojiye uygun olarak firmalar kendi i¢
isleyisleriniyeniden duzenlemek zorunda kalmislardir.
Kendileriniyenilemeleri ve gelistirmeleri gerekmistir.
Boylece, teknolojik Uretim yapmanin insan kaynagdi-
nin nitelik ve nicelik olarak artmasi, kurum igerisinde
yetki ve sorumluklara gore is bolumunun ortaya ¢ik-
masl yonunde etkisi oldugu tespit edilmistir.

“Depoda ¢ok giizel bir diizen geldi. Oradaki depolama sev-
kiyat daha hizlandi, her sey daha diizenli oldu, her sey
daha géz oniinde oldu. Muhasebeye de tiretimi birbirine
baglayan bir, evet daha 6nce bir konum vardi ama daha
basitti. Biz de hani o siiregte... biraz tabii ki programla
muhasebeyi baglarken ufak tefek zorluklar yasadik. O
stireci de atlattik. Robotla da ilgili, tiretimi hizlandigi,
daha diizgiin kaynak oldugu ve daha seriiiretim oldugu
soylendi.... Yazilimin yapisi kurumsal firmalara uyumlu
calisan bir yazilim. Siz haliyle mevcut yapinizio yazilimi
calistirabilmek i¢in uydurmak zorundasiniz. ... Eger o
tarafta, ejer uymazsaniz programa zaten program ¢a-

lismiyor. Oyle birbirine entegre bir sistem var ki iceride,
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deposundan satin almasina, satin alma siireglerine, satin
alma teknigi siireclerine, imalattan, malzeme alma plan-
lamadan, iiretime kadar biitiin her sey birbiriyle entegre
calistyor.” (Makine ve Ekipman imalati, Muhasebe

Sefi)

“Biz toplamda zaten 20-25 calisanli bir firmayiz.
Dolayisiyla da herkes herisiigbéliimiiile yapiyor. AR-GE
sorumlumuz kimyager, (baska) kimya miihendislerimiz
var. Dolayisiyla AR-GE sorumlumuzun énderliginde, arti
bir sirket danigmanimiz var, bize yardimci olan, onla-
rin destegiyle béyle seyler geliyor.” (Kimyasallarin ve
Kimyasal Uriinlerin imalati, AR-GE Sorumlusu)

“Parkur sayesinde, iiretimdeki makine parkuru sayesinde
egitimler epeyce bir alindi. Hani o makinalarin kullanimi
icin, hem online, burada gelindi egitim verildi, Rurulum
asamasinda, daha sonrasinda bakim egitimleri alindi
daha detayli nasil olabilir diye. Ben Almanya’ya gittim,
makine egitimleri vesaire. Ciddi bir o siirecte egitim des-
tegi aldik.” (Kimyasallarin ve Kimyasal Uriinlerin
imalati, AR-GE Sorumlusu)

“Daha kurumsal olmamiza, sektérde lider olmamiza (kat-
k1 sagladi bu destek).bizim sadece yeniden yenilenelim
diye bir diigiincemiz yok. Aslinda hep liderlik, hep ilkleri
olusturmak (hedeflerimiz). Bu tarz. ... Oncelikli olarak
zaten cihazlar makineler geldiginde de egitimler, gelen,
getiren kurumlar tarafindan egitimler alindi. Hem ci-
hazlari kullanmak adina hem sektorel oraya bilgileri
aktarmak adina. Sonrasinda da zaten o olugan ekip bir
sonraki ekibe i¢ egitimler vererek gelistirdi. Bu gekil-
de ilerledik. Biz de onlarla birlikte gelistik ashnda. ... O
sistemi su anda kullaniyoruz. Uriin girdigi anda hemen
gérebiliyoruz. Biitiin hangi, nerde ne kosulda ne yapuli-
yorsa, saat Ragta uygulaniyorsa her seyi gorebiliyoruz.
Stiper bir sey. Biz mesela istiyoruz ki fabrikaya gecip, bir
bant usulii olsun. Uriin geldigi anda biz banta koyalim.
Su anda zaten kimlerin miidahale edebilecegi belli oluyor.
Tanmimliyoruz. Siz dokunacaksiniz. Bagka hig kimse do-

kunamaz.” (Diger imalat, Genel Koordinator)

iZKA mali destek programi sayesinde aldiklari tek-
noloji ayni zamanda firmalarin Uretimlerini strdu-
ralebilir kilmistir. Bunda Urun gesitliliginin ve pazar
payinin artmasinin payi oldugu gibi, teknoloji yeni-
lemenin firmalari kurumsallagmaya zorlamasinin da

etkili oldugu gdrusmeciler tarafindan belirtilmistir.
Kullanilan teknoloji nedeniyle firmalarin kurumsal-
lasmasi sonucunda Uretimlerinin de daha istikrarli ve
surdurulebilir bir sekilde devam ettigi ifade edilmistir.

“Biz hani bu gibi seylere yatirim yaptigimiz i¢in, daha bir
stirekliligimiz oldu. Piyasada kalabildik. Hani eger atdl-
ye kafasiyla gidip iste biz ERP programini kullanmaya-
cagiz, kaynag: (Raynak makinesi) almayacagiz CNC’leri
almayacagiz dersek biz teknolojinin arkasinda kalirdik.
Ve biz birgok rakibimizin gerisinde kalirdik. Yani su anda
onlarla basa bas gidiyoruz, onlari geciyoruz. [lk makine-
mizle su anki tiretimimiz arasinda ¢ok biiyiik fark var.”
(Makine ve Ekipman imalati, Muhasebe Sefi)

“Biz de zaten hani, sey... onun haricinde, tabii, sadeceiste
tribiin islemek vesaire degil, baska sahada tirtin haline
gelebilecek projelerle de ugrastyoruz. Tiirkiye’nin de tabii
ihtiyaclar: degisiyor. Cok daha siirpriz seylerle ileride
karsilagabilirsiniz yani. Biz bir sekilde devam edecegiz.”
(Makine ve Ekipman imalati, Firma Sahibi)

Uretimin yiizde yiiz dedistigi konusunu takip edebiliyo-
rum, disari parca vermiyoruz, tirtinlerimiz burada iire-
tiliyor. Eleman istihdami yapild: bununla ilgili. Tezgdh

tic vardiya ¢aligtyor, bu her iki vardiya da eleman alindi

bununla ilgili. Arti1 2 vardiya oldu. Digari verilen parca

yok. Artiistedigimiz parcay: istedigimiz gekilde siparig

geldiginde hemen yapabiliyoruz. Aninda bu talepleri

yerine getirebiliyoruz yani.” (Diger imalat, AR-GE

Sorumlusu)

“Simdi kurumumuza katkisi Izmir Kalkinma Ajansi
ile bagtan da séyledigim gibi ¢caligirken gergekten uz-
manlarin da bizi yénlendirisi ve calisma disiplini ile
ashinda az énce séylediniz ya hani kurumsallik, bu da
bir kurumsalliklardan birisiydi aslinda, bize kattigi
seylerden birisiydi kesinlikle. Bizim igcerde iste bununla
ilgili bir ekip olusturmamiz, grup olmamiz, caligmamiz,
calismay yiiriitiirken nelere dikkat etmemiz gerektigi.
Iste kurumsalligin maddelerinden birisiniz biz aslinda
bir yerde o da katki da saglams oldu.” (Diger imalat,
Genel Koordinator)

Yararlanilan mali destek programi, yenilenen tekno-
lojiyle Uretimin daha nitelikli yapilmasini saglamis-
tir. Urdntn kalitesinin artmasinin yaninda firmalar
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daha dénce Uretmedikleri yeni Urunleri de Uretmeye
baslamislardir. Boylece pazardaki paylari artmistir.
Ayrica uluslararasi standartlarda Uretim yapabilir hale
geldikleri icin ihracat oranlari da artmistir. Bununla
birlikte, yeni teknolojilerin kullaniimasi firmalarin ku-
rumsallasmasini saglamistir. Hem kurumsallasma
hem de i¢ ve dis pazar paylarinin artmasi da Uretimin
istikrarh bir sekilde devam etmesini ve surdurulebilir
olmasina yol agmistir. TUm bunlar, 2011 TY mali destek
programinin yararlanici firmalar agisindan son derece
olumlu ve kalici etkileri oldugunu gostermektedir.
Yararlanicli firmalara fayda saglayan bu destek prog-
raminin sektordeki diger firmalar, yerel, bdlgesel ve
ulusal olgekteki ekonomik etkilerinin neler oldugu

gelecek bélimde analiz edilmektedir.

6.2.3. Yerel, Bolgesel ve Ulusal Olcekte
Ekonomik Etkiler

2011 TY mali destek programinin sosyo-ekonomik
etkileri, destegin yararlanici firmalara katkilarinin éte-
sinde sektore, sektordeki benzer firmalara, gevreye,
yerel, boélgesel ve ulusal ekonomiye etkileri cerce-
vesinde degerlendirilmistir. Bu baglamda destegdin
ekonomik etkisi; istihdama, yeni bir sektor ya dayan
sanayi olusumuna, pazara olumlu ya da olumsuz
katkilarl, disa tasma etkisi gibi farkli agilardan analiz

edilmistir.

6.2.3.1. istihdama Etkisi

“Her ne kadar teknolojide veriler olsa da bizim

onu tecrtibeli Rigilerle yapmamiz ¢ok 6nemli.”

Mali destek programi, teknolojik Uretim ve yenileme
alaninda destek sundugu icin dncelikle istihdama
etkisi irdelenmistir. Yenilenen teknoloji, isglcUnudn
yerini makinalarin almasina neden olmus mudur, is-
tihdamda bir azalmaya neden olmus mudur diye
sorgulanmistir. Gorusulen firma temsilcileri, destek
sayesinde alinan teknolojinin istihdami azaltmadigini,
tersine arttirdigini ifade etmislerdir. Teknoloji yenile-
me, Uretimi arttirdidi icin istihdam artisi saglarken
ayni zamanda nitelikli eleman ihtiyacini arttirmis ve
kalifiye eleman istihdami da artmistir. Bunun yaninda,
hem yurt icinde hem de yurt disinda pazar paylari

arttigi icin pazarlama bolumune de yeni personel
alinmasi ihtiyaci dogmustur.

“Depolama béliimiine yeni elemanlar alind1. Yeni eleman
almak zorunda kaliyorsunuz. Depoda eskiden 1 kisi
malzemeyi verirken simdi artik onu iglemesi gereken
1 kisi daha var.” (Makine ve Ekipman imalati, Bilgi

Islem Uzmani)

“Kaynak robotuna 2 kisi aldik. Hala o kaynak robotu-
nu aldigimiz anda aldigimiz 2 kisi vardi, hala ¢calisan
arkadaglarimiz. Onunla birlikte istihdam hala devam
ediyor. Pazarlama béliimiindeki arkadaslarimizi da ge-
niglettik. Su anda Fasli, Azerbaycanli, Afrikali ¢alisan
arkadaslarimiz var. Ik énce Rusyal, degil mi, 2014’te
Igor’u aldik, Rusya’ydi. Daha sonra bir bucuk yildan beri
daha da farklilasti. Bu sefer pazarlama béliimii, satig
béliimiimiiziin geniglemeye ihtiyaci oldu ve yabanciisci,
yani pazarlamada bu gekilde.” (Makine ve Ekipman
imalati, Muhasebe Sefi)

“Suanda 50 kiisur kigiyiz. Bu kadronun 18 ya da 19 kisisi
su anda beyaz yakali.” (Makine ve Ekipman Imalati,
Firma Sahibi)

“Burada tiretimimin yiizde yiiz degistigi Ronusunu takip
edebiliyorum. Disar1 parca vermiyoruz. Uriinlerimiz
burada iiretiliyor. Eleman istihdami yapildi bununla il-
gili. Tezgah ti¢ vardiya ¢caligryor. Bu her ikivardiyaya da
eleman alindi. Bununla ilgili arti iki vardiya oldu. Daha
sonra geldi arkadaglar ama tabi ki o makineyle birlikte
artan ig yogunlugundan, ona bagh bir eleman ihtiyaci
dogdu. ... Meslek lisesi mezunu, nitelikli elemanlar tabii
ki alintyor. Ciinkii agagida vasifsiz eleman anca mey-
danci ya da temizlik isi yapan kisiler.” (Diger imalat,
AR-GE Sorumlusu)

“Yani sdyle sekilleniyor, el isciligindense daha ¢ok per-
sonellerimizi dijitallige yonlendirdik. Bu anlamda per-
sonel kaybi degil, aksine tizerine ilaveler olan... Ciinkii
var olan personellerimizin de teknik bilgileri, sonugta o
da elle yapiyordu ve teknik bilgiye cok hakimdi. Onun
teknigi ile teknolojiyi birlestirip. Her ne kadar teknolo-
jide veriler olsa da bizim onu bilen personelle, tecriibeli
kisilerle yapmamiz cok 6nemli.” (Diger imalat, Genel

Koordinator)

“Bir de personel istihdami olmus sanirim onun, nitelikli
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personelistihdami. Su an mesela AR-GE merkezi burasi,
yani 13-14 miihendis ¢alisiyor, 3-4 tane teknik dgretmen
var, lisans agirlikl bir kadromuz var yani (firmada). Oyle
bir etkisi olmusg. Departman ayni, departman sayisinda
degisiklik yok. AR-GE birimi daha arttirilmig seyi, perso-
nel sayisi arttirilmig.” (Makine ve Ekipman imalati,
AR-GE Sorumlusu)

Teknolojik Uretim ve teknolojik yenilik yapma nite-
likli personel ihtiyaci ve istihdamini artiyor olmakla
birlikte, bazi sektorlerde nitelikli eleman bulmanin
zorlugundan da bahsedilmistir. Meslek liselerindeki
egitimin sektodrlerinin ihtiyacini karsilamakta yetersiz
kaldigini belirtenler oldugu gibi, ihtiya¢ duyduklari
nitelikteki personelleri yetistiren yuksekokullarin ka-
panmasi nedeniyle sorun yasadiklariniifade edenler
de vardir.

“Ama mesela bizim géyle bir sikintimiz da var dig pro-
tez mesleki belgesi burada, Ege Universitesi’nde vardi.
Yiiksek Okul kapands. 9 Eyliil'de vardi. Once o kapand.
Atatiirk Saglik Meslek Lisesi Dig Protez Béliimii vard,
kapandi. Ama sektére de diyorlar ki, egitimli teknisyen
calismak zorunda, belgeli teknisyen calismak zorunda.”

(Diger imalat, Genel Koordinator)

“Ama gelen égrenci séyle, orada tamamen meslegiile ilgili
bir egitim alamiyor ve meslek 6zendirilmiyor. Ne oluyor?
Gergekten de ben ¢ok tiziiliiyorum, bize geliyorlar, ¢alis-
mak yerine marketlerde tezgahtarlik yapmak istiyorlar.
Ciinkii iki y1l ¢cocuga edebiyat, Tiirkge, matematik veri-
yorsunuz, atélye dersi vermiyorsunuz. O kadar zor bir
stire¢ ki, meslek lisesi diplomast olan bir kiginin su anda
bana ¢ok biiyiik bir artisi var. Ciinkii ben ona ayriyeten
meslegiyle ilgili bir belge almak zorunda kalmiyorum.
Onun diplomasi her yerde kapiyt agiyor. Kalfalik bel-
gesinde... Meslek lisesi (diplomast) olan kiginin bizim
atolyede ¢ok rahat ¢aligtirabiliyoruz. Meslek liselerin-
de égrenciler gittikleri béliimle ilgili meslegi yapmak
istemiyorlar. Ciinkii okulda onunla ilgili iyi bir egitim
almadiklarim diigiiniiyorum ben. CNC torna tezgah ope-
ratérii bulamiyoruz, kaynakg¢i bulamiyoruz. Ve bunun,
nasil diyeyim, bir¢cok elemanimiz asagida 10-15 yillik.
Yeni gelenleri de meslek liselerinden aliyoruz, egitiyoruz,
askere yolluyoruz, yeniden aliyoruz, ejer kafasini karig-
tiracak insanlar olmazsa burada usta yapiyoruz. Yanio

sekilde. Ama yetigmis eleman bulmak ¢ok zor.” (Makine

ve Ekipman imalat1, Muhasebe Sefi)

iZKA destedinin, bu istihdam artisiyla birlikte bir
go¢ hareketine yol acip agmadigi da irdelenmistir.
istihdam artisi olmakla birlikte ic gé¢ yasanmadigi
gérulmustar. Calisanlarin cogunun izmir merkezde
yasadigy, ilcelerden veya merkezden ise gidip gelmesi
gereken personelin servisle ise gidip geldikleri goru-
sulen kisiler tarafindan belirtilmistir. Bunun sebebi,
201 TY mali destek programindan yararlanan firma-
larin genellikle izmir merkezde veya Kemalpasa gibi

merkeze yakin olan ilgcelerde bulunmasidir.

“Izmir agirliklyyi1z. Kemalpasa ve Turgutlu’dan personel-
lerimiz var. Yaklagik 20 personelimiz Kemalpasa'dan var
galiba, 10 tane de Turgutlu’dan var. Ama biz Izmir'den

tasima oldugumuz icin su an agirlik yiizde 70 Izmir.’

(Makine ve Ekipman imalati, AR-GE Sorumlusu)

201 TY mali destek programindan yararlanan fir-
malarda istihdam artisi yasanirken, personel alim-
larinda cinsiyet ayrimcihgi yapilip yapilmadigi ayrica
sorgulanmistir. Gérusulen kisilerin yarisi kadin, yarisi
erkektir. Bu profil de aslinda firmalarda cinsiyet ay-
rimciligr yapilmadigini géostermektedir. Gortsulen
firma temsilcileri de bdyle bir ayrimcilik olmadigini,
ise alimlarda cinsiyete degil, Kkisilerin niteligine ba-
kildigini belirtmislerdir. Ote yandan is kosullarinin
uygun olmamasi nedeniyle bazi pozisyonlarda kadin

istihdaminin az oldugu da ifade edilmistir.

“(Biz kadinlar) Dikkatliyiz. Burada da bayanlara, bayan-
lara ¢ok giiveniliyor. Ama biz teknik, asagidaki yerde
bayani caligtiramiyoruz. Satigta, idari béoliimde (kadin
personelvar) ama bir makine miihendisi bayan ¢ok zorla-
niyor. Iste seyahatlerivar, makina kurulumuna gidiliyor,
Cezayir’de 3 hafta kaliniyor. Yani bizim miisteri, nasil
diyeyim, sahalara gidildigi icin orada biraz sikintilar
oluyor. Ama artik satista bayanlarimiz var ve bayanlar
da bayag bir giiclii yani. Satista da ele gegirmek tizere-
yiz.”(Makine ve Ekipman imalat1, Muhasebe Sefi)

“Bayan sayimiz sey egit su anda. Yok, yani erkek alalim ya
da kadin alalim diye bir seyimiz yok.” (Kimyasallarin
veKimyasal Uriinlerin imalat1, AR-GE Sorumlusu)

Mali destek programinin istihdamin azalmasina bir
etkisi olmadigi gibi tersine istihdam artisi yarattigi

gorulmustur. Bu istihdam artisinin da gegici degil,



60

2011 YILI TEKNOLOJiK URETIM VE YENILiK MALI DESTEK PROGRAMI
NIiCEL VE NiTEL ETKi ANALiZi RAPORU

kalici bir artis oldugu tespit edilmistir. Bu baglam-
da destegin sosyo-ekonomik etkisi olumlu ve kalici,
uzun 6mMurlt bir etki olmustur. istihdam artarken
bunun bir go¢ hareketine neden olmadigi ve cinsi-
yet ayrimciligiyapilmadigi da gérulmustur. Destegdin
olumsuz bir etkisi tespit edilmemistir. istihdam arti-
sina bu dogrudan etkinin yaninda, firmalarin gevre-
sindeki istihdam artisina da katki sagladiklari ayrica
gorulmustur. Bu etki, gelecek bolumde, Destegdin
Tasma Etkisi bashgi altinda irdelenmektedir.

6.2.3.2. Destegin Tasma Etkisi (Sektére ve
Benzer Firmalara Ektisi)

“Makine gittigi yerde istihdam yaratiw.”

iZKA destedinin, destekten yararlanan firmalar di-
sinda gevreye, yerel ve bdlgesel ekonomiye olumlu
veya olumsuz etkilerine bakildiginda, nitel gorus-
meler sonucunda belirli egilimler tespit edilmistir.
Bunlar destegin yakin ¢evrede ve bdlgede olumsuz
bir etkisinin olmamasi; satis ve pazarlama, satis son-
rasi destek gibi sektérlerin ortaya cikmasi ve/veya
pazar paylarinin artmasiyla istihdami dolayli yoldan
arttirmasi; yan sanayiinin gelismesi; olasi isbirlikleri

imkanlarinin artmasi olarak siralanabilir.

Oncelikli olarak gérusulen firmalardan hicbirisi séz
konusu destegdi aldiktan sonra, kendileri ile benzer
parkurda faaliyet gosteren firmalarin geride kaldi-
gini gozlemlemediklerini ifade etmislerdir. Bunun
nedeni, teknoloji yenileme destegdiyle birlikte ortaya
cikan urunudn genellikle yerli muadili olmayan, éznel
ya da nis bir Urun olmasi ile agiklanabilir. Ayrica, ayni
sektdrde olsalar da benzer firmalarin farkli Grtunler
Urettikleri, birbirlerinin imalat alanina girmedikleri
ifade edilmistir. Buna ek olarak, destegdi kullanarak
yaptiklari yatirimi yurt disi pazarina agilmak igin kul-
landiklarricin de iceriden ¢ok dis pazara ac¢ilma etkisi
gorulmustar.

“Sdyle baktiginizda bizim sektdrde bizim bu yaptigi-
miz diriiniin yerli iireticisi yoktu. [k yerli iiretici bizdik.
Tamamen yurtdigindan geliyordu boyalar. Seramik i¢gin..
Evet bir stirii miirekkep iireticisi var, bir siirti makine
parkuru var ama higbiri spesifik seramik miirekkebi-
ni tiretmiyor. BizimRi spesifik seramik miirekkebi i¢in

sadece. Zaten bunlarin hepsi yurt disindan geldigi i¢cin
halihazirda o sekilde yerliiiretici bizden sonra ¢itkmadi”
(Kimyasallarin ve Kimyasal Uriinlerin imalati,
AR-GE Sorumlusu)

“Bizim dlgegimizde, bizim gibi ¢ok ¢esitli ig yapan firma
Yok, bizim is dallarimiz fazla, yani tek nig bir tirinii-
miiz yok bizim, onun istiine hayatimiz kurgulanmi-
yor. Bizde ¢cok alternatif oldugu icin, AR-GE odakl1.”
(Kimyasallarin ve Kimyasal Uriinlerin imalati,
AR-GE Sorumlusu)

“Bizim haricimizde, o miihendislik seviyesinde o par-
cay1 tiretebilecek ¢ok firma yok acgikgasi Tiirkiye'de. ...
Tiirkiye’de savunma sanayine imalat yapan bir siirii
firma var. Bizim farkliligimiz, mesela iste, Ankara’da
Ostim’de yiizlerce firma var. Herkes mesela ama alii-
minyum isliyor. .... Bizim haricimizde bir stirii firma var
destek almayan vesaire ama bizim ¢alistigimiz projelerde
ya da bizim pozisyon aldigimiz yerde zaten Tiirkiye'de
¢ok firma yok. Bir elin parmaklar: kadardir diyebiliriz.
Ciinkii o farkl bir yetenek... Onlar bizden ¢ok daha hizli
biiyiidiiler. Niye? Onlar igte seriimalati olan, ugagin fra-
melerini yaptilar mesela, bir siirii frame var yani. Mesela
ben 2 tane motor igin parca yapryorum, o gévdedeki bil-
mem kag tane framesi igliyor.” (Makine ve Ekipman

Imalati, Firma Sahibi)

“Yoo rakip firmanin silinmesi gibi bir sey degil. Onun iire-
tim teknigi daha eski yontemlerle tiretebilir fakat pazara
giremez. Sizle rekabet edemez. Yanibiz i¢ piyasadan ¢ok,
yurt disindaki firmalarla daha rekabet etme hedefinde-
yiz. Yani i¢ piyasadaki firmalarin, séyle bir sey, herkes
ayni seyi tiretmiyor. Herkesin farkli agirlik verdigi isler
var. Mesela onlarin birinin agirligi kalgadir, ama diger
tirtinler daha seyde kalir. Atryorum bu %3’liik mesela,
Oteki %90 diger tiriindiir. Bizim de farkli mesela biz de
daha ¢ok kalca diz grubuna yéneldik mesela, diger grup
bizde daha zayif mesela, o yiizden.” (Diger imalat, AR-
GE Sorumlusu)

Bununla birlikte, yararlanilan mali destek programi
rakip firmalari olumsuz etkilemese de, yararlanan
firmalar acisindan olumlu katki sundugu ve avantajli
duruma gegtikleri de belirtilmistir.

“Biz yani, rakiplerimizi gectik. Teknoloji a¢isindan, siz-

den aldigimiz destekle, kendi yatirimimizla biz yani
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rakiplerimizi gectik. Kendi teknolojimizle onlari, suanda
ondeyiz.” (Makine ve Ekipman imalati, Muhasebe

Sefi)

“Artik ugagin gévdesinde aliiminyum yerine karbon, fiber
ve titanyum bazli malzemeler kullaniyor. Bizim de hani
gelistigimiz yon, mesela titanyum isleme konusunda
biz iyiyiz, diger firmalara gére iyiyiz. Simdi o titanyum
parca sayilariarttikea, diger firmalarin zorlanacagi du-
rumlarda, biz hi¢ zorlanmadan, sadece makine sayisini
arttirarak haziriz. Ama bu yine de islerin ¢cogunu biz
alacagiz anlamina gelmiyor. O farkl bir proses yani.”
(Makine ve Ekipman imalat1, Firma Sahibi)

“Firmanin Oniinti agiyor boyle seyler. Merdivenleri ¢i-
karken 2-3 basamak daha yukar: ¢ikiyorsunuz. Daha
kuvvetli bir hale geliyorsunuz. Gegis stireci ¢ok giizel
oluyor. Séyle séyleyeyim, 2004’ten beri buradayim ben,
400 tane fason miisterimiz varken su an 10 tane falan
kaldi. Kendimiz marka olduk. Kendi isimiz oldu ihracat
da ¢ok yiiksek seyirde. Piyasanin dalgalanmasindan
cok etkilenmiyoruz.” (Makine ve Ekipman imalati,
AR-GE Personeli)

“Finansalyénden de ¢ok pozitif. Son 3 yil da bile yaklagik
2 katina falan ¢ikti. Hizli biiyiiyor firma. Altyapisi varsa
biiytiyor ama. Altyapiniz olmadigi zaman yapamiyor-
sunuz. Bir de béyle, (H: Sadece sermaye yetmiyor tabii.)
bu projelerle alinan makinelerde kendi iiriinlerinize gey
aldiginiz i¢in, makina, marka dederinizi arttiriyor, ben
onu gérdiim. ... Kiiresel rekabet edemezsiniz biiyiik ya-
tirtmlar yapmadan. Bizim pazarimiz da biiyiik diyorum,
bu biiyiik dememin sebebi su; kapasiteler ¢ok dnemli bi-
zim miisterilerimizicin.” (Makine ve Ekipman imalati,
AR-GE Sorumlusu)

“Yeni mezun olan hekimler daha ¢ok bize yéneliyorlar.
Ctinkii Neden? Onlar daha ¢aga daha uygun, yakin. ...
Baktigimizda her gegen giin az dnce bahsettik ya mali-
yetler diistiyor, alimlar rahatlagiyor. Ciinkii sonugta tek-
noloji her gegen giin yenileniyor. Bir énceki daha uygun
fiyata alinmaya baglaniyor. O yiizden de ge¢miste ¢oR
farkli olan, su an igin bizim buradaki tek avantajimiz,
biz daha tecriibeliyiz bu konuda. Ctinkii cok daha énce
basladik ama su anda bir¢ok laboratuvar artik bu sistemi
kullaniyor.” (Diger imalat, Genel Koordinator)

Mali destek programinin, yararlanici firmalara destek

saglarken faaliyet gosterdigi sektdre de olumlu katki
sundugu, sektdrin pazar payinin artmasina katki
sundugu gérulmustdr. Yapilan gérismelerde, IZKA
destegini alan bazi firmalar, ortaya ¢ikan Grintn hem
yverel hem de ulusal ve uluslararasi duzeyde pazar-
lanmasi asamasinda, bu alanda faaliyet gdsteren
firmalarin pazar paylarinin arttigini ya da yeni satis
firmalarinin kuruldugunu ifade etmislerdir.

“Simdi, bizim trettigimiz tirtinleri satan bayiler var.
Izmir’in farkli bélgelerinde olan bayiler var, Izmir disinda
farkli sehirlerde olan. Tabii bayilerin de zincirleme bir et-
kisivar tabi. ... Bircok hastane var. Bir¢ok hastanede ¢a-
hisan bu tarz firmalar var, o firmalarin... Sadece bolgesel
boyutta degiliilke capinda aslinda. Artmissa bile onlarin
da en azindan pazar payt artmis oluyor. Daha ¢ok diriin
satiyor, daha kolay belki daha hizli cevap veriyor, béyle

seyleri var” (Diger Imalatlar, AR-GE Sorumlusu)

Diger yandan ortaya ¢ikan yeni Urdn, yeni bir pazarin
ortaya ¢ikmasina ya da ilgili sektérde pazar payinin
genislemesine yol actigi kadar satis sonrasi destek
ile ilgili servis ve bakim hizmeti veren firmalarin sa-
yisinin artmasina veya yeni servis hizmeti veren fir-
malarin ortaya ¢cikmasina yol acabildigi gérulmustar.
Bu egilim dolayli yoldan istihdamin artmasina neden
olmaktadir.

“Makine geldiginde zaten bunlarin sadece makine aldigi-
niz zaman her iginiz bitmiyor... Bizim tirettigimiz maki-
nalar da garanti kapsamindan sonra, alan Rigi bizimle
servis parasiyla anlagmiyorsa gene bagka 6zel servisler
ile anlastyor. Ne kadar ¢ok makine var, o kadar ¢ok is-
tihdam oluyor.” (Makine ve Ekipman imalat1, AR-GE
Personeli)

“Biz (servis hizmeti) veriyoruz ama mesela bizde ¢alig-
mis, ¢citkmis, kendi sirketini kurmus, sadece bakim isi
yapanlar da var. ... Mesela yurtdigindan bizim rakipleri-
miz, Alman firmalari var, Tiirkiye'de kurulumu yapacak,
burada mesela bizden ayrilmig bir personelin girketi var,
onla anlastyor, ona kurduruyor falan. Veya Arabistan’'da
bizim sattiimiz makinamizi almig bir miigterimiz var,
bizim verdigimiz fiyati uygun bulmuyor, alternatifiola-
rak oradan fiyat aliyor, orayla ¢alisiyor mesela. Béyle
bir istihdam etkisi var. Onlar da tabii yaninda birile-

rini calistiriyor, tek basina degil. ... Is makinast iireten
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Tiirkiye’de 5 tane firma vardir. Sadece Izmir'de, yolda
15 tane firma bakim yapiyor bunlara. Hep bu istihdam
yani. Makina gittigi yerde istihdam yaratir.” (Makine
ve Ekipman Imalati, AR-GE Sorumlusu)

iZKA destegiyle ortaya cikan UrinUn yakin cevrede
muadillerinin Uretilmemesi yukarida da belirtildigi
gibi bir rekabet ortamini yaratamamaktadir. Bu an-
lamda sadece satis ve servis sektorinun blyumesi,
hem bakim ve onarim hizmetlerinin daha az sermaye
ve altyapi gerektirdigi hem de ilgili isi yapabilme bil-
gisinin olmamasi veya yetersiz olmasi ile agiklanabilir.

“Kendi isini kuruyor. Sadece makina tiretecek altyapisi
olmadigi igin servis, bakim igini yapiyor. Hem onu da
o alryor, hem de elinde olan bilgiyi, bakim bilgisi, onu
kullaniyor. ... Onun bilgisi bakimla ilgili, know-how’
bakimla ilgili, onu yapryor. Mutlaka var ama makina
yapacak know-how yok onda. Ciinkii makine kompleks.
Bir makinay: yapmak icin malzeme bilmeniz gerekiyor,
tasarim bilmeniz gerekiyor, tedarik bilmeniz gerekiyor,
finansal yapinizin olmast gerekiyor, miihendislik olma-
s1 gerekiyor... onda sadece bakim igi var, onu yapiyor”
(Makine ve Ekipman imalat1, AR-GE Sorumlusu)

iZKA desteginin dolayli yoldan yakin cevreye olumlu
etkilerinden bir digeri de, teknoloji yenilemeyle edi-
nilen makinenin islevselliginin sUrdudrulebilmesiicin
gereken yan drunlerin yine yakin gevreden temin

edilmesi olarak ortaya ¢cikmistir.

“Servis, bakim (hizmeti) veriyor. Birisi sizin bu tezga-
hin, kullanilan takimin ¢akisini veren adam kazaniyor,
bakimini yapan, yagini veren, dyle bir istihdama etRisi
var.”; “Makina geldiginde zaten bunlarin sadece makina
aldiginiz zaman her iginiz bitmiyor. Takimlandirmadir
onlar da alinyor. Siirekli sarf malzemesi de var. Onlari
aldiginiz yere de bir etkisi oluyor” (Makine ve Ekipman
imalati, AR-GE Sorumlusu)

“Tabii. Uretimimiz hizlandikca, biz yayildikca, biz mal-
zeme aliyoruz. Yani malzeme aldikga, yani Izmir’deki,
Izmir demiyeyim genel olarak, her yer hareketleniyor
yani. Biz mesela biiyiik fabrika da kuruyoruz, silo ali-
yoruz. Mesela bu bizim makinamizin bir pargast. Biz
satinca tabii ki her sevkiyatta nerdeyse 4 tane, 3 tane sey
yapryoruz.” (Makine ve Ekipman imalati, Muhasebe

Sefi)

“Séyle, malzeme aldigimiz, takim aldigimiz ya da ne bile-
yim, partner olarak ¢aligtigimiz firmalara tabii ki etRisi

var yani. Bizimislerimiz arttik¢a onlarin daigleriartiyor.
Iste, 1s1l islemciden tutun, kaplamactya kadar belli bir.
ekosistemdeki firmalarin hepsininigleri artti.” (Makine

ve Ekipman imalati, Firma Sahibi)

Son olarak IZKA desteginin diger bir tasma etkisi
olarak destegi alan firmanin Uretim surecinde ortaya
¢ikan is yogunlugu gibi durumlarda benzer sektérde
faaliyet gosteren firmalarla is birligine gitme girisim-
leri olarak ortaya ¢ikmistir. Bu girisimler de bulunan
bir firma ilgiliis birligini ancak kendi is yapma bilgisini
ve insan kaynadintilgili Gretim sUrecine dahil ederek
olumlu sonug alabildigini ifade etmistir. Ayrica, kendi-
lerinin sahip oldudu bu olanak sayesinde, yakindaki
firmalaricin de imalat yaptiklarini ve onlarin artik bu
drunleri temin etmek icin uzak yerlere gitmelerine
gerek kalmadigini, bunun da sektére olumlu katki
yaptigini belirtmislerdir. is birligi, bilgi alisverisi boyu-
tunda da olmakta ve sektore yeni teknolojiler konu-
sunda bilgi sunarak da katki saglamaktadir.

“Ya sdyle, biz tabii simdi oldukg¢a sikintili ve zor projeleri
aldigimiz icin, bunlari digariya tasere etmemiz oldukga
zor. Ama ¢ok yogun olmasa da hassasiyeti diisiik olan ve
kapasite anlaminda da bizde sikint, bir dar bogaz varsa,
bir seyleri yetistiremiyorsak, digsarida kullandigimiz fir-
malar var. Onlarin daiste gelisimine katkida bulunmaya
calistyoruz. Yeri geliyor, programint yapiyoruz, kendi
operatoriimiizle beraber oraya gidiyoruz., hem o arka-
daslara gosteriyorlar bu pargayinasil bagliyoruz vesaire,
takimlari nasil yénlendiriyoruz. O kistmlarda destek
oldugumuz firmalar var. Ara ara bize parcalar imal edi-
yorlar. Bir iki tane de, iyi pozisyonda, kabiliyetli firma
davar.” (Makine ve Ekipman imalati, Firma Sahibi)

“Ama bu altyapiya sahip olmayan bir firmanin bir maki-
nesinin pargasini yaparak ona da bir vesile olarak katki
saglamis oluyorsunuz. Yani bu Izmir bélgesi, yakin bélge,
yani sonugta burada ne kadar ¢ok tezgdh ne kadar bii-
yiik tezgah var, mesela ben su an elimdeki imkanlarla
yapamadigim bir tezgah, tiretemedigim bir makine, arka
komsumda 6yle bir makine varsa o bana faydadir yani.
Obiir tiirlii Gebze’ye git gel ugrasmak zorunda kalirsi-
niz yani. Gene bir yerli makine tireticisi var, onlar da

yerli CNC iiretiyorlar, onlarin alt modellerini iglemeye
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basladik bu makina geldikten sonra. O da makina satiyor.
Biz 0 makinay: almadan énce Bursa’ya, Istanbul’a gon-
deriyordu isletmek icin. Biz alinca bize gelmeye baslad.
Onlar 6nemli yani. Yakiminizda ne kadar ¢ok ¢oziim orta-

gz varsa size de faydasi var, onlara da, herkese yani.”

(Makine ve Ekipman imalati, AR-GE Sorumlusu)

“Hekimlerimizi bu konuda bilgilendirdik. Artik béyle bir
cag var. Bunlar ¢ok giizeldi, sektdre de bunlari anlatmig
olmak bilgilendirmek. Tabii ki bunu bilen ¢ok hekimimiz,
akademisyen vardir ama bilmeyen ve kullanmayan (da
coktu). Biz bunu yayginlastirdik. Biz simdi Ttirkiye’nin
en ticra Dogu noktasina, Giineydogu'daki bir ile de bu
hizmeti veriyoruz Avrupa’ya da hizmet veriyoruz bu
da bence cok degerli bir sey.” (Diger imalat, Genel

Koordinator)

Diger yandan her zaman benzer girisimlerin ayni so-
nucu dogurmadigi anlasiimistir. Yapilan bir gorus-
mede, firma tarafindan cevredeki diger firmalarla is
birligi yoluna gidildigi ama bunun basarili olmadigi

ifade edilmistir.

“... 0 zaman makinalarla ilgili birileri ile goriismiistiik
hatirliyyor musun miirekkeple ilgili bu. Yani makine par-
kurunda bir kere gitmigtim yerlerine ofislerine neydi. Biz
miirekkebini yapacaktik onlar da kafasini gelistirecekti,
yerli iiretim ve yerli dijital baski projesi seklindeydi is
birligi gibi olacakti ama olamadi” (Kimyasallarin ve
Kimyasal Uriinlerin imalat1, AR-GE Sorumlusu)

Ozetle, 2011 TY mali destek programinin, yararlanici
firmalara katki sunarken ayni zamanda sektore, yerel,
bolgesel ve hatta ulusal ekonomiye de katki sun-
dugu anlasiimaktadir. Yararlanici firmalar agisindan
avantaj yaratip sektordeki diger firmalari dezavantajli
duruma getirmemektedir. Bunun en 6nemli nedeni,
yararlanici firmalarin Uretimlerinin genelde belli bir
alanda olmasi ve sektordeki diger firmalarin o alanda
Uretim yapmiyor olmalaridir. Bu nedenle destegin,
sektérdeki diger firmalar acisindan olumsuz bir et-
kiye yok actigi yonunde bir bulguya rastlanmamistir.
Tersine, yararlanici firmalarin Uretimlerinin ve pazar
paylarinin artmasi, yeni istindam olanaklari ve sektor-
dekidiger firmalarla is birligi olanaklari yaratmistir. Bu
anlamda mali destek programinin yerel, bolgesel ve

ulusal ekonomiye katkisi da olumlu ve kalici olmustur.

6.2.4. Enerji Tuketimi ve Yenilenebilir
Enerji

{ZKA destegi alan firmalarla yeniledikleri/transfer et-
tikleri teknoloji nedeniyle enerji tuketimlerinde bir
degisiklik olup olmadidi ve bu kapsamda yenilene-
bilir enerji konusunda bir girisimleri olup olmadigi
sorulmustur. Firmalardan, enerji tuketimlerinin art-
tigini sdyleyenler olsa da hicbiri yenilenebilir enerji
kullanmadigini ifade etmistir. Firmalardan biri artan
enerji tuketiminin yaninda surekli ve standart elekt-
rik almak konusunda da sikintilari oldugunu ve bu
durumun hassas makinelerde Uretimde olumsuz
etkisinden bahsetmistir. Genel olarak yenilenebilir
enerjiye yapilacak yatirrmin maliyetli ve finansal geri
donudsunun uzun zamana yayillmasinin, firmalari bu

konuda adim atmaktan ali koydugu gorulmustur.

“Enerji tiiketim oranimiz artti tabii. Makina say1si arttik-
caodaartuyor. Bir ara seyi diigiindiik, iste bir fabrika ¢a-
tisini giines enerji panelleriyle kaplayalim. Kendi... Daha
dogrusu, o biraz da seyle ilgili, bu bélgede siirekli stan-
dart elektrik alma ile ilgili sikintilarimiz oluyor. Niye?
Iste, yagmur yagiyor, frekans dalgalantyor, Bizim maki-
nalar duruyor. Ciinkii bizim makinalarimiz hassas. Yani
bir seydeki, dokiimdeki bilmem ne gibi degil yani, daha
hassas makinalar. Dolayisiyla, kendi icimizde birazcik
daha béyle tirettigimiz elektrigi kullanabilecegimiz bir
sey olsa, frekansi biz sabit tutabiliyor olsak, bu bizim
icin cok daha iyi olur tabii ki. ... ama maliyetleri cok yiik-
sek ¢ikti. Dolayist ilebirazcik daha bekleyip ilerleyen
zamanda yapmak...“ (Makine ve Ekipman imalati,
Firma Sahibi)

“En azindan kendi enerjimizi kendimiz iiretecektik. Su
andaki enerjimiz bizim gittikce daha fazlalagiyor, fi-
yatlar yiikseliyor. Yani 6yle bir seyi bizim kendimiz de,
fabrikamiz, ¢atimiz olsun onlarin hepsinin arastirma-
larini yapmistik. Cok uygundu. Ama bize gelen maliyet,
inanilmaz bir maliyet geldi.” (Makine ve Ekipman
imalat1, Muhasebe Sefi)

Diger yandan enerji tiketim orani 6nemli oranda ar-
tan firmalar IZKA'nin strdUrdlebilir enerji konusunda
bir yatirim destegi vermesi beklentisinde olduklarini
dolayli da olsa ifade etmislerdir.
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“Evet, o da maliyetli bir ig. Simdi bizim makine sayimiz
artti ama o klimali alanimiz hala ufacik bir alan.. Ben
fabrikanin tamamini ya da imalat tarafini sogutmak ya
da sartlari, oimalat sartlarini sabit tutmak istiyorum. O
da bir yatirim gerektiriyor agik¢asi. Ama bunu da bekle-
yecegiz yani. Simdi bu ortamda...” (Makine ve Ekipman
imalati, Firma Sahibi)

“Evet, bir ara vardi. Ama maliyet ¢ok yiiksek. O zaman
da acaba [ZKA'dan alabilir miyiz diye diisiindiik. ...
Bekliyoruz sizden (IZKA’dan). Bu bélge cok onun icin
elverigli ki. Ama tabii ki su anda bir igletme i¢in ¢ok bii-
yiik bir ek yani. Gergekten biz yani o zaman fiyatlarim
aldik, arkadaslar geldi ama yani ¢ok yiiksek rakamlar.

... En azindan kendi enerjimizi Rendimiz tiretecektik. Su
andaki enerjimiz bizim gittikce daha fazlalagiyor, fi-
yatlar yiikseliyor. Yani Oyle bir seyi bizim kendimiz de,
fabrikamiz, ¢atimiz olsun onlarin hepsinin aragtirma-
larini yapmistik. Cok uygundu. Ama bize gelen maliyet,
inamilmaz bir maliyet geldi. Tabii ki yonetim, Tiirkiye’'nin
ekonomisini de hani son yillarda biliyoruz, onun igin o
artik hani daha seye (arkaya) atildi. Acaba [ZKA'dan
ya da baska bir destekle biz bunu kargilayabilir miyiz
diye diigiindiik. Yoktu, aragtirildi. Ama su anda 6yle bir
destek ¢iksa direkt olarak bagvururuz yani.” (Makine
ve Ekipman imalati, Muhasebe Sefi)

6.2.5. AR-GE ve Universitelerle is birligi

2011 TY mali destek programindan yararlanan firma-
larin, teknoloji yenileme, AR-GE calismalari ve Univer-
site is birligi konularinin dneminin farkinda olduklari
tespit edilmistir. Farkli boyutlarda olsa da bu konuda
calismalari ve is birlikleri bulunmaktadir. Bununla bir-
likte kullandiklari teknolojiyi yenilemeye ve yeni tek-
nolojilere yatinm yapmaya da devam etmektedirler.

“Her giin kendimize bir sey katmaya ¢alisiyoruz. O giin
mesela yatirimla aldigimiz teknolojiyi hala kullaniyo-
ruz ama tizerine yeni yazilimlar aldik mesela. Analiz
programlari aliyoruz. Ne bileyim daha bdyle donanim
bazinda Rendimizi, server yatirimi yapiyoruz bilginizin
saklanabilmesi i¢cin.” (Makine ve Ekipman imalaty,
AR-GE Sorumlusu)

“Yanine oluyor simdi biz bu makineyi bu cihazlari aldigi-

mizda yani sira igte tarayicilar alinds, birlikte alinmigti.

Sonra bu tarayicilar bir siire sonra, neiiretebilirizi daha

fazla diigiinmeye, yénelmeye baslaninca bu sefer de imp-
lant cutting(?) dedikleri o implant parcalarinin iiretimi

icin onlarla ilgili calismalar yapildi. Yani o tarafiyla ba-
kildh.... Tabii ki bunu da akil mantik cergevesiicinde onu

da alalim bunu da alalim degil de. Simdi bizim yeniden

bir¢ok cihazda belki de yenilenme yapmamiz gerekiyor.
Mesela tarayicilarimizi giincellememiz gerekiyor. Ciinkii

onlar simdi bir siiredir kullaniliyor.” (Diger imalat,
Genel Koordinator)

“Mesela seramikten oradaki bilgi birimi sektér taban-
I1, direkt cama aktarilmasi. Birebir ayni degil ama bu
makine parkurundaki kiiciik revizyonlarla veya kul-
lanilan igcindeki Ogiitme makinasiyd, ilavelerle Rii¢iik
revizyonlarla her tiirlii sektére kaymasina neden oldu.”
(Kimyasallarin ve Kimyasal Uriinlerin imalati,
AR-GE Sorumlusu)

Kurumsallasmanin énemli adimlarindan birisi, var
olan AR-GE bélUmlerinin gelismesi, yoksa da olusma-
sidir. Var olan Ar-Ge departmanlarina iZKA desteginin
etkisinin iki yonlU oldugu anlasiimistir. S6z konusu
birimlerdeki nitelikli insan kaynadi artmis ve/veya
birim icerisindeki bilgi birikimi yUukselmistir.

“Biz AR-GE bdliimiinde iki Rigiydik. Bazen tek bagima
oluyorum, bazen iki kigi, su an ti¢ arkadas ¢aligryoruz
burada. ... Daha sonra geldi arkadaslar ama tabi ki o
makineyle birlikte artan is yogunlugundan ona bagh
bir eleman ihtiyac: dogdu.” (Diger imalatlar, AR-GE
Sorumlusu)

“Ama en biiyiik katki know-how ve bilgi birikimimizin
ciddi anlamda artmasina neden oldu ARGE altyapimizi
gelistirdi.” (Kimyasallarin ve Kimyasal Uriinlerin
imalat1, AR-GE Sorumlusu)

Diger yandan bazi firmalar kendi blUnyelerinde ayri bir
AR-GE merkezini kurmayi planladiklarini ama kadro
ve kaynak agisindan henuiz buna hazir olmadiklarini
ifade etmislerdir.

“Biz AR-GE merkezi kurmak igin buraya birkag defa béyle
basvuruda bulunduk ama yani o farkl bir stire¢. Oraya
nasil diyeyim, biraz daha kurumsallagmak lazim. Biraz
daha onu kabul etmek lazim. Orada bir siire¢ lazim. Daha
fazla miihendis, daha fazla... yani daha teknik, ayri bir

bina olacak, giris ¢ikiglar kontrol edilecek. Hani bizim
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icin biraz erkendi 0. Ama her zamanki halimiz bizim,
bir AR-GE merkezinin kurulmasi. Yani fabrikamiz da
miisait bizim buna. Ama bayag bir gecen sene de aras-
tirmalar yaptik, gelindi konuguldu ama iste o siire¢ zor
ve ekonomik sikintidan dolayi da oraya, ayri yani, tama-
men birkag¢ kadro ayiracaksin, onlar sadece o isi olacak.
Ekonomik durumdan dolayi bunlar ertelendi.” (Makine

ve Ekipman Imalat1, Muhasebe Sefi)

Destek alan firmalarin destek surecinde Universite-
lerle is birligi kurup kurmadiklari soruldugunda; s6z
konusu is birliginin AR-GE agdirlikli olmak Uzere farkli
asamalarda kuruldugu anlasilmaktadir. Gorusulen fir-
malar arasinda proje hazirlarken sadece danismanlik
hizmeti alanlar oldugu gibi, akademisyenlerle ortak
proje yuruten érnekler de bulunmaktadir. Diger yan-
danyapilan gérismelerde esas olarak Universitelerin
firmalarin ihtiyaci olan ara eleman yetistirmedeki

rolinun dnemi ortaya ¢ikmistir.

“Yani iiniversitelerle iligkiler ézellikle analizler, AR-GE
asamasinda yeni bir iiriin geldigi zaman, yani ters mii-
hendislik yaparken devam eden veya yeni bir projeye
baslanacak danigmanlik seklindeydi. Tabii ki mesela
cama gegerken seramikten bir bilgi birikimi hocalarla
isbirligi seklinde bir destek olustu.” (Kimyasallarin
veKimyasal Uriinlerin imalati, AR-GE Sorumlusu)

AR-GE konusunda yapilan is birliginin sadece destek
surecine 6zgu olmadig, ihtiya¢ duyuldugu durum-
larda akademisyenlerden danismanlik alinmakta

oldugu ifade edilmistir.

“... daha ¢ok akademik tarafla iligkiler sey oluyor arti-
yor. Yatirim ya da destegin olmasinin pek bir sey yok
baglantisi yok. Biz ciinkii zaten ihtiya¢ varsa o orada
hocalarla zaten direkt (iletisim kuruyoruz)” (Makine
ve Ekipman imalat1, Firma Sahibi)

Gorusulen firmalarin birlikte calistigl yuksekdgretim
kurumlarina bakildiginda daha cok izmir ve cevresin-
deki (Dokuz Eylul Universitesi, Ege Universitesi, izmir
Katip Celebi Universitesi, izmir Yiksek Teknoloji Ens-
titlist, Manisa Celal Bayar Universitesi) Gniversiteler
ile istanbul ve Ankara'daki (Koc Universitesi, Ankara
Universitesi, Gazi Universitesi) Gniversitelerle isbirligi
kuruldugu anlasiimistir. Diger yandan bir firma Uni-
versitedeki akademisyenlerden finansal konularda

da danismanlik aldigini ifade etmistir.

“Isletme Fakiiltesinden iki hoca geliyor her yilsonu ka-
paniglarda. Seneyi yorumluyoruz iste onlarla birlikte,
faydasioluyor.” (Makine ve Ekipman imalati, AR-GE
Sorumlusu)

iZKA destegi etkisiyle dogrudan iliskili olmasa da
firmalar gdérisme sirasinda yetismis eleman bulma
konusunda sikintilar yasadiklarini belirtmislerdir. Bu-
nun nedeni olarak, meslek liseleri ve/veya meslek
yUksekokullarinda verilen egitimin sektérde istihdam
edilmek icin yeterli beceriyi kazandiracak nitelikte
olmadigini, dolayisiyla mezun olanlarin cogunun ilgili
sektor yerine baska alanlarda ¢alismaya yoneldiklerini

ifade etmislerdir.

“Zorisci buluyoruz. Artik yetismis eleman yok. Yetismis
eleman yok yani. ... Nitelikli, yetismis eleman yok. Yani
biz, séyle bir seyimiz de var, Turgutlu Meslek Lisesiile bir
i birligimiz var. 3 yildan beri. Normalde bizim ¢iraklik
merkezi ile anlasmamiz var. Turgutlu Meslek Lisesi ile
ortak Izmir'den gelenlerle ama Turgutlu Meslek Lisesi
ile bir is birligi yaptik. Ogrencileri okurken yilda 2 kere
misafir ediyoruz. Sabahtan aksama kadar burada ¢alis-
malari goriiyorlar. Mezun olduklarinda da biz, bize gelin,
isi dgretelim diyoruz. .... Okulu bitirdiklerinde biz iste
siz (firmayi)1 gérdiiniiz, buradaki igleyisi biliyorsunuz,
gelin, biz de se¢iyoruz iclerinden. Bize bagvuruyorlar,
gelebilirsiniz diyoruz. Isci olarak calistirmaya basli-
yoruz. Ama egitimimizdeki olan aksakliklar ve meslek
liselerine dgrencilerin 6nem... Ama gelen égrenci séyle,
orada tamamen meslegiileilgili birebir egitim alamiyor ve
meslek 6zendirilmiyor. Ne oluyor? Ger¢ekten de ben ¢ok
tiziiltiyorum, bize geliyorlar, calismak yerine marketler-
de tezgahtarlik yapmak istiyorlar. Ciinkii iki yil cocuga
edebiyat, Tiirk¢e, matematik veriyorsunuz, atélye dersi
vermiyorsunuz. O kadar zor bir siire¢ ki, meslek lisesi
diplomasi olan bir Riginin su anda bana ¢ok biiyiik bir
artist var. Ciinkii ben ona ayriyeten meslegiyle ilgili bir
belge almak zorunda kalmiyorum. Onun diplomas: her
yerde kapryr aciyor. Kalfalik belgesinde... Meslek lisesi
(diplomasu) olan kiginin bizim atélyede ¢ok rahat ¢alis-
tirabiliyoruz. Onceden ¢ok daha kolaydi.” (Makine ve
Ekipman imalati, Muhasebe Sefi)
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Gorusulen firmalara Universitelerle nasil is birlikleri
kurulabilir diye soruldugunda ise, Universitelerin bu-
lunduklari bélgedeki Uretim sektérine ara eleman
yetistirecek meslek yUksekokulu bolumlerinin agil-
masi konusunda IZKA'nin olasi destedinin Uzerinde
durulmustur. Ozellikle dis protez alaninda calisan
laboratuvarlarin yogun olmasi izmir'i bu sektorde
onemli bir merkez yapmakta ve bu alanda ¢alisacak
mesleki belgesi olan yetismis elemanin arzini karsi-
layacak yUksek okullar bir intiyag olarak énerilmistir.

“Ihtiyag kesinlikle... . EGitim anlaminda. sektériin o ka-
dar seyleri var ki. Izmir Kalkinma Ajansi tarafinda ne

kadar destek verebilir ne olabilir bilemiyorum. Ama me-
sela bizim géyle bir sikintimiz da var dig protez mesleki
belgesi burada Ege Universitesi'nde vard.. Yiiksek Okul

kapandi. Dokuz Eyliil'de vardi. Once o kapand.. Atatiirk

Saglik Meslek Lisesi Dig Protez Béliimii vardi. Kapand.
Ama sektére de diyorlar Ri egitimli teknisyen ¢alismak

zorunda, belgeli teknisyen calismak zorunda. ... Ankara

Universitesinde dis protez yiiksek okulu var mi bilemi-
yorum. Burada da Ege Universitesinin Dis Hekimligi

var. Eskiden yiiksekokul dis protezligi teknisyen, tek-
nikerligi boliimii vardi. Kapatildi. Belliyerlerde... Mesela

Kirikkale'de birkag yerde. Aydin Universitesi'nde oradan

gelen cocuklar var. Ama simdi Ege Universitesi, Dokuz

Eyliil hem ¢cok merkezi sehirler hem biiyiik tiniversiteler

bize aslinda kesinlikle Izmir’e bunu tabii diisiinseni-
ze, 120 tane laboratuvar var. Asli bu ¢ocuklar burada

okumali. Staj yapacaklar. Aynen.... Avrupa buraya yol-
luyor mesela. Biz bu anlamda da mesela sektér olarak

¢ok biiyiik sorun yagiyoruz. Ticaret Odast araciligiyla

calismalar yiiriitiliiyor orada meclis iiyesi isverenimiz

Hakan Bey. Ama tabii nereye kadar? Bu tarafinda dedi-
giniz gibi belki egitim tarafina yénelik oradan da destek

alinmasi gerekiyor. Bunlar sektériin bircok sorunundan

biriside bu. Boyle olunca da, aslinda inanilmaz istihdam

var. Calistirilacak personele inanilmaz ihtiyag var ama

calistiramiyorsunuz. Ciinkii belgeli personel yok.” (Diger

imalatlar, Genel Koordinatér)

6.2.6. TY Mali Destek Programinin Genel
Degerlendirmesi

Yapilan gérismelerde, iZKA destedinin genel olarak
degerlendirilmesi istendiginde, firma temsilcileri ge-
nel olarak destek sayesinde teknoloji yenilemenin
Uretimlerinde hiz ve verimlilik agisindan sigrama ya-
ratmasi, ihracatin artmasi, kurumsallasmanin gelis-
mesini saglamasi yonunden olumlu gdruslerini bil-
dirmislerdir. Diger yandan destege yonelik getirilen
bir takim yapici elestiriler de géorusmelerde ortaya
cikmistir. S6z konusu elestiriler genel olarak kalkinma
ajanslari arasindaki kaynak dagilimiagisindan farklilik,
destedin goérunurlugu, destege basvuru sureci ve
istenen belgeler, destegin kapsami, destek sonrasi
etkin izleme sUrecinin degerlendirilmesi Uzerinde
yogunlasmistir.

Kalkinma Ajanslari arasindaki kaynak dagilimi ko-
nusunda getirilen elestiri esas olarak Manisa ve iz-
mir'in birbirine cok yakin iller olsa bile farkli kalkinma
ajanslarinin sorumluluk alaninda olmalarinin kaynak
dagilimiacisindan izmir'de faaliyet gésteren firmalar
aleyhine bir esitsizlik yarattigi seklinde ifade edilmis-
tir. Sadece kalkinma ajanslari da degil, buyuksehir
oldugu icin diger ulusal ve uluslararasi kurum ve ku-
ruluslar tarafindan sunulan desteklerden de yararla-
nilamadigi ifade edilmistir.

“Izmir bircok destegin disinda. Hani burada burnumu-
zun dibinde, Manisa’yla aramizda yarim saat var ama
ikimizin arasindaki destek farkli. Her kurumda ayni
sekilde. Cok farkli yani.” (Makine ve Ekipman imalati,
Muhasebe Sefi)

Destege basvuru sUreci ve istenen belgeler Uzerine
getirilen elestiriler ise ilk olarak “destedin gorunurlu-
gunun”yeterliolmamasi Uzerinedir. Destek duyurusu
etkin bir sekilde yayginlastiriimadigricin bu destege
ihtiyacl olan ve destek sayesinde Uretim niteligi ve
kapasitesi gelisebilecek yerelde bircok yararlanicinin
haberi olmadigi ifade edilmistir.

“Sadece [ZKA’nin sitesinde kalmamas: gerekiyordu yani
ya da firmanin éniinde tek bir giriginde (afiste) o yazi-
nin kalmamasi gerekiyordu.” (Diger imalatlar, AR-GE

Sorumlusu
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Destekten haberdar olunmamasi, dolayli olarak po-
tansiyel yararlanici firmalarin destegdin yaratacadi
olasi sicrama firsatini yakalayamamalari ve/veya ¢o-
zUmu yerel ve kolay erisilebilir desteklerin disinda

aramalarina yol acabilmektedir.

“Sey hani o siirecte sizin gibi bu tiir destekler olsa kul-
lanmaya haziwr firmalar vardi ama destekten haberi
olmadigi icin basvuramadi. ... Sadece destekten haberi
olmalari degil, mesela o destekle ilgili bir firma bir sey
tiretiyor geligtiriyor belki bir¢ok insanin ona benzer bir
ihtiyactvar ama haberiyok. Belki firmalar bununlailgili
Istanbul’dan ya da farkl sehirlerden ya da yurtdisindan
faydalaniyor ama dibimizde bu tarz yeni teknoloji destegi
var ama bizim haberimiz yok.” (Diger imalatlar, AR-
GE Sorumlusu

Diger yandan destek alan firmalarin bile sureg ice-
risinde “destegin gdrunurlugu” ile iliskili veriye ko-
laylikla ulasilamadigi ifade etmistir. Desteklerle ilgili
hazirlanan tanitim gdruntulerini, hazirlanan filmleri
aradiklari halde bulamadiklarini dile getirmislerdir.
insanlarin bu desteklerden haberdar olmasi ve tani-
timlari gérup basvurmaya karar vermesiicin tanitim-
larin daha gorunur olmasi ve herkesin ulasabilecegdi

sekilde paylasilmasi gerektigi belirtilmistir.

“Tabii sadece kendi sitesinde (duyuruyor). Youtube’a girin
yazin, bir iki tane bir sey cikiyor, [ZKA ile ilgili (cok az
sey) bulabiliyorsunuz. Youtube’da bile bir iki tane bir
sey var. Mesela onunla ilgili réportaj yapildi, kayitlar
alindi. Ben kendimi bulamadim yani. Bagkast nerden
bulacak. Biz haberimiz varken bulamiyoruz o videoyu
nerede, paylastilar diye, [ZKA’nin sitesinin icinde bulami-
yoruz, bagka yerde bulamiyoruz. Biz bulamiyoruz, bas-
kasi nereden bulacak, ikna olsun onunla ilgili.” (Diger
Imalatlar, AR-GE Sorumlusu

Destege basvuru surecinin yeniden goézden gegiril-
mesine yonelik getirilen dneriler ise belge cesitliligin
KOSGEB basvuru modeli 6rnek alinarak azaltiimasi;
iZKA web sitesindeki destekle ilgili bélimin kullanici
dostu olmasi gibi kolaylastirici pratik uygulamalardir.
Ayni zamanda, “proje yazim taslagl”, “6rnek basvuru
dosyalari” gibiyonlendirici ve kolaylastirici belgelerin
sisteme yuklenmesi dnerilmistir. Boylece destege

basvuracak firmalarin basvuru strecini danismanlik

almadan yurutebilecekleri ifade edilmistir. Bu dogrul-
tuda akademisyenler tarafindan verilecek egitimler
ve verilecek proje yazim atdlyelerinin duzenlenmesi
goérusmeler sirasinda getirilen ileri seviye 6neriler ara-

sinda yer almaktadir.

“Ornekler eksik mesela. Genelde bu sir gibi saklantyor.
Yani bu projeciinsanlari biliyorsunuz siz zaten, insanlar
elinde ¢anta ile gezen danigsmanlara gidiyor. O biraz sey.
Bir tane drnek olsa mesela, érnek proje yazim taslagi,
onlar faydal olabilir. Atélye diizenlenebilir. Kesinlikle.
Onlarin da faydasi olur buraya. Akademisyenler mesela
bu konuda Vakfiolan akademisyenler egitimler verirse,
atélyeler diizenlerse giizel olur. O formlari bir érnek, bir-
likte bir proje yazimi gibi mesela, (ajansla) iletigim eksik
olabiliyor. Mesela yeni gelen bir degisikligi ben duymaya
biliyorum. Bir atélye olabilir. Iletisim eksik olabiliyor bir
debazen. Yaninedir bu, yeni gelen bir degisikligi ben duy-
mayabiliyorum yonetmelikte. Giincellemelerdeki bana
bir bilgi génderilmesi bence iyi olabilir.” (Makine ve
Ekipman imalat1, AR-GE Sorumlusu)

Proje basvuru surecinde yapilan guncellemelerin
eszamanli ulastirilabilecegdi bir e - posta Uzerinden
bilgilendirme sisteminin kurulmasi da etkin iletisime

yonelik getirilen dneriler arasinda 6ne ¢cikmaktadir.

“Mesela gecen yasadigim seyden ¢ikartyorum; ben bir
proje hazirltyorum, proje hazirlama siirecinde proje y6-
netmeliginde bir degisiklik olmus, ben bunu yénetmeligi
tekrar agcip bakmazsam goremem. Benim elimde var za-
ten, ¢iktisini almisim, sans eseri bakarsan hani, bunu
tecriibeyle bildigim icin bakip buluyorum. Oyle seyler
yasadik. Bence mail en dogrusu (bilgilendirme araci),
e-postayla (bilgilendirilmeli).” (Makine ve Ekipman
imalati, AR-GE Sorumlusu)

{ZKA Destedi ile ilgili yapilan genel degerlendirme-
lerde ortaya ¢ikan bir diger elestirel goérus ise deste-
gin kapsami Gzerinde yogunlasmaktadir. Ozel olarak,
ayakkabl sektorunde faaliyet gdsteren firmalarinin,
teknoloji yenileme icin yUksek bir destege ihtiyaci ol-
madigi halde destekten diger sektorlerdeki firmalarla

benzer miktarda yararlanmis olmasi elestirilmistir.

“Ben ¢ok tiziildiim. Cok bildigim ve tanidigim bir yer-

di. Gercekten de ¢ok iiziildiim yani. Ayakkabicilara



68

2011 YILI TEKNOLOJIK URETIM VE YENILIK MALI DESTEK PROGRAMI
NIiCEL VE NiTEL ETKi ANALiZi RAPORU

o destekte ¢ok destek (verildi). Ben ¢ok sasirmistim.
Ayakkabicilik bu destege ihtiyact olmayan bir sektor-
dii. Benim esim de ayakkabici oldugu i¢in de biliyorum.
Isikkent’te calistigr dénemde de biliyorum. Bizim ka-
dar destek verildi.” (Makine ve Ekipman imalati,
Muhasebe Sefi)

iZKA desteklerinden yararlanacak dogru sektér ve
firmalarin belirlenmesi icin ise gorusulen firmalarca
getirilen 6neri, Ege Bdlgesi'nin kendi dinamiklerine
yonelik bir sektorel analiz yapilmasi ve bu analizin
sonugclarina gore desteklerin dagitilmasi yonundedir.

“Bir kez IZKA’min siireci iyi takip etmesi lazim. Uretim,
Ege’deki iiretimi ¢ok iyi analiz etmesi lazim. Bu analize
gére de destekleri olur olmaz dagitmayin... Tabii once
bununlailgili bir analiz yapilmasi lazim. Sonra neler des-
teklenmeli, hangilerinin én planda oldugu ortaya ¢ikar.”
(Diger imalatlar, AR-GE Sorumlusu)

“Ama benim digaridan béyle baska yerlerden duydu-
gum, hani arastirilmadan verilmig olan firmalar da var.
Sonucunda alinip kenara atilmig makineler var. Cok

yakin tamdigim insanlardan bile var yani. Bu bence iyi

firmalara, bunu giizel kullanabilecek firmalara, arag-
tirilarak belli sektérlere verilmesi lazim.” (Makine ve

Ekipman imalati, Muhasebe Sefi)

Son olarak, iIZKA'nin sadece destek bittikten uzun
sure sonra gergeklestirdigi etki analizi yapmakla
yetinmeyip destedin devam ettigi sire boyunca da
etkin bir izleme yapmasi onerilmektedir. Boylece
verilen destegin amaca uygun bir sekilde kullanilip
kullanilmadigi, Uretim kapasitesi ve verimlikteki de-
gisime yonelik dederlendirmenin sirece mudahale
acisindan 6nemli olacagi dusunulmektedir.

“Onemli. Bence 6nemli. Ben makinay: alip calistirmayip
bir kenara koyuyorsam bunun ne bana, yani hi¢ Rimseye
bir yarari olmaz. Siz géreceksiniz simdi seyi, o kaynak
programi, robotik kaynagi géreceksiniz, raf sistemini.
Biz bu programla tezgahlarin bagina kiosklar yerlegtir-
dik. Kisinin ka¢ dakika bize verimli olup olmadigini. Hep
bu aldigimiz ERP programiyla ilgili. Normalde bunlar
elle tutulabilecek bir sey degil. Zamanla ne oluyor, is¢i
verimini artirmak igin de bir sey bu. .... Takip edilsin. Bir
destek verildigi zaman takip edilsin yani.” (Makine ve
Ekipman imalati, Muhasebe Sefi)

6.2.6.1. Bir Sonraki Destek

Gérlsme yapilan firmalara bundan sonra iZKA ne tar
destekler vermeli ve siz bu desteklerden hangilerin-
den yararlanmayi disunursinuz sorusu yoneltildi-
ginde ise verilen cevaplar daha ¢ok hammaddenin
ulusal duzeyde Uretimi ve sUrdUrulebilir enerji alan-
larinda yogunlasmistir. Firmalarin cogu kullandiklari
hammaddeleri ithal etmektedir. Bu kapsamda hem
maliyetlerin dismesi hem de ulusal kalkinma agisin-
dan hammadde Uretiminde kullanilacak teknolojiye
yonelik bir destedin verilmesi Uzerinde uzlasilan bir
oneri olmustur.

“Simdi hammadde dedigim gibi, yurtdisinda iiretilen bir
madde, Tiirkiye'deiiretilmiyor. Buradaiiretilecek bir tek-
nolojimaalesefiilkemizde hala yok. ... Diistinsenize by-
le bir hammadde iiretiyorsunuz ve istediginiz her tiirlii
makineyi, tesisati yurtdisina bagimli olmadan kendiniz
iiretiyorsunuz yani. Keske olsayd:.” (Diger imalatlar,
AR-GE Sorumlusu)

“Bu hammaddeyi Tiirkiye'de iiretecek firma ben bilmi-
yorum.” (Diger imalatlar, AR-Bilgi islem Uzmani)

“Onu séyleyecektim aslinda. Bu anlamda da Tiirkiye
altyapimizda bunlari iiretebilmek adina hem ne madde
olarak eksikligimiz var ne egitim olarak da eksikligimiz
var ama maalesef biz disa bagimliyiz bir¢cok seyde. Bir
¢ok seyde.... tozlari, metal tozlari. Dehget bir sektér... bir
takim digler vardir. Ashinda inanilmaz bir sektér ve hig
bitmeyecek bir sektér. Gergekten de, bu anlamda Izmir bir
proje haline getirilip diinyaya hizmet anlaminda” (Diger
imalatlar, Proje Koordinatérii)

“Tiirkiye'deki finans sektérii disar1 baglh, hammadde di-
sari bagh. Siz bir gey iiretip yeni bir icatta bulunabilir-
siniz ama her seyi, ana hammaddelerini yurtdisindan
alryoruz. Dolayisiyla béyle oldugu siirece, asil buna bir
sey bulmaliyiz. (IZKA hammadde iiretim destedi) Olabilir.

.. KOSGEB'de... Mesela orada ithalat: kesiyoruz ashn-
da biz iiretmekle. Iste insanlarin biyle bakiyor olmasi
lazim. Bugiin bir tane hammadde var yani bunu tiret-
meyi basarabilirsek eger proje (KOSGEB) kapsaminda
o0 zaman ithalatin éniinii kResecegiz. Tiirkiye'de bununla
ilgili ciddi bir pazar var. Onemli olan kimya sektériin-
deki hammaddenin Tiirkiye'de iiretilebilir oluyor olmasi
¢ok daha énemlibence.” (Kimyasallarin ve Kimyasal
Uriinlerin imalat1, AR-GE Sorumlusu)



2011 YILI TEKNOLOJiK URETIM VE YENILIK MALI DESTEK PROGRAMI
NIiCEL VE NIiTEL ETKi ANALiZi RAPORU

69

6.3. Nitel Analiz - Sonug¢ ve Oneriler

Sonuc olarak, IZKA 2011 TY mali destek programinin
olumsuz sosyo — ekonomik etkileri olmadigi gibi ter-
sine hem yararlanici firmalara hem de faaliyet gos-
terdikleri sektore dogrudan ve dolayl olumlu etkileri
vardir. Destedin ekonomiye yerel, bolgesel ve ulusal
boyutta olumlu katkilari olmustur. Mali destek prog-

raminin etkilerini su sekilde 6zetleyebiliriz;

» Yararlanici firmalar, aldiklari mali destek sayesinde
kullandiklari teknolojiyi yenileyerek Grunlerinin ni-
teligini ve niceligini arttirmislardir.

» Ozellikle Granlerin niteligindeki artis, yararlanici
firmalarin yurt ici ve yurt disi pazardaki paylarini
arttirmistir.

» Firmalarin Uretimlerive pazar paylariartarken ayni
zamanda istihdam oranlarini da arttirmistir. Yeni
teknolojiler kullanmak, firmalarin istihdamini ni-
telik ve nicelik olarak arttirmalarina yol agmistir.

» Firmalarin dogrudan istihdam orani artarken yan
sektorlerde pazar genislemis ve bakim, onarim,
servis hizmetleriile bayilikler gibi satis sektorlerin-
de de dolayli istihdam olanagdi artmistir.

» Destek programi, firmalarin kurumsallasmasina
ve Uretimlerinin sGrdurulebilir olmasina katki sun-
mustur.

» Sektoricinde destekten yararlanmayan firmalar bu
durumdan olumsuz etkilenmemis, tersine, destek
alan firmalarla is birligi yaparak teknoloji ve bilgi
birikimlerinden faydalanma sansi yakalamislardir.

» Uretim kalitelerinde uluslararasi standartlari yeni-
ledikleri teknoloji sayesinde yakalamayi basaran
yararlanici firmalar, ihracat oranlarini arttirmis, dis
pazardaki paylarini genisletmis ve Ulke ekonomi-
sine katki saglamislardir.

» Bu ekonomik katkilarin da disinda destek prog-
rami, yararlanici firmalarin teknoloji yatirrmlarinin,
AR-GE calismalarin dnemini daha iyi anlamalarini
ve Universitelerle isbirligi yapmalarini saglamistir.

» Destek, proje yazma ve proje yurutme kulturu ge-
listirmelerine katki sunmustur.

Yararlanici firmalarin destek programiyla ilgili go-
rUsleri ise genellikle olumludur. Destegin firmalari
acgisindan ¢ok faydali oldugunu belirtmislerdir. Yapi-
lan goérusmeler dogrultusunda daha sonra yurutu-
lecek IZKA mali destek programlari icin su éneriler
getirilmistir;

» Destek programlarinin hangi sektorleri kapsaya-
cagina karar verilmeden dnce Ege Bolgesiicin bir
sektor analizi yapilabilir.
» Destek programlarinin daha ¢ok insana duyurul-
masi igin yerel ve ulusal kitle iletisim araclari etkili
sekilde kullanilabilir. Bu dogrultuda;
> Organize Sanayi, Sanayi ve Ticaret Odasi, Zi-
raat Odalari gibi kurum ve kurulusglar araciyla
duyurular daha yaygin hale getirilebilir.

> Kent meydanlari, alisveris merkezi gibi ka-
labalik alanlardaki reklam panolarina ilanlar
verilebilir.

»  VYerel basina gorsel ve isitsel reklamlar veri-
lebilir.

> Daha 6nce basvuru yapan kurum ve kuru-
luslara mevcut e-posta hesaplari Uzerinden
duyurular génderilebilir.

> Duyurularin yayginlastirilmasinin yaninda,
basvuru sureci ve evraklari sadelestirilebilir.
Basvurularin online yapilmasi saglanabilir.
Ayrica IZKA resmi sayfasinda érnek basvuru

dosyalari paylasilabilir.

Bu onerilerin &tesinde, 6zellikle yenilenebilir enerji
ve ham madde imalati konularinda yeni desteklerin
verilmesinin firmalara ve ulkenin kalkinmasina ¢ok

onemli katkilar yapacagina vurgu yapilmistir.
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EK-1A: Teknolojik Uretim ve Yenilik Mali Destek Programr’'na ait Ex-post
Degerlendirme Calismasi Firma Anket Formu

[S00.a] Firma Adi:
[S00.b] Anketi Cevaplayan Firma Yetkilisi isim-Soyad: [S00.c] Telefon:

[SO1.i.yy] Yillik Uretim Miktari (Farkh Urlinler olmasi durumunda birimleri ile belirtiniz)

Uran 2003 | 2005 | 2007 | 2009 2011 2013 2015 2017 | 2018 Birim

[S02.i.yy] Uretimde Kullanilan Yillik Girdi Miktari (TL)

Girdi 2003 | 2005 | 2007 | 2009 | 2011 | 2013 | 2015 | 2017 | 2018 | Birim

Hammadde

isglict

Enerji

Sermaye

[SO03.yyyyl] Yillik Toplam Gelir (TL)

2003 2005 2007 2009 201 2013 2015 2017 2018

[SO4.yy-yy] izKA'dan Mali Destek Alindi ise, Gelir Artisinin Yaklasik Ne Kadari (%) Bu Destege Bagl
Olarak Gergeklesmistir?

2011-2015 (%) 2015-2018 (%)
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n

[SO5.i.yy] Yilik Toplam Kapasite

Uran 2003

2005

2007

2009 | 20m 2013

2015 2017

2018

Birim

[S06.i.yy] iZKA ya da Farkli Kurumdan Kaynak Alindi ise Kaynaga Bagh “Ek” Yillik Kapasite

Kaynak Kurum il = il = il = Birim
IZKA kaynakli
Kaynak Kurum il = il = il = Birim
Farkli Kurum Kaynakli
[SO07.yy] Yillik Kapasite Kullanim Orani (%)

2007 2009 201 2013 2015 2017 2018

2003 2005

[S08.i] Faaliyet Géstermekte Oldugunuz Sektérde Rekabet icerisinde Oldugunuz Firmalar Hangi-
leridir? (iZKA'dan kaynak aldiginiz dénem icerisinde nitelik, ciro, kapasite, calisan sayisi vb. benzer

nitelikte olan)

Firma

[S09.i.yy] Urtin Fiyati (Uraniin Yilsonu itiban ile Fiyati)(Farkl Grinler olmasi durumunda belirtiniz)

Urin 2003

2005

2007

2009 201

2013

2015

2017

2018
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[S$10.i.yy] Uriin Cesitliligi (Farkh Grinler olmasi durumunda birimleri ile belirtiniz)

2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2018
Uriin Gesidi Sayisi
Urin isimleri/
Aciklama
[S1.i.yy.p] Yillik ithalat ve ihracat Degerleri (TUm Degderler icin Para Birimi Belirtiniz)

2003 2005 2007 2009 201 2013 2015 2017 2018
ithalat () () () () () () () () ()
ihracat () () () () () () () () ()
[S12.yy] Yillik Elektrik Tiiketimi Miktar1 (kW)

2003 2005 2007 2009 201 2013 2015 2017 2018
Elektrik
tuketimi
[S13.yy] Yillik Su Tlketimi (ton)
2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2018

Su tiketimi

[S14.i.yy.t.y] Toplam Calisan ve Ar-Ge Amagch Calisan Sayilari (T: Tam Zamanli, Y: Yari Zamanli)

2003 2005 2007 2009 201 2013 2015 2017 2018
T Y T Y T Y T Y T Y T Y T Y T Y T Y
Toplam
Calisan (Ar-
Ge Dahil)
Ar-Ge
L Calisani
[S15.i.yy.p] Yenilik ve Ar-Ge Amach Harcama (Tiim Degerler icin Para Birimi Belirtiniz)
2003 2005 2007 2009 20mM 2013 2015 2017 2018

Yenilik amacgli
harcama

Ar-Ge amagli
harcama
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[S16.yy] Yillik Teknoloji Transferi Sayisi

2003 2005 2007 2009 20M 2013 2015 2017 | 2018
Universiteden
Teknoloji Transferi
[S17.i.yy] Universite isbirligi ile Gerceklestirilen Proje Sayisi ve Toplam Proje Sayisi
2003 | 2005 | 2007 | 2009 | 20m 2013 | 2015 | 2017 | 2018

Toplam proje sayisi
(Gniversite projeleri dahil
kalkinma ajansl, ulusal ve/
veya uluslararasi kurum
destekli)

Universite isbirligi projeleri

[S18.i.s.yy] Firma binyesinde ve/veya inisiyatifiyle kurulan ar-ge ve yenilik calismalarina yénelik fiziki
ortam/ortak kullanim alani (*Destek program kapsaminda kurulanlari ayrica parantez icinde belirtiniz)

2003 201 2018
< g - g - <
> o > N > o
Alan 3 £ ‘_1: 8 £ ‘1_: g = T‘L:
O O O
() () () () () () () () ()
Laboratuvar
Arastirma () () () () () () () () ()
Merkezi

Test/analiz

merkezi

Diger (belirtiniz)

[S19.v.yy] Destek Programi Kapsaminda Teknolojik Olarak Gelistirilen Uriin/Ticarilesen Yeni Uriin

Gelistirilen

2011-2018

Ticarilesen

2011-2018

Teknolojik Olarak
Gelistirilen Uriin Sayisi

Ticarilesen Yeni Uriin
Sayisi

Gelistirilen Uriin
isimleri/Aciklama

Ticarilesen Uriin isimleri/
Aciklama
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[S20.v.yy] Destek Programi Kapsaminda Uretime Yénelik Firmada Mevcut Olmayan Gelistirilen ve Fir-
mada Mevcut Olup iyilestirilen Teknoloji

2011-2018 iyilestirilen 2011-2018
Sifirdan Gelistirilen

Uretime Yoénelik

Uretime Yonelik iyilestirilen Teknoloji

Sifirdan Gelistirilen Sayisi

Teknoloji Sayisi

Teknoloji Aciklama

Teknoloji Aciklama

[S21.eh.i] 2011-2018 Yillari Arasinda iZKA Disinda Bir Kurumdan/Kurumlardan Mali Destek Alindi mi?

X HAYIR

X EVET Kurum: Yl Miktar_____
Kurum: Yl Miktar____
Kurum: Yl Miktar____

[S22.i.yy] Baska bir Kurumdan Mali Destek Alindi ise, Gelir Artisinin Yaklasik Ne Kadari (%) Bu Destege
Baglh Olarak Gergeklesmistir?

Kurum 2011-2015 (%) 2015-2018 (%)

[S23.eh] izKA’dan Mali Destek Alindi ise Destege Konu Uretim Faaliyeti Devam Ediyor mu?

X EVET X HAYIR

[S24.eh.n] Uretim Faaliyetinize Uygun bir Mali Destek Programi Olursa iZKA'ya bagvurur musunuz?

Neden?

K EVET K HAYIR
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EK-1B: Teknolojik Uretim ve Yenilik Mali Destek Programi’na ait Ex-post
Degerlendirme Calismasi Firma Anket Formu

Firma Ad:i:

Firmanin Kurulustaki Faaliyet Alani: Kurulus Tarihi:

Firmanin Mevcuttaki Faaliyet Alani:

Anketi Cevaplayan Firma Yetkilisi isim-Soyad: Telefon:

S1. Yillik Uretim Miktar (Farkli GrUnler olmasi . . o
. . o S2.Yillik Kapasite Miktari (Farkli Granler olmasi du-
durumunda birimleri ile belirtiniz) o - o
rumunda birimleri ile belirtiniz)

Uran 2006 20mM 2016 _—
Urun 2006 20M 2016
S3. Yillik Gelir (TL) . . . L
S4. Yillhik Ithalat ve lhracat Degerleri (TUm Degerler
icin Para Birimi Belirtiniz)
2006 201 2016
2006 20M 2016
S5. Urain Gesitliligi (Farkl Granler olmasi ithalat
durumunda birimleri ile belirtiniz) ihracat
S6. Toplam Calisan ve Ar-Ge Amacli Calisan Sayilan
2006 201 2016

Uriin Gesidi
Sayisi

Uriin isimleri/
Aciklama

2006

20mMm

2016

ithalat

ihracat

S7. Uretim Faaliyetinize Uygun bir Mali Destek Programi Olursa iZKA'ya basvurur musunuz?

X EVET

HAYIR

Neden?

S8. iZKA'dan Mali Destek Alindi ise Destege Konu Uretim Faaliyeti Devam Ediyor mu?

X EVET

X

HAYIR
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EK-2
iZKA Teknolojik Uretim ve Yenileme Mali Destek Programindan (2011) Yararlanan
isletmelerle Gérisme Formu

Tanisma

>

>

>

Kisaca kendinizi tanitir misiniz [Utfen?

isletmenizi tanitir misiniz?

o Ne Uretiyorsunuz / imal ediyorsunuz?

o Nezaman kurdunuz? (Mali destek 6ncesi/ sonrasi)

o Baska mali desteklerden yararlandiniz mi? Ne tur desteklerden yararlaniyorsunuz?

Kurumsallasma adina neler yaptiniz?

o Logoyapmak, web sayfasi hazirlamak ve raporlama sureclerinin kurumunuza yaptigi katkilar nelerdir?

iZKA'nin Teknolojik Uretim ve Yenileme Mali Destek programindan nasil haberdar oldunuz?
iZKA Teknolojik Uretim ve Yenileme Mali Destek programina basvurma kararini nasil aldiniz ve bu sireci

nasil yonettiniz?

o Mali destek programina ne zaman ve nasil basvurdunuz?

o Kurumsal destek aldiniz mi, yoksa kendi bunyenizde ¢alisanlarla mi yuruttintz?

o Basvuru surecinde sorun yasadiniz mi? Kimlerden yardim aldiniz? Nasil ¢ézduntz?
Neden bu mali destek programina basvurdunuz?

o Mali destek alirken amaciniz neydi?

o Hedeflerinize ulastiniz mi?

o Beklediginiz ve beklemediginiz degisiklikler, katkilar neler oldu?

Uygulama (yatirim) asamasinda herhangi bir sorun yasandi mi? (sermaye vb.) Ne tur sorunlar yasandi?

Mali Destek Programinin i§letmeye Etkisi

>

iZKA tarafindan verilen Teknolojik Uretim ve Yenileme destek sayesinde isletmenizde neler degisti?
o Uretim kapasiteniz nasil degisti? Artis yasandi mi?

o Budestek, ar-ge ve yenilik kapasitesinin gelistirilmesine katki sagladi mi?

o Uretim ve pazarlama kapasitesinizin artmasina katkisi oldu mu?

o lIsletmenizin sanayilesmeni sagladi mi?

o Malidestek programinin, isletmenizin moderlesmesine katkisi oldu mu? Bu modernizasyon kalici mi?
Teknolojik yatirimlar nasil strekli olabilir?

o Ar-ge ve yenilik alaninda istihdam edilen kisi sayisinda bir artis oldu mu?

o lIsletmeniz ihracat yapiyor mu? Aldiginiz mali destekten énce yapiliyor muydu? ihracat oraninda de-
gisiklik var mi? Nasil?

o Mali destek programinin, yeni Urun sayiniza bir katkisi oldu mu?
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o Uretim strecinde yenilige yénelik yapilan harcama miktarinizda bir degisiklige yol acti mi?

o Enerji tuketiminde yenilenebilir kaynaklardan saglanan enerji oraninizda bir degisiklik oldu mu? Ol-
duysa ne kadar?

o Beraber ¢alistiginiz Gniversiteler var mi? Varsa, bu mali destek programinin isbirliginize katkisi oldu mu?
» Mali destek alinan faaliyet devam ediyor mu?

o OnUmuzdeki Uc yil icerisinde de bu faaliyete devam eder misiniz?

o OnUnuzdekion yil icerisinde bu faaliyete devam eder misiniz?

o Hayirsa neden?

Genel Degerlendirme

» IZKANnin 2011 yilinda verdigi Teknolojik Uretim ve Yenileme Mali Destek Programi hakkinda genel olarak
ne dusunuyorsunuz?

» Bu mali destek programinin, yararlanan isletmelere katki sagladigini dUstunUyor musunuz? Ne gibi katkilar
sagladi?

o Bu mali destek programinin isletmenize, yakin gevrenize, benze isler yapan diger isletmelere ve bol-
gesel boyutlarda faydalari oldu mu? Olduysa ne gibi faydalari oldu?

o Bumalidestek programi, destekten faydalanan isletmeleri faydalanmayan isletmelerden daha avantajli
killiyor mu? Evetse nasil?

o Mali destek almayan veya alamayan isletmelerin dezavantajli oldugunu dustnuyor musunuz?

» Mali destek programinda nelerin degismesi gerektigini dustnuyorsunuz?
» IZKA mali destegi disinda baska desteklerden yararlandiniz mi?

» Bu mali destedi aldiktan sonra ortaya ¢ikan ve 6ngdrdudgunuz olumlu veya olumsuz degisiklikler var mi?

o Varsa bunu;firmaniz/kurumunu; calisanlariniz; ayni sektérde calisan diger firmalar/kurumlar agisindan
degerlendirir misiniz?

o Ongérdigunuz degisiklikler olmadiysa bunu hangi nedene baglyorsunuz?

» Bu mali destegdi aldiktan sonra ortaya ¢ikan ve 6ngdérmediginiz olumlu veya olumsuz degisiklikler var mi?
(Orn. yeni bir is alani, rakip firma, yerlesim alanin genislemesi, géc¢, kadin istihdaminin artmasi, toplumsal
cinsiyet esitligi, cevre kirliligi, sigortali isci sayisi, tahmin edilmeyen yeni bir pazar...)

o Varsa bunu; firmaniz/kurumunuz; calisanlariniz; ayni sektorde galisan diger firmalar/kurumlar acisindan
degerlendirir misiniz?

» Yeniden benzer bir mali destek programi olsa tekrar basvurmayi dustr musunuz?

Degerli katkilariniz icin ¢cok tesekkir ederiz.

ilcenizde veya yakinlarda, sizinle benzer faaliyet alaninda bulunan, IZKA destigini aldiginiz dénemde sizinle
“benzer niteliklere” sahip oldugunu disundugunuz firmalar var mi? Varsa firma adi, isletme sahibi hakkinda
bilgi verebilir misiniz?
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