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B ÖLÜM  1 .  
Giriş

İzmir Kalkınma Ajansı (İZKA) 2006 yılında, Bazı Düzey 

2 Bölgelerinde Kalkınma Ajansları Kurulmasını Öngö-

ren 5449 sayılı Bakanlar Kurulu kararı ile  kurulan ilk 

iki bölgesel kalkınma ajansından birisidir. 

Ajans ulusal kalkınma hedefleri çerçevesinde İzmir 

odaklı bölge planları hazırlamakta ve bu planlarda 

belirlenen temel hedef ve önceliklere yönelik geliş-

tirilen projelere mali ve teknik destek sağlamaktadır.  

Bu kapsamda Ajans tarafından 2009 yılında Tarım ve 

Kırsal Kalkınma (2009 TKK)  Mali Destek Programı ilan 

edilerek 2010 yılı boyunca uygulanmıştır. Programın 

amacı, İzmir (TR31) bölgesinde tarımsal üretimden 

elde edilen katma değerin artırılmasına ve bölge-

de tarım ve tarıma dayalı sanayinin rekabet gücünü 

yükseltmeye yönelik faaliyetleri destekleyerek kırsal 

kalkınmayı sağlamaktır.

Etki değerlendirme çalışması İZKA tarafından sunu-

lan mali desteklerin, bu desteklerden faydalanan ve 

faydalanmayan kâr amacı güden firmalar arasında 

yarattığı ekonomik ve sosyal farklar ile kâr amacı güt-

meyen kurumlarda yarattığı değişimin araştırılması 

ve raporlanması amacı ile gerçekleştirilmiştir.  Bu 

çerçevede, İZKA tarafından 2009 yılı Tarım ve Kırsal 

Kalkınma Mali Destek Programı kapsamında sunulan 

desteklerin etkilerine ışık tutan nicel ve nitel yön-

temlerin bir arada kullanıldığı istatistiksel döküm ve 

analizlerin yapılmasına yönelik Dokuz Eylül Üniver-

sitesi ve Celal Bayar Üniversitesi’nden hizmet alımı 

gerçekleştirilmiş, yapılan analizler İZKA tarafından 

raporlaştırılmıştır.

Dünya’da ve ülkemizde yaşanmakta olan Covid-19 

pandemisi nedeni ile çalışma süresince pek çok bek-

lenmeyen aksaklık ve gecikme yaşanmıştır. Yaşanan 

bu aksaklıkların giderilmesine ilişkin izlenen yollar, 

toplanan veride ve uygulanan yöntemlerde gidilen 

zorunlu değişiklikler raporun ilgili bölümlerinde 

detaylı olarak açıklanmıştır. Her ne kadar projenin 

başında belirlenen veri ve yöntemde değişikliğe gi-

dilmiş ve yapılması planlanan istatistiksel analizler 

veri kısıtlarına bağlı olarak kapsamca daraltılmış ve 

farklılaştırılmış ise de elde edilen sonuçlar mali destek 

programlarının uygulanması sonrasında bu destek 

programlarının post değerlendirme süreci için etkin 

bir araç oluşturulmasına büyük katkı sağlamIştır. Bu 

sayede sınırlı kaynakların en etkin ve faydalı biçimde 

kullanılması amacına yönelik önemli bir analiz çalış-

ması gerçekleştirilmiş olunmaktadır.
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B ÖLÜM  2 .  
Çalışmanın  
Kapsamı

Çalışmada 2009 yılı Tarım ve Kırsal Kalkınma (2009 

TKK) Mali Destek Programına ilişkin olarak nicel ve 

nitel yöntemlerin bir arada kullanıldığı karma bir yön-

tem ile etki değerlendirmesi yapılacaktır. Çalışmanın 

ilk aşamasında, araştırma kapsamında yararlanıcılar-

dan oluşan etki grubu ile belirtilen İZKA mali destek 

programları çerçevesinde desteğe başvurmuş ancak 

destek hakkı kazanamamış firmalar/kurumlar ve İZKA 

desteğine hiç başvurmamış firmalardan/kurumlar-

dan oluşan kontrol grubu olmak üzere toplam üç 

gruptan veri toplanması, nicel ve nitel analizlerin 

bu veriler üzerinden yapılması planlanmıştır. Ancak, 

Dünya’da ve ülkemizde yaşanmakta olan Covid-19 

pandemisi nedeni ile firma düzeyinde yapılan an-

ketler beklenen düzeyde tamamlanamamış ve is-

tatistik analizlerin bir bölümü için örneklem oluş-

turulamamıştır. Süreç içerisinde daha fazla anketin 

tamamlanabilmesi için anket formları revize edilmiş 

ve önemli ölçüde kısaltılmıştır (bkz. EK-1A, EK-1B). 
Soru saylarının önemli ölçüde azaltılarak anket form-

larının kısaltılması da beklenen sonucu vermemiş 

ve özellikle kaynak almamış firmalar tarafından ta-

mamlanması beklenen anket sayısı oldukça düşük 

kalmıştır. Anketlerin beklenen sayıda tamamlanama-

masının bir diğer nedeni ise araştırma kapsamında 

bulunan firmaların geçmişe dair veri kayıt ve arşiv 

pratiklerinin bulunmamasıdır. Bu nedenle raporun 

ileriki bölümlerinde de aktarılacağı üzere anket ve-

risine ek olarak Türkiye İstatistik Kurumu ile yapılan 

yazışmalar çerçevesinde “Yıllık Sanayi ve Hizmet İs-

tatistikleri Mikro Veri Seti” kullanılmıştır. 
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B ÖLÜM  3 .  
Mevcut  
Durum Analizi

İzmir Kalkınma Ajansı (İZKA) kamu kesimine, özel ke-

sime, sivil toplum kuruluşlarına ve yerel yönetimlere 

üç farklı alanda destek sunmaktadır: (1) mali destek 

programı, (2) güdümlü proje desteği ve (3) fizibili-

te desteği. Mevcut çalışmanın da odağını oluşturan 

mali destek programlarının ilki 2008 yılında ilan edil-

miş, destek sağlanacak projelerin belirlenme süreci 

2009 yılında tamamlanmıştır. 2008 Yılından bu yana 

ilan edilen toplam mali destek programı sayısı 20’ye 

ulaşmıştır.  

Bu çalışma kapsamında ele alınan 2009 TKK progra-

mı kapsamında sözleşmeye bağlanan toplam destek 

miktarı nominal değerler ile yaklaşık 18,2 milyon TL’dir. 

Bu program kapsamında 65 yararlanıcı ile sözleşme 

imzalanmıştır. Bu projelerden 2’si uygulama dönemi 

içerisinde feshedilmiştir. Programın tamamlanması 

ile 63 yararlanıcıya toplamda yaklaşık 17 milyon TL 

ödeme yapılmıştır. Bu kapsamda; projeler için öde-

nen toplam bedelin ilk imzalanan toplam sözleşme 

bedeline olan oranı %93,5 olarak gerçekleşmiştir.

2009 Yılı Tarım ve Kırsal Kalkınma Mali Destek Prog-

ramı’nın (2009 TKK) genel amacı, İzmir (TR31) bölge-

sinde tarımsal üretimden elde edilen katma değe-

rin artırılmasına ve bölgede tarım ve tarıma dayalı 

sanayinin rekabet gücünün yükseltilmesine yönelik 

faaliyetleri destekleyerek kırsal kalkınmaya katkıda 

bulunmak olarak belirlenmiştir.

2009 TKK mali destek programı başvuru süresi 

26.03.2010 tarihinde sona ermiştir. Proje kapsamın-

da yararlanıcı başına sağlanabilecek azami destek 

miktarı kâr amacı güden firmalar için 450.000 TL, 

kâr amacı gütmeyen kuruluşlar için ise 250.000 TL 

olarak belirlenmiştir. Yararlanıcı başına asgari destek 

tutarları ise kâr amacı güden firmalar için 30.000 TL, 

kâr amacı gütmeyen kuruluşlar için ise 20.000 TL 

düzeyindedir. Proje başına asgari ve azami destek 

oranları ise kâr amacı güden firmalar ve kâr amacı 

gütmeyen kuruluşlar için %10 ve %75 olarak belirlen-

miştir. 2009 TKK mali destek programı çerçevesinde 

65 yararlanıcı ile toplam 18.176.809 TL’lik mali kaynak 

sağlanmasına yönelik sözleşme imzalanmıştır.

Kaynak aktarımı yapılan 63 yararlanıcıya ilişkin veriler 

dikkate alındığında, ortalamada 1 kâr amacı güden 

firmaya, 1 kâr amacı gütmeyen kuruluştan 34.204 TL 

daha fazla kaynak aktarıldığı; ancak, projelere verilen 

destek oranları için ise 1 kâr amacı gütmeyen kuru-

luşa verilen proje destek oranının, 1 kâr amacı güden 

firmaya verilen destek oranından ortalamada %26,2 

daha fazla olduğu tespit edilmiştir (Tablo 3.5). Her 

iki farka ilişkin olarak yapılan t-testleri bu farklardan 

proje destek oranındaki farkın α=0.05 (%95) düze-

yinde istatistiksel açıdan anlamlı olduğu (t=31,368; 

p=0,000), proje destek miktarları arasındaki farkın ise 

α=0.05 (%95) düzeyinde istatistiksel açıdan anlamlı 

olmadığını ortaya koymaktadır (t=1,027; p=0,308). Bu 

durumda, proje destek oranları için kâr amacı güden 

ve gütmeyen kuruluş ayrımında söz edilebilir. Ancak, 

istatistiksel açıdan proje destek miktarları için kâr 

amacı güden ve gütmeyen ayrımından söz etmek 

olanaklı bulunmamaktadır.
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TABLO 3.1. 2009 TKK Mali Destek Programı Kapsamında Kaynak Aktarılan Yararlanıcıların Mekânsal 

Dağılımı (n=63)

İlçe Proje Sayısı İlçe Proje Sayısı İlçe Proje Sayısı

Aliağa 1 Dikili 1 Menderes 3

Bayindir 0 Foça 1 Menemen 5

Bayraklı 1 Güzelbahçe 1 Ödemiş 4

Bergama 4 Karaburun 2 Seferihisar 4

Beydağ 2 Kemalpaşa 6 Tire 5

Bornova 6 Kınık 1 Torbali 3

Çeşme 1 Kiraz 3 Urla 2

Çiğli 1 Konak 6 TOPLAM 63

Programa başvuran ve sözleşme yapılan 65 yararla-
nıcının 40 tanesi (%61,5) kâr amacı güden firma, 25 
tanesi (%38,5) ise kâr amacı gütmeyen kuruluşlar-
dan oluşmaktadır. Kâr amacı gütmeyen kuruluşlar 
arasında idari kurumlar, eğitim-öğretim kurumları, 
yerel idareler, meslek odaları, kooperatifler, üretici ve 
hizmet götürme birlikleri ile borsalar bulunmaktadır. 
Kaynak aktarılan yararlanıcılardan 38 tanesi (%60,3) 
kâr amacı güden firma, 25 tanesi (%39,7) ise kâr ama-
cı gütmeyen kuruluşlardan oluşmaktadır. 2009 TKK 
mali destek programı çerçevesinde 63 yararlanıcıya 

en az 14.864 TL, en fazla 442.979 TL olmak üzere, ya-
rarlanıcı başına ortalama 269.766 TL ödeme yapılmış-
tır (standart sapma: 129.368 TL) (Tablo 3.1).

2009 TKK mali destek programı kapsamında sözleş-
me imzalanan ve tamamlanan projelerin yararlanıcı-
ları kâr amacı güden ve gütmeyen şeklinde ayrıştırıl-
dığında; kâr amacı güden firmalara proje bedelinin 
ortalama %48,6’si oranında, ortalama 283.339 TL öde-
me yapıldığı, kâr amacı gütmeyen kuruluşlara ise 
ortalama proje bedelinin %74,8’i oranında, ortalama 
249.135 TL ödeme yapıldığı anlaşılmaktadır(Tablo 3.1).

TABLO 3.1. 2009 TKK Mali Destek Programı Kâr Amacı Güden ve Kâr Amacı Gütmeyen Kuruluşlara Ait 

Tamamlanan Projelere İlişkin Proje Önerisi (TL), Destek Oranı (%) ve Proje Desteğine (TL) İlişkin Betimsel 

İstatistikler (n=63)

Minimum Maksimum Ortalama St. Sapma Toplam

Kâr Amacı 
Güden

Proje Önerisi (TL) 172.601 1.492.990 623.572 297.830 23.695.751

Destek Oranı (%) 27,9% 50,0% 48,6% 4,1%

Sözleşme Proje Desteği (TL) 86.300 450.000 295.101 120.289 11.213.824

Ödenen Proje Desteği (TL) 71.728 433.679 283.339 117.781 10.766.871

Kâr Amacı 
Gütmeyen

Proje Önerisi (TL) 83.831 601.196 372.319 190.594 9.307.984

Destek Oranı (%) 70,0% 75,0% 74,8% 1,0%

Sözleşme Proje Desteği (TL) 62.873 449.995 278.519 143.073 6.962.985

Ödenen Proje Desteği (TL) 14.864 442.979 249.135 145.304 6.228.377

Toplam

Proje Önerisi (TL) 83.831 1.492.990 523.869 286.969 33.003.735

Destek Oranı (%) 27,9% 75,0% 59,0% 13,3%

Sözleşme Proje Desteği (TL) 62.873 450.000 288.521 128.940 18.176.809

Ödenen Proje Desteği (TL) 14.864 442.979 269.766 129.368 16.995.249
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Kaynak aktarımı yapılan 63 yararlanıcıya ilişkin veriler 

dikkate alındığında, ortalamada bir kâr amacı güden 

firmaya, bir kâr amacı gütmeyen kuruluştan 34.204 TL 

daha fazla kaynak aktarıldığı; ancak, projelere verilen 

destek oranları için ise bir kâr amacı gütmeyen kuruluşa 

verilen proje destek oranının, bir kâr amacı güden firma-

ya verilen destek oranından ortalamada %1,13 daha fazla 

olduğu tespit edilmiştir (Tablo 3.1). Her iki farka ilişkin 

olarak yapılan t-testleri aktarılan kaynak miktarları ara-

sındaki farkın ve proje destek oranındaki farkın α=0.05 

(%95) düzeyinde istatistiksel açıdan anlamlı olmadığını 

ortaya koymaktadır (t=1,027, p=0,308 ve t=0,182, p=0,856). 

Bu durumda, istatistiksel olarak projeler için aktarılan 

destek miktarları ve proje destek oranları için kâr ama-

cı güden ve gütmeyen kuruluş ayrımından söz etmek 

olanaklı bulunmamaktadır.

2009 TKK mali destek programı kapsamında mali des-

tek sağlanan kuruluşlara ilişkin faaliyet kolları Tablo 
3.2’de sunulmuştur. Bu tablonun oluşturulmasında İZKA 

kayıtlarından ve kaynak alan firmaların TÜİK’te kayıtlı 

Nace sınıflama kodlarından faydalanılmıştır.

TABLO 3.2. 2009 TKK Mali Destek Programı Kapsamında Destek Sağlanan Kuruluşların Faaliyet Kollarına 

Ait NACE Sınıflaması (n=63)

2’li Kod Açıklama 4’lü Kod Açıklama

01
Bitkisel ve hayvansal üretim ile avcılık 
ve ilgili hizmet faaliyetleri

01.19
Tek yıllık (uzun ömürlü olmayan) diğer bitkisel 
ürünlerin yetiştirilmesi

01.26 Yağlı meyvelerin yetiştirilmesi

01.30 Dikim için bitki yetiştirilmesi

01.41 Sütü sağılan büyük baş hayvan yetiştiriciliği

01.47 Kümes hayvanları yetiştiriciliği

01.61 Bitkisel üretimi destekleyici faaliyetler

01.63 Hasat sonrası bitkisel ürünler ile ilgili faaliyetler

03 Balıkçılık ve su ürünleri yetiştiriciliği 03.11 Deniz balıkçılığı

10 Gıda ürünlerinin imalatı

10.11 Etin işlenmesi ve saklanması

10.39
Başka yerde sınıflandırılmamış meyve ve sebzelerin 
işlenmesi ve saklanması

10.41 Sıvı ve katı yağ imalatı

10.51 Süthane işletmeciliği ve peynir imalatı

10.61 Öğütülmüş hububat ve sebze ürünleri imalatı

10.71 Ekmek, taze pastane ürünleri ve taze kek imalatı

10.72
Peksimet ve bisküvi imalatı; dayanıklı pastane ürünleri 
ve dayanıklı kek imalatı

10.84 Baharat, sos, sirke ve diğer çeşni maddelerinin imalatı

10.91 Çiftlik hayvanları için hazır yem imalatı

11 İçeceklerin imalatı 11.02 Üzümden şarap imalatı

21
Temel eczacılık ürünlerinin ve 
eczacılığa ilişkin malzemelerin imalatı

21.20 Eczacılığa ilişkin ilaçların imalatı

46
Toptan ticaret (Motorlu kara taşıtları ve 
motosikletler hariç)

46.31 Meyve ve sebzelerin toptan ticareti

46.33
Süt ürünleri, yumurta ve yenilebilir sıvı ve katı yağların 
toptan ticareti

46.39
Belirli bir mala tahsis edilmemiş mağazalardaki gıda, 
içecek ve tütün toptan ticareti

46.61
Tarımsal amaçlı makine ve ekipmanlar ile aksam ve 
parçalarının toptan ticareti

56 Yiyecek ve içecek hizmeti faaliyetleri 56.10 Lokantalar ve seyyar yemek hizmeti faaliyetleri

72
Bilimsel araştırma ve geliştirme 
faaliyetler

72.11
Biyoteknolojiyle ilgili araştırma ve deneysel geliştirme 
faaliyetleri
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Bu mali destek programının öncelikleri: (1) Tarımsal 

Ar-Ge altyapısının geliştirilmesi ve etkinleştirilmesi, 

(2) Gıda güvenliği ve sürdürülebilir üretime yönelik 

uygulamaların yaygınlaştırılması ve (3) Hayvancılık, 

su ürünleri ve seracılıkta üretim altyapısının moder-

nizasyonu ve ortak teknoloji kullanımının yaygınlaş-

tırılması şeklindedir.

2009 TKK mali destek programı için etki değer-

lendirme çalışmasında ulaşılması beklenen temel 

göstergeler:

	▶ Toplam faktör verimliliğinde artış oranı (%),

	▶ Tarımsal hâsıla artış oranı (%),

	▶ Üretim kapasitesi artışı (kapasite kullanım oranı 

ve yaratılan ilave kapasite temelinde), (%, miktar),

	▶ Üretilen ürün çeşidindeki artış oranı (%),

	▶ Yararlanıcı kurum ölçeğinde ar-ge ve yenilik çalış-

malarına ayrılan kaynak oranında artış, (%, tutar),

	▶ Yararlanıcı kurum ölçeğinde ar-ge ve yenilik ala-

nında istihdam edilen kişi sayısında artış (%, sayı),

	▶ Yararlanıcı kurum bünyesinde ve/veya inisiyatifiyle 

kurulan ar-ge ve yenilik çalışmalarına yönelik fiziki 

ortam/ortak kullanım alanı (laboratuvar, araştırma 

merkezi, test/analiz merkezi vb.) (adet),

	▶ Program kapsamında kurulan/geliştirilen ortak 

kullanıma yönelik makine parkı sayısı, (adet),

	▶ Sertifikalı ürün sayısındaki artış, alınan yeni ser-

tifika sayısı (iyi tarım, organik, HACCP, ISO22000 

vb.) (adet),

olarak belirlenmiştir. 

Etki değerlendirme çalışmasında ulaşılması beklenen 

program performans göstergeleri ise: 

	▶ Tarımsal ar-ge yatırımları (TL),

	▶ Tarımsal ar-ge ve kalite laboratuvar sayısı (adet),

	▶ Yeni teknoloji uygulanan tarım alanı (metrekare),

	▶ Gıda güvenliğine yönelik geliştirilen izlenebilirlik 

sistem sayısı (adet),

	▶ Organik ürünlerin pazarlanmasına yönelik yapılan 

proje sayısı (adet),

	▶ İyi tarım uygulamalarına geçen üretici sayısı (adet),

	▶ Gıda işletmelerindeki üretim kapasitesinde artış 

(%),

	▶ Modernizasyonu gerçekleştirilen ahır, ağıl, kümes 

sayısı (adet),

	▶ Oluşturulan ve modernize edilen toplam sera alanı 

(metrekare), 

	▶ Ortak makine parkuru sayısı (adet),

	▶ Ortak makine parkurlarındaki araç sayısı (adet),

	▶ Ortak makine parkurundan faydalanan kurum/

kuruluş sayısı (adet),

olarak belirlenmiştir.

2009 Yılı Tarım ve Kırsal Kalkınma Mali Destek Prog-

ramı’na (2009 TKK) ilişkin olarak ulaşılması beklenen 

temel göstergeler ile program performans gösterge-

leri dikkate alınarak hazırlanmış olan Tarım ve Kırsal 

Kalkınma Mali Destek Programı’na ait ex-post De-

ğerlendirme Çalışması Firma/Kurum Anket Formu 

EK-1A’da sunulmuştur. Anket formundan da görü-

leceği üzere, çalışma kapsamında tarımsal üretim 

miktarının, üretim kapasitesinin, kapasite kullanımı-

nın ve üretime yönelik girdi miktarının yıllara göre 

değişiminin izlenmesi amacı ile yararlanıcılardan ve 

kontrol grubundan veri toplanması hedeflenmiştir. 

Süreç içerisinde daha fazla anketin tamamlanabilme-

si için anket formları revize edilmiş ve önemli ölçüde 

kısaltılmıştır (EK-1B). Ancak, Dünya’da ve ülkemizde 

yaşanmakta olan pandemi süreci nedeni ile firma 

düzeyinde yapılan anketler beklenen düzeyde ta-

mamlanamamış, istatistiki analizlerin bir bölümü için 

örneklem oluşturulamamış ve analiz çalışmalarının 

bir bölümünde Ajansımız ile TÜİK arasında yapılan 

yazışmalar sonucunda veri araştırma merkezinde 

(VAM) kullanılmasına olanak sağlanan “Yıllık Sanayi 

ve Hizmet İstatistikleri Mikro Veri Seti”ne ait çalışan 

sayısı, ciro ve üretim değeri değişkenleri kullanılmıştır.
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B ÖLÜM  4 .  
Nicel Analiz

4.1. Genel Çerçeve

Projenin tasarlanma aşamasında mali destek prog-

ramlarının etkilerini saptamak amacı ile halen faal 

olan ve kâr amacı güden yararlanıcılar (etki grubu) 

ve yararlanıcı olmayıp etki grubu ile benzer nitelikler 

gösteren, analiz için yeterli sayıda kâr amacı güden 

firmalardan (kontrol grubu) genel ekonomik, sosyal, 

kültürel ve ilgili destek programlarına özgü veriler an-

ketler ve yüz yüze görüşmeler aracılığı ile toplanması 

kararlaştırılmıştır. Mali destek programlarının nitelik-

leri, çalışmanın zamanlaması ve uygulama ile değer-

lendirme çalışması arasında geçen sürede meydana 

gelen değişiklikler dolayısıyla kooperatifler dışındaki 

kâr amacı gütmeyen kuruluşlar için kontrol grubu 

oluşturulmaması uygun görülmüştür. Bu kuruluşlar 

için anket verilerine dayalı nicel analizlerin yanı sıra 

özellikle sosyal-kültürel etkilerin değerlendirilmesine 

yönelik odak grup toplantıları ve yarı yapılandırılmış 

görüşmeler aracılığı ile kalitatif analizler gerçekleş-

tirilmiştir. Ancak anketlerin yapılma sürecinde kâr 

amacı gütmeyen kuruluşların örneklem içerisindeki 

payı son derece sınırlı kalmıştır.

Çalışmanın niceliksel kısmının tamamlanması ama-

cı ile mali destek programına ilişkin anket formları 

hazırlanmış, anketlerin uygulanacağı firmalar tespit 

edilmiş ve yüklenici anket firması aracılığı ile 2020 

yılının bahar aylarında anketlerin saha uygulaması-

na başlanmıştır (bkz. EK-1A). Ancak, pandemi süreci 

nedeni ile firma düzeyinde yapılan anketler beklenen 

düzeyde tamamlanamamış ve istatistik analizlerin 

bir bölümü için örneklem oluşturulamamıştır. Süreç 

içerisinde daha fazla anketin tamamlanabilmesi için 

anket formları revize edilmiş ve önemli ölçüde kısal-

tılmıştır (bkz. EK-1B). Soru saylarının önemli ölçüde 

azaltılarak anket formlarının kısaltılması da beklenen 

sonucu vermemiş ve özellikle kaynak almamış firma-

lar tarafından tamamlanması beklenen anket sayısı 

oldukça düşük kalmıştır. Anketlerin beklenen sayıda 

tamamlanamamasının bir diğer nedeni ise araştırma 

kapsamında bulunan firmaların geçmişe dair veri ka-

yıt ve arşiv pratiklerinin bulunmamasıdır. Bu nedenle 

raporun  ileriki bölümlerinde de aktarılacağı üzere 

Türkiye İstatistik Kurumu ile yapılan protokol çerçe-

vesinde “Yıllık Sanayi ve Hizmet İstatistikleri Mikro 

Veri Seti” kullanılmıştır.

“Yıllık Sanayi ve Hizmet İstatistikleri Mikro Veri Seti” 

kullanılarak elde edilen veri setinin yeterli büyüklük-

te ve kapsamda olmasına bağlı olarak eğilim skoru 

eşleştirme yöntemi ve farkların-farkı yönteminin uy-

gulanmasında bu veri seti kullanılırken, sınırlı anket 

verisinden elde edilen veri seti de destekleyici istatis-

tiki testlerin uygulanmasında kullanılmıştır. 

Literatürde ex-post değerlendirmesi için yedi farklı 

niceliksel yöntem tarif edilmektedir. Bunlar (1) rast-

lantısal değerlendirmeler (randomized evaluations), 

(2) eşleştirmeli yöntemler/eğilim skoru eşleştirmeye 

dayalı karşılaştırma yöntemi (matching methods/
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propensity score matching technique), (3) farkla-

rın-farkı/çifte fark yöntemleri (differences-in-diffe-

rences/double-difference methods), (4) enstrümantal 

değişken yöntemleri (instrumental variable methods), 

(5) regresyon süreksizliği tasarımı ve boru hattı yön-

temleri (regression discontinuity design and pipeline 

methods), (6) dağılım etkileri (distributional impacts) 

ve (7) yapısal ve diğer modelleme yaklaşımları (stru-

ctural and other modeling approaches) . 

Çalışma kapsamındaki mali destek programlarına 

ait etki değerlendirmesinde anılan bu yedi yöntem 

içerisinden (1) eşleştirmeli yöntemler/eğilim skoru 

eşleştirmeye dayalı yöntemlerin ve (2) farkların-farkı 

yönteminin kullanılması uygun görülmüştür. Bu iki 

yöntemin uygulama sonuçlarının aktarılmasından 

önce tamamlanmış olan anketler üzerinden betimsel 

bir değerlendirme yapılmış, ardından ise Ajansımız ile 

TÜİK arasında yapılan yazışmalar çerçevesinde “Yıllık 

Sanayi ve Hizmet İstatistikleri Mikro Veri Seti”nden 

İzmir VAM’da yapılan çalışmalar sonucu elde edilen 

veriye ilişkin betimsel istatistikler sunularak yararlanı-

cı işletmelerin faaliyet gösterdikleri alandaki konum-

ları ile üç temel değişken açısından kaynak aktarımı 

öncesi ve sonrası dikkate alınarak belirlenmiş olan üç 

temel değişken (ücretli çalışan sayısı, ciro ve üretim 

değeri) açısından değişimleri ex-post çalışmalarında 

kullanılan çıkarımsal istatistik yöntemleri ile analiz 

edilmiştir.

4.2. Anket Çalışması  

Nicel analizlerin yapılabilmesi için hazırlanan anket-

lerin öncelikle pilot uygulaması yapılmış ve yöntemin 

uygulanabilirliği test edilmiştir.  Bir başka ifade ile 

pilot uygulamada amaç analizlere esas olan veriyi 

toplamak değil anket sorularının cevaplanabilirliğini 

test etmektir. Bu deneyime bağlı olarak hem anket 

uygulama süreci tanımlanmış hem de anket soruları 

revize edilerek son halini almıştır (bkz. EK-1A, EK-1B). 

Pilot anketlerde öncelikle liste içerisinden rastlantısal 

olarak seçilmiş kuruluş/firmalar ile iletişime geçilmiş-

tir. Kuruluşa yapılan ön ziyaret ve telefon görüşmeleri 
ile kuruluşların katılımının arttırılması amaçlanmıştır. 

Görüşme yapılacak kuruluş yetkilisi ile temasa geçil-
diğinde katılımcı görüşmeyi kabul ettiği durumda 
yüz yüze anket yapılmıştır. Kâğıt üzerinde toplanan 
verilerdeki eksiklikler, anketörlerin deneyimi ve katı-
lımcıların önerileri ışığında pilot çalışmadan elde edi-
len bilgi ve bulgular proje ekibi ile tartışılarak anketin 
kapsamı daraltılmış ve projede veri toplanmasına iliş-
kin izlenecek yöntem aşağıdaki şekilde belirlenmiştir. 

Pilot anketlerin tamamlanmasından sonra anketörler 
tarafından nicel analizlerin dayanacağı birincil veri-
ler toplanmıştır. Veri toplamada 4 ayrı yöntemin bir 
arada kullanılması kararlaştırılmıştır. Anılan yöntem-
lerden öncelikle 1. yöntemin uygulanması denenmiş-
tir ve 1. yöntemin uygulanması mümkün olmadığı 
durumda katılımcının talebine göre 2., 3., ya da 4. 
yöntem uygulanmıştır. 

	▶ Yöntem CAPI (a) : Görüşme yapılacak kişi ile tema-
sa geçildiğinde katılımcı görüşmeyi kabul ettiği 
durumda yüz yüze anket yapılmıştır. Veri derle-
me uzmanının bir mobil cihaz yardımıyla sordu-
ğu sorulara aldığı cevaplar anlık olarak sisteme 
yüklenmiştir.  

	▶ Yöntem PAPI: Görüşme yapılacak kişi ile temasa 
geçildiğinde katılımcı o an için uygun olmadığını 
belirttiğinde kendisine anket formu bırakılmıştır. 
Daha sonra, doldurulmuş olan anket formu veri 
derleme uzmanı tarafından teslim alınmıştır ya 
da katılımcı anket formunu posta ile veri derleme 
uzmanına iletmiştir. 

	▶ Yöntem CATI: Görüşme yapılacak kişi ile temasa 
geçildiğinde katılımcı o an için uygun olmadığını 
belirttiğinde uygun olduğu bir gün ve saat için 
kendisinden randevu alınmış ve randevu saatinde 
anketör tarafından anket formu soruları telefonda 
katılımcıya iletilmiş ve alınan cevaplar anket for-
muna anketör tarafından işlenmiştir. 

	▶ Yöntem CAWI: Görüşme yapılacak kişi ile temasa 
geçildiğinde katılımcı anket formunun kendisine 
web ortamında iletilmesini talep ettiğinde, gö-
rüşmeciye bir internet sayfası linki iletilmiş ya da 
e-posta aracılığı ile anket soru kâğıdı dijital olarak 
iletilmiştir. Görüşmeci dijital olarak doldurmuş ol-
duğu anket formunu yine aynı yöntemle (internet 
sayfası üzerinden ya da e-posta yoluyla) anketöre 

iletmiştir. 

2009 YILI TARIM VE KIRSAL KALKINMA MALİ DESTEK PROGRAMI 

NİCEL VE NİTEL ETKİ ANALİZİ RAPORU

11



Destek programından yararlanan kuruluşların örnek-

lemi belirlenirken evren eşittir örneklem yöntemiyle 

tam tarama yapılmış, destek alan firma listesindeki 

tüm firmalara ulaşılmaya çalışılmış ve maksimum 

sayıda anketin doldurulması hedeflenmiştir. Pandemi 

sürecinin başlamasından önce, destek alan firmalar 

ilk etapta telefonla aranarak randevu talep edilmiş, 

telefonla ulaşılamayan durumlarda ise veri derleme 

uzmanı firma ziyaretini randevusuz gerçekleştirmiştir. 

Ancak, pandemi sürecinin başlamasıyla birlikte saha 

uygulama yöntemi çeşitlendirilmiş, merkezden ara-

nan firmalara anket formlarını CATI (telefon anketi) 

veya CAWI (internet anketi) yöntemleriyle yapabilme 

seçenekleri sunulmuştur. Örneklem belirlendikten 

sonra firma içinde görüşülecek kişi belirlenirken 

destek ile ilgili süreçleri yöneten ve sürecin tüm aşa-

malarına hâkim olan ve aynı zamanda firmada yöne-

tici vasfı taşıyan kişilerle görüşme yapılmasına özen 

gösterilmiştir. Sorulan soruların farklı departmanlar 

ile ilgili olmasından dolayı bazı durumlarda firmada 

birden fazla kişi ile görüşülmesi gerekmiştir (muha-

sebe müdürü, satın alma müdürü vb.).

Destek programı yararlanıcısı olmayan firmalara iliş-

kin liste İZKA tarafından sağlanmıştır. Önceki yıllarda 

destek başvurusu yapmış ancak başvurusu kabul 

edilmemiş firmaların bulunduğu bu listede de destek 

alanlar listesinde olduğu gibi tam tarama yöntemi 

uygulanmış ve tüm firmalarla iletişime geçilmiştir. 

Bu yöntemle hedeflenen düzeyde bir örnekleme eri-

şilemediğinden ikinci bir yöntem olarak kartopu yön-

temi uygulanmış, destek programından yararlanan 

ve ankete katılan firmalardan kendilerine eşdeğer 

olabilecek firma isimlerini belirtmeleri istenmiştir; 

ancak, bu yöntem de çok verimli olamamış, firmalar 

referans olmaktan kaçınmışlardır. Destek programın-

dan yararlanan firmalarda olduğu gibi bu grupta da 

örneklem belirlendikten sonra firma içinde görüşü-

lecek kişi belirlenirken firmada yönetici vasfı taşıyan 

kişilerle görüşme yapılmasına özen gösterilmiştir ve 

sorulan soruların farklı departmanlarla ilgili olmasın-

dan dolayı bazı durumlarda firmada birden fazla kişi 

ile görüşülmüştür.

Yukarıda da belirtildiği gibi görüşmeler dünya ge-

nelinde yaşanan pandemi ile ilişkili kısıtlar nedeniy-

le zaman zaman firmada yüz yüze yapılmış olsa da 

çoğu zaman telefon görüşmesi ya da e-posta yolu 

ile gerçekleştirilmiştir. Ancak anketlere geri dönüş 

oranı çok düşüktür. Pandemi döneminde anketlerin 

uygulanması bu düşük katılımın bir nedeni olabile-

ceği gibi; firma içinde iletişim kurulması hedeflenen 

kişiye ulaşılamaması, ulaşılan kişinin ankete katılım 

konusunda isteksiz olması da bu düşük katılım ora-

nına neden olmuştur. Özellikle destek için başvuruda 

bulunup destek alamayan kuruluşların ankete katılım 

konusunda daha isteksiz oldukları ankete davet süre-

cinde yapılan ön görüşmelerde edinilen bir izlenimdir. 

Buna karşın Ajansımız tarafından kuruluşlara iletilen 

resmî bilgilendirme yazıları katılımın artması yönün-

de rol oynamıştır.

Özetle, anketlere hedeflenen düzeyde bir katılım sağ-

lanamamıştır. Buna ek olarak, katılım sağlayan kuru-

luşların paylaştıkları bilgilerde de eksiklikler olduğu 

tespit edilmiştir.  Birincil veri kaynağından beklenen 

detayda ve kapsamda veri toplanamamasının iki te-

mel nedeni olduğu düşünülmektedir: (1) firmalarda 

veriye ilişkinkayıtların düzenli olarak tutulmaması, (2) 

firmaların ankete katılım göstermedeki isteksizlikleri. 

Çalışmadan elde edilen bu deneyim, bundan sonra 

desteklerin etkilerinin verimli olarak değerlendiri-

lebilmesi için kurum tarafından destek başvurusu 

sırasında “geçmiş ve mevcut duruma” ilişkin ve des-

tek sonrasında da iki yıllık periyotlarda bu çalışmada 

kullanılan anket benzerinin doldurulmasına yönelik 

kurumsal taahhüt alınmasının gerekli olduğuna işa-

ret etmektedir.

Anketlerden elde edilen bulgular Mali Destek Prog-

ramlarına göre ayrı ayrı Bölüm 4.2.1, Bölüm 4.2.2 ve 

Bölüm 4.2.3’te tartışılmıştır. Her bölümde öncelikle 

anket yapılan mali destek programı yararlanıcılarını 

temsil eden “yararlanıcı grubunun” tüm yararlanıcıları 

ne düzeyde temsil ettiği tartışılmış daha sonra anket 

sorularından elde edilen bulgulara ilişkin olarak mali 

destek programından yararlanan “yararlanıcı grubu” 

ile onların eşdeğeri kabul edilen “kontrol grubundaki” 

firmalardan elde edilen sonuçlar betimsel istatiksel 

analizler ile karşılaştırılmıştır.
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4.2.1. 2009 Yılı Tarım ve Kırsal Kalkınma 
Mali Destek Programı (2009 TKK)

Anket kapsamında elde edilen verilere dayanarak 

“2009 Yılı Tarım ve Kırsal Kalkınma Mali Destek Progra-

mı’nın (2009 TKK)” etkisinin irdeleneceği bu bölümde 

elde edilen bulgular iki alt başlık altında tartışılacaktır: 

(1) örneklemin Mali Destek Programının yararlanıcı-

larını temsil düzeyi, (2) “yararlanıcı” ve “kontrol” gru-

bundaki firmaların destek yılı öncesi ve sonrasındaki 

yıllarda üretim, gelir ve istihdam düzeylerinin betim-

sel istatik yöntemleri ile karşılaştırılması.

4.2.1.1. Örneklemin 2009 TKK Mali Destek 
Programının Yararlanıcılarını Temsil Düzeyi

2009 TKK mali destek programından yararlanmış 

tüm kuruluşlar içinden anket yapılan ve yapılama-

yan firmaların faaliyet kollarının dağılımı Tablo 4.1’de 

sunulmuştur. Program kapsamında sözleşme im-

zalanan ve kaynak aktarılan 63 kuruluşun 23’ü ta-

rım-ormancılık ve balıkçılık; 36’sı imalat; 1’i su temini, 

kanalizasyon atık yönetimi ve iyileştirme faaliyetleri, 

1’i ulaştırma ve depolama ve son olarak 2’si mesle-

ki-bilimsel ve teknik faaliyetler kolunda bulunmakta-

dır. Anketler en çok temsil edilen faaliyet alanlarında 

(tarım, ormancılık ve balıkçılık ile ilgili hizmet faaliyet-

leri ve imalat) yapılmıştır. 1 ya da 2 kuruluş ile temsil 

edilen faaliyet alanlarında (su temini, kanalizasyon 

atık yönetimi ve iyileştirme faaliyetleri; ulaştırma ve 

depolama; mesleki, bilimsel ve teknik faaliyetler) an-

ket yapılamamıştır. Tarım, ormancılık ve balıkçılık ile 

ilgili hizmet faaliyet alanında desteklenmiş firmaların 

%17’sinde (23 firmanın 4’ünde) ve imalat alanında des-

teklenmiş firmaların %30’unda (36 firmanın 11’inde) 

anket yapılmıştır (Tablo 4.1). 

TABLO 4.1. 2009 TKK destek Programı Kapsamında Destek Sağlanan Kuruluşlarda Ankete Katılan Ve 

Katılmayanlarının Faaliyet Kollarının NACE Harf Sınıflamasına Göre Dağılımı (n=63)

Anket yok (n=48) Anket var (n=15)

A - TARIM, ORMANCILIK VE BALIKÇILIK 19 4

C - İMALAT 25 11

E - SU TEMİNİ; KANALİZASYON, ATIK YÖNETİMİ VE İYİLEŞTİRME FAALİYETLERİ 1 0

H - ULAŞTIRMA VE DEPOLAMA 1 0

M - MESLEKİ, BİLİMSEL VE TEKNİK FAALİYETLER 2 0

Toplam 63 kuruluşun 15’inde anket yapıldığı göz önü-

ne alındığında, anket yapılan kuruluşların kâr amacı 

güden ve gütmeyen kuruluşları, farklı sınıftaki, tür-

deki ve büyüklükteki kurumları, farklı ilçelerde fa-

aliyet gösteren kuruluşları ne derece temsil ettiği 

ve projenin uygulama süresi açısından nasıl farklılık 

gösterdiği Tablo 4.2’de yer almaktadır. 2009 TKK Mali 

Destek programından yararlanan tüm kuruluşların 

%60’ı kâr amacı güden olarak sınıflanmışken, ankete 

katılım gösteren kuruluşların tamamının kâr amacı 

güttüğü tespit edilmiştir. Bir başka ifade ile kâr amacı 

gütmeyen kuruluşlar anketlerde temsil edilememiş, 

sadece kâr amacı güden firmalar temsil edilmiştir.  

Kurum sınıflandırması irdelendiğinde; destek progra-

mından yararlanan tüm kuruluşların yarısından fazlası 

işletmeler (%60) olarak sınıflanmıştır. Diğer sınıflarda 

(kamu kurumları, kamu kurumu niteliğinde meslek 

kuruluşları, kooperatif ve birlikler, mahalli idareler ve 

üniversiteler) listelenen kuruluşlar ise tüm destek-

lenen firmalar içinde %5 ve %10 arasında değişen 

oranlara sahiptir. Anket yapılan kuruluşların kurum 

sınıflandırması incelendiğinde ise, örneklemin tama-

mının işletme olarak sınıflanan kuruluşları kapsadığı 

görülmüştür. Bir başka ifade ile desteklenen kuru-

luşlar içinde düşük bir orana sahip olan kamu ku-

rumları, kamu kurumu niteliğinde meslek kuruluşları, 
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kooperatif ve birlikler, mahalli idareler ve üniversiteler 

anketlerde temsil edilememiştir.

Kurum türü irdelendiğinde; destek programından 

yararlanan tüm firmaların yaklaşık üçte biri limited 

şirket (%37), yaklaşık dörtte biri anonim şirket (%24) 

olarak sınıflanmıştır. Buna paralel olarak, ankete 

katılan firmaların çoğunun limited şirket olarak sı-

nıflanan firmaları (10 adet) daha azının ise anonim 

şirket (5 adet) olarak sınıflanan firmaları kapsadığı 

görülmüştür. Bir başka ifade ile desteklenen firma-

lar içinde yüksek bir orana sahip olan kurum türleri 

temsil edilirken; daha düşük orana sahip olan (%2 

ve %8 arasında değişen oranlar) bakanlıklara bağlı 

enstitüler ve müdürlükler, birlikler, bölge ve il müdür-

lükleri, borsalar, büyükşehir belediyeleri, üniversiteler, 

kâr amacı gütmeyen kooperatifler, köy tüzel kişiliği, 

köylere hizmet götürme birliği ve odalar anketlerde 

temsil edilememiştir.

Ortak sayısı irdelendiğinde; destek programından 

yararlanan tüm firmaların neredeyse tamamının hiç 

ortağı bulunmadığı (%89) tespit edilmiştir. Buna para-

lel olarak anket yapılan firmaların neredeyse tamamı 

hiç ortağı bulunmayan firmaları (14 adet) ve sadece 

birinin 1 ortaklı firmayı kapsadığı görülmüştür. Bir 

başka ifade ile anketlerde çok ortaklı yapıya sahip 

büyük firmalar yer almamıştır.

Destek programından yararlanan tüm kuruluşların 

faaliyet gösterdikleri ilçeler irdelendiğinde; yaklaşık 

yüzde onunun Kemalpaşa (%11), Bornova (%10), Konak 

(%10), Menemen (%8) ve Tire (%8) ilçelerinde faali-

yet gösterdiği ve çok az sayıda firmanın ise Bayraklı, 

Bergama, Beydağ, Çeşme, Çiğli, Dikili, Foça, Güzel-

bahçe, Karaburun, Kiraz, Kınık, Menderes, Ödemiş, 

Seferihisar, Torbalı, Urla ilçelerinde faaliyet gösterdiği 

tespit edilmiştir. Destek programından yararlanan 

tüm firmaların faaliyet gösterdikleri ilçeler çok geniş 

bir dağılım gösterdiğinden tüm bu ilçelerin örneklem 

içinde temsil edilmesi mümkün olamamıştır. Anketler 

Beydağ, Dikili, Kemalpaşa, Konak, Menemen, Ödemiş, 

Seferihisar, Tire, Urla ilçelerinde faaliyet gösteren fir-

malar ile yapılabilmiştir.

Proje uygulama süresi irdelendiğinde destek progra-

mından yararlanan firmaların çoğunun (%73) 12 aylık 

bir uygulama sürecine sahip olduğu görülmüştür. 

Buna paralel olarak anketlerin de büyük çoğunlu-

ğunun 12 aylık uygulama süresine sahip firmaları (9 

adet) kapsadığı ancak 7, 8, 10 ve 11 aylık proje uygula-

ma süresine sahip firmaların da anket içinde temsil 

edildiği görülmüştür. Bir başka ifade ile anketlerde 

genel olarak 12 aylık destek alan firmalar temsil edilse 

de bir yıldan daha kısa süre proje uygulama süresine 

sahip firmalar da yer almıştır.

TABLO 4.2. 2009 TKK Mali Destek Programından Yararlanmış Tüm Firmalar İçinden Anket Yapılan 

ve Yapılamayan Firmaların Kâr Amacına, Kurum Sınıflandırmasına, Kurum Türüne, Ortak Sayısına, 

Bulundukları İlçelere ve Proje Uygulama Süresine Göre Dağılımı:

Anket Yok (n=48) Anket Var (n=15)

Kar Amacı Güder 23 15

Gütmez 25 0

Kurum 
Sınıflandırması

İşletmeler 23 15

Kamu Kurumları 5 0

Kamu Kurumu Niteliğinde Meslek Kuruluşları 3 0

Kooperatifler - Birlikler 6 0

Mahalli İdareler 6 0

Üniversiteler 5 0
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Anket Yok (n=48) Anket Var (n=15)

Kurum Türü Anonim Şirket 10 5

Bakanlıklara Bağlı Enstitüler ve Müdürlükler 2 0

Birlikler (İhracatçı Birlikleri Dâhil) 1 0

Bölge Müdürlüğü 1 0

Borsalar 1 0

Büyükşehir Belediyesi 1 0

Devlet Üniversitesi 5 0

İl Müdürlüğü 2 0

Kar Amacı Gütmeyen Birlik (Mahalli İdare Birliği 
Olmayıp Kanunla Kurulmuş Birlikler)

1 0

Kar Amacı Gütmeyen Kooperatif 5 0

Köy Tüzel Kişiliği 2 0

Köylere Hizmet Götürme Birliği 3 0

Limited Şirket 13 10

Odalar 1 0

Ortak Sayısı 0 42 14

1 1 1

2 2 0

3 2 0

4 1 0

Projenin  
Uygulama Yeri

İzmir-Bayraklı 1 0

İzmir-Bergama 4 0

İzmir-Beydağ 1 1

İzmir-Bornova 6 0

İzmir-Çeşme 1 0

İzmir-Çiğli 1 0

İzmir-Dikili 0 1

İzmir-Foça 1 0

İzmir-Güzelbahçe 1 0

İzmir-Karaburun 2 0

İzmir-Kemalpaşa 4 3

İzmir-Kiraz 3 0

İzmir-Kınık 1 0

İzmir-Konak 5 1
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Anket Yok (n=48) Anket Var (n=15)

Projenin  
Uygulama Yeri

İzmir-Menderes 2 0

İzmir-Menemen 4 1

İzmir-Ödemiş 2 2

İzmir-Seferihisar 2 2

İzmir-Tire 2 3

İzmir-Torbalı 3 0

İzmir-Urla 2 1

Proje Uygulama 
Süresi (Ay)

6 3 0

7 0 1

8 3 1

9 3 0

10 2 2

11 0 2

12 37 9

Destek programından yararlanan tüm firmalar için-

den ankete katılan ve katılmayanların sözleşme eş 

finansman dâhil bütçeleri, sözleşme destek tutarı 

ve proje toplam ödemeleri Tablo 4.3’te karşılaştırıl-

mıştır. Ankete katılan firmaların ortalama sözleşme 

bütçelerinin, sözleşme destek tutarlarının ve proje 

toplam ödemelerinin ankete katılmayan firmalara 

göre kısmen yüksek olduğu görülmüştür. Bir başka 

ifade ile destek programından düşük bütçeli projeler 

ile desteklenen firmaların anketlerde kısmen daha az 

temsil edildiği görülmüştür.  

TABLO 4.3. 2009 TKK Destek Programından Yararlanan Tüm Firmalar İçinden Ankete Katılan ve 

Katılmayanların Sözleşme Eş Finansman Dâhil Bütçeleri, Sözleşme Destek Tutarı Ve Proje Toplam 

Ödemeleri:

Anket yok (n=48) Anket var (n=15)

Sözleşme Eş Finansman Dâhil Bütçesi (TL) ortalama=480.830, 
SS=288.262

ortalama=664.586, SS=246.249

Sözleşme Destek Tutarı (TL) ortalama=278.773, SS=134.272 ortalama=319.311, SS=107.801

Projenin Toplam Ödemesi (TL) ortalama=259.294, SS=135.181 ortalama=303.336, SS=105.854

Özetle, toplam 63 yararlanıcının 15’i ile anket yapıl-

mıştır. 2009 TKK mali destek programından yarar-

lanmış kuruluşlar içinden ankete katılan kuruluşlar 

imalat ve tarım, ormancılık ve balıkçılık ile ilgili hiz-

met alanında faaliyet göstermektedir ve tamamı kâr 

amacı güden ve işletme sınıfında faaliyet gösteren 

firmalardır. Kurum türü irdelendiğinde ankete katılan 

firmaların çoğunun limited şirket olarak sınıflandığı 

(10 adet), daha azının ise anonim şirket (5 adet) olarak 

sınıflandığı görülmüştür. Bir firma hariç tamamı hiç 

ortağı bulunmadığını belirtmiştir ve Beydağ, Dikili, 

Kemalpaşa, Konak, Menemen, Ödemiş, Seferihisar, 
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Tire, Urla ilçelerinde faaliyet göstermektedir. Ankete 

katılan firmaların çoğunun (9 adet) proje uygulama 

süresi 12 ay olsa da anketler içinde bir yıldan daha 

kısa süre proje uygulama süresine sahip firmalar da 

temsil edilmiştir. Ankete katılmayan firmalara kıyasla, 

ankete katılan firmaların ortalama sözleşme bütçeleri, 

sözleşme destek tutarları ve proje toplam ödemeleri 

kısmen daha yüksektir.

4.2.1.2. 2009 TKK Yararlanıcı ve Kontrol 
Grubundaki Firmaların Destek Yılı Öncesi ve 
Sonrasındaki Yıllarda Üretim, Gelir ve İstihdam 
Düzeylerinin Betimsel İstatiksel Yöntemleri ile 
Karşılaştırılması

2009 TKK mali destek programından yararlanan 15 

firmaya (yararlanıcı grubu) ek olarak söz konusu fir-

maların eşdeğeri olan ancak çalışmaya konu destek 

programından yararlanmamış 3 firma (kontrol grubu) 

ile yapılan anketlerden elde edilen sonuçların irdele-

neceği bu bölümde “yararlanıcı” ve “kontrol” grubu 

katılımcılarının üretim, gelir ve istihdam düzeyleri 

arasındaki benzerlik ve farklılıklar karşılaştırılacaktır. 

Burada belirtmek gerekir ki; örneklem büyüklüğü iki 

grup arasında herhangi bir çıkarımsal istatistik testi 

yapmaya uygun olmadığından bu bölümde sadece 

betimsel istatistik sonuçları sunulacaktır. Ayrıca, bu 

sonuçlar irdelenirken özellikle kontrol grubu için ör-

neklem büyüklüğünün çok sınırlı olduğu (3 firma) 

unutulmamalıdır. Bu nedenle, betimsel istatistiksel 

analiz sonuçlarından elde edilen bulguların genelleş-

tirilebilmesi için örneklem büyüklüğü arttırıldıktan 

sonra çalışmanın tekrarının yapılması gerekli oldu-

ğunun da altı çizilmelidir. Tekrarlanacağı üzere mev-

cut proje kapsamında pandemiden kaynaklı çeşitli 

kısıtlılıklar nedeniyle proje süresi içinde hizmet alımı 

ile elde edilmiş olan anket sayılarının tüm çabalara 

rağmen arttırılması mümkün olamamış, anketlere 

davet edilen firma listesi çok geniş tutulmuş olsa da 

anketlere katılım oranı çok düşük kalmıştır (detaylı 

açıklamalar için Bölüm 4.2’ye bakınız). Bu nedenle 

raporun bu bölümünde proje süresi içinde tamam-

lanmış olan anketlerden elde edilen sonuçlara ilişkin 

betimsel istatiksel bilgiler tablolar halinde verilmiş ve 

yorumlanmıştır.

2005, 2010 ve 2015 yıllarında üretilen her ürün için 

“Yıllık tarımsal üretim miktarı” sorusuna 15 yararla-

nıcı firmadan ve 3 kontrol firmasından birer adedi 

cevap vermemiştir. Bu nedenle mali destek progra-

mından yararlanan 14 kurum ile söz konusu destek 

programından yararlanmamış olan 2 kurumun yıllık 

tarımsal üretim miktarının destek programı önce-

sinde ve sonrasında nasıl değiştiği aşamalı olarak 

değerlendirilmiştir. Öncelikle yıllık tarımsal üretim 

miktarı belirtilen ürün sayısı ve bu ürünlerin çeşitliliği 

irdelenmiştir. Daha sonra 2005, 2010 ve 2015 yılları 

arasında ortalama yıllık ürün miktarının nasıl değiştiği 

analiz edilmiştir. 

Destek programından yararlanan kurumlara kıyasla, 

destek programından yararlanmamış olan firmalar 

yıllık tarımsal ürün miktarı hakkında bilgi verirken 

ortalamada daha fazla ürün hakkında bilgi vermiştir 

(Tablo 4.4). Ancak, dikkat edilmelidir ki yıllık tarımsal 

ürün miktarı hakkında bilgi verilen ürünler çok geniş 

bir yelpazeyi kapsamaktadır (Tablo 4.5). Örneğin, bir 

kurum kekik, kimyon gibi baharatları ayrıştırarak lis-

telerken bir diğeri genel bir isim olarak baharat adıyla 

ürün miktarı hakkında bilgi vermeyi tercih etmiştir. 

Benzer şekilde bir firma mandalina, üzüm gibi her 

meyveyi ayrı ayrı listelerken bir diğeri genel bir isimle 

(meyve) ürün miktarı hakkında bilgi vermeyi tercih 

etmiştir. Bu nedenle, Tablo 4.5’te 2009 TKK Programı 

yararlanıcısı olan firmalara kıyasla 2009 TKK Programı 

yararlanıcısı olmayan firmaların ortalamada daha çok 

sayıda ürün tipi listelemiş olması iki grup arasında 

ürün çeşitliliği açısından anlamlı bir fark olduğuna 

işaret ettiği şeklinde yorumlanmamalıdır. 

TABLO 4.4. 2005, 2010 ve 2015 yıllarında Yıllık Tarımsal 

Üretim Miktarı hakkında bilgi verilen ürün sayısı

Kontrol 
Grubu (n=2)

Yararlanıcı 
(n=14)

Minimum 2 1

Maksimum 5 6

Ortalama 3,5 2,0

St. Sapma 2,12 1,56
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TABLO 4.5. 2005, 2010 ve 2015 yıllarında Yıllık Tarımsal Üretim Miktarı hakkında bilgi verilen ürün listesi

Kontrol Grubu Yararlanıcı

Ağaç Grubu 1 Adaçayı 1

Çiğ Süt Toplama 1 Badem 1

Kesme Çiçek 1 Baharat 1

Mevsimlik Çilek 1 Çiğ Süt 1

Saksı Çiçeği 1 Defne 1

Zeytinyağı 2 Diğerleri 1

Hayıt 1

Kekik 1

Kimyon 1

Kurutulmuş Domates 1

Lor 1

Mandalina 1

Meyve 1

Nar 1

Narenciye 1

Peynir 4

Süt 1

Tereyağı 3

Un 1

Üzüm 1

Yem Katkısı 1

Yoğurt 1

Yumurta 1

Yumurta Üretimi 1

Zeytin 1

Listelenen her ürün için 3 yıldaki (2005, 2010 ve 2015 

yılları) yıllık ürün miktarları sorgulanmış olsa da katı-

lımcı firmalar ya bilgi eksikliği nedeniyle ya da o yılda 

üretim olmaması nedeniyle listeledikleri her ürün için 

her üç yıla ilişkin miktar bilgisi verememiştir. Ankete 

katılan tüm firmalar listeledikleri toplam 37 ürün için-

den 2005 yılına ilişkin olarak 20’sine ait, 2010 yılına 

ilişkin olarak 22’sine ait ve 2015 yılına ilişkin olarak 

37’sine ait üretim miktarı verisini paylaşmıştır.  Bazı 

firmalar bazı ürünler için 2005, 2010 yıllarında üretim 

miktarını “0” olarak belirttiklerinden, verisi olamayan 

ürünlerin yeni ürün olduğu varsayımı yerine o yıllara 

ait bilginin olmadığı varsayımında bulunularak her 

firmanın her ürünü için 5 ve 10 yıllık dönemlerde ürün 

miktarındaki artış oranları hesaplanmıştır (Tablo 4.6). 
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TABLO 4.6. Her Firmanın Her Ürünü İçin 5 ve 10 Yıllık Dönemlerde Yıllık Tarımsal Üretim Miktarındaki Artış 

Oranı Hesabı (yüzdeye çevrilmemiştir)

2005-2010 üretim miktarındaki artış oranı = (2010 yılı  – 2005 yılı üretim miktarı) / 2005 yılı üretim miktarı

2010-2015 üretim miktarındaki artış oranı = (2015 yılı  – 2010 yılı üretim miktarı) / 2010 yılı üretim miktarı

2005-2015 üretim miktarındaki artış oranı = (2015 yılı  – 2005 yılı üretim miktarı) / 2005 yılı üretim miktarı

Tablo 4.7’de 2009 yılı TKK programı yararlanıcılarının 

ve kontrol grubunun 2005-2010, 2010-2015 ve 2005-

2015 yılları arasındaki (5’er ve 10’ar yıllık dönemlerde) 

üretim miktarlarındaki artış oranlarına ilişkin betim-

sel istatiksel sonuçlar verilmiştir. Her üç dönemde 

de TKK programı yararlanıcılarının üretim miktarın-

daki ortalama artış oranının (1,39 ve 52,47 arasında 

değişmektedir) kontrol grubundaki ortalama artış 

oranından (0,14 ve 0,29 arasında değişmektedir) fazla 

olduğu tespit edilmiştir.

TABLO 4.7. TKK Programı Yararlanıcılarının ve Kontrol Grubunun 5’er ve 10’ar Yıllık Dönemlerde Üretim 

Miktarlarındaki Artış Oranları (yüzdeye çevrilmemiştir).

Kontrol Grubu Yararlanıcı

n Min Maks Ortalama St. Sapma n Min Maks Ortalama St. Sapma

2005-2010 1 0,14 0,14 0,14 12 0,25 30,37 3,35 8,54

2010-2015 5 -0,48 0,63 0,17 0,41 17 0,00 16,91 1,39 4,01

2005-2015 1 0,29 0,29 0,29 19 -1,00 909,21 52,47 207,79

2005, 2010 ve 2015 yıllarında firmanın “Yıllık tarımsal 

üretim kapasite miktarına” ilişkin soruya 15 yararlanıcı 

firmadan 5’i ve 3 kontrol firmasından 2’si cevap ver-

memiştir. Bu nedenle destek programından yararla-

nan 10 firma ile destek programından yararlanmamış 

olan 1 firmanın cevapları değerlendirilmiştir. Önce-

likle listelenen ürün tipleri esas alınarak her firma 

tarafından kaç adet ürün listelendiği irdelenmiştir. 

Destek programından yararlanmamış firmalara kı-

yasla, destek programından yararlanmış olan firma-

lar yıllık ortalama tarımsal üretim kapasite miktarı 

hakkında bilgi verirken daha fazla ürün hakkında 

bilgi vermiştir (Tablo 4.8). Ancak, dikkat edilmeli-

dir ki yıllık tarımsal kapasite miktarı hakkında bilgi 

verilen ürünler çok geniş bir yelpazeyi kapsamakta-

dır (Tablo 4.9). Örneğin bir firma kekik, kimyon gibi 

baharatları ayrıştırarak listelerken bir diğeri genel 

bir isim olarak baharat adıyla ürün miktarı hakkında 

bilgi vermeyi tercih etmiştir. Bu nedenle Tablo 4.8’de 

destek programından yararlanmış olan firmaların 

daha çok sayıda ürün tipi listelemiş olması iki grup 

arasında ürün çeşitliliği açısından anlamlı bir fark 

olduğuna işaret ettiği şeklindeyorumlanmamalıdır. 

Aynı zamanda ürün miktarı sorusunda listelenen 

ürün listesi ile ürün kapasitesi konusunda listelenen 

ürün listesi büyük ölçüde örtüşse de bu iki liste ara-

sında farklılık olduğuna da dikkat edilmelidir. Ürün 

miktarı sorusuna cevap verilirken kapasite miktarı 

sorusunun cevapsız bırakılmış olması ya da kapasite 

miktarı sorusuna cevap verilirken ürün miktarı soru-

sunun cevapsız bırakılmış olması bu farklılığa neden 

olmuş olabilir. Bu nedenle bu iki soru için çapraz bir 

sorgulama yapmak mümkün değildir. Ancak, bu de-

neyimin bundan sonraki yıllarda bu anketlerin tekrar 

uygulanması durumunda anket formunda eksik bilgi 

bırakılmamasına özen gösterilmesi gerektiğine işaret 

ettiği burada vurgulanmalıdır. 
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TABLO 4.8. 2005, 2010 Ve 2015 Yıllarında Yıllık Tarımsal Kapasite Miktarı Hakkında Bilgi Verilen Ürün Sayısı.

Kontrol Grubu (n=1) Yararlanıcı (n=10)

Min 2 1

Maks 2 5

Ortalama 2,0 2,2

St. Sapma 1,40

TABLO 4.9. 2005, 2010 ve 2015 Yıllarında Yıllık Tarımsal Kapasite Miktarı Hakkında Bilgi Verilen Ürün Listesi.

Kontrol Grubu Yararlanıcı

Çiğ Süt Toplama 1 Adaçayı 1

Zeytinyağı 1 Baharat 1

Çiğ Süt 1

Defne 1

Diğerleri 1

Kekik 1

Kimyon 1

Kurutulmuş Domates 1

Lor 1

Meyve 1

Narenciye 1

Peynir 3

Süt 1

Tereyağı 3

Üzüm 1

Yem Katkısı 1

Yoğurt 1

Yumurta 1

Listelenen her ürün için 3 yıldaki (2005, 2010 ve 2015 

yılları) yıllık kapasite miktarları sorgulanmış olsa da 

listelenen her ürün için her üç yıla ilişkin miktar bil-

gisi verilmemiştir. Toplam listelenen 91 ürün içinden 

2005 yılına ilişkin 19’u için, 2010 yılına ilişkin 22’si için 

ve 2015 yılına ilişkin 25’i için üretim kapasitesi verisi 

paylaşılmıştır.  Bazı firmalar bazı ürünler için 2005, 

2010 yıllarında üretim kapasitesini “0” olarak belirttik-

lerinden, verisi olamayan ürünlerin yeni ürün olduğu 

varsayımı yerine o yıllara ait bilginin olmadığı varsayı-

mında bulunulmuştur. Daha sonra, her firmanın her 

ürünü için 5 ve 10 yıllık dönemlerde tarımsal üretim 

kapasitesindeki artış oranları hesaplanmıştır (Tablo 
4.10). 
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TABLO 4.10. Her Firmanın Her Ürünü İçin 5 ve 10 Yıllık Dönemlerde Yıllık Tarımsal Kapasitedeki Artış Oranı 

Hesabı (yüzdeye çevrilmemiştir).

2005-2010 kapasite artış oranı = (2010 yılı  – 2005 yılı kapasitesi) / 2005 yılı kapasitesi

2010-2015 kapasite artış oranı = (2015 yılı  – 2010 yılı kapasitesi) / 2010 yılı kapasitesi

2005-2015 kapasite artış oranı = (2015 yılı  – 2005 yılı kapasitesi) / 2005 yılı kapasitesi

Tablo 4.11’de 2009 yılı TKK programından yararlan 

firmaların ve kontrol grubunun 2005-2010, 2010-2015 

ve 2005-2015 yılları arasındaki (5’er ve 10’ar yıllık dö-

nemlerde) kapasite miktarlarındaki artış oranlarına 

ilişkin betimsel istatiksel sonuçlar verilmiştir. Her üç 

dönemde de TKK programı yararlanıcısı olmayan ku-

rumda ürün kapasitesinin sabit kaldığı görülürken, 

TKK 2009 destek programından yararlanan firmaların 

üretim kapasitelerindeki ortalama artış oranının 3,75 

ile 5,31 arasında değiştiği hesaplanmıştır. Bir başka 

ifade ile TKK programı yararlanıcılarının ürün kapasi-

tesindeki artış oranının kontrol grubuna kıyasla daha 

fazla olduğu tespit edilmiştir.  

TABLO 4.11. TKK Programı Yararlanıcılarının ve Kontrol Grubunun 5’er ve 10’ar Yıllık Dönemlerde Üretim 

Kapasitesindeki Artış Oranları (yüzdeye çevrilmemiştir).

Kontrol Grubu Yararlanıcı

n Min Maks Ortalama St. Sapma n Min Maks Ortalama St. Sapma

2005-2010 1 0,00 0,00 0,00   16 0,00 24,00 3,75 5,88

2010-2015 2 0,00 0,00 0,00 0,00 20 -0,43 98,10 5,09 21,89

2005-2015 1 0,00 0,00 0,00   18 0,00 42,80 5,31 10,30

“Tarımsal/gıda ürün/hizmet çeşitliliği” sorusuna veri-

len cevaplar irdelendiğinde; destek programından 

yararlanan 15 firma içinden 8’i 2005 yılı için, 9’u 2010 

yılı için ve 10’u 2015 yılı için soruyu cevaplarken; kont-

rol grubunu oluşturan 3 firma içinden birer adedi 

2005 ve 2010 yılları için ve 2’si 2015 yılı için soruyu 

cevaplamıştır. 

Örneklem sınırlılığına rağmen elde edilen sonuçlar in-

celenecek olursa; 2009 TKK programından yararlanan 

firmalar ürün çeşitliliğinin 1 ile 38 arasında değiştiğini 

ve 2005, 2010 ve 2015 yılları için ortalama ürün çeşi-

dinin sırasıyla 4,13, 3,89 ve 5,60 olduğunu belirtirken; 

“kontrol grubundaki” firma/firmalarürün çeşitliliğinin 

1 ile 3 arasında değiştiğini ve 2005, 2010 ve 2015 yıl-

ları için ortalama ürün çeşidinin sırasıyla 1; 2 ve 2,5 

olduğunu belirtmiştir (Tablo 4.12). Bir başka ifade ile 

“kontrol grubundaki” firmalara kıyasla 2009 TKK des-

tek programından yararlanan firmaların ürün çeşitli-

liğinin daha fazla olduğu tespit edilmiştir (Tablo 4.12).
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TABLO 4.12. TKK Programı Yararlanıcılarının ve Kontrol Grubunun 2005, 2010 ve 2015 Yılları İçin Beyan 

Ettikleri Ürün Çeşidi Sayıları

 

Kontrol Grubu Yararlanıcı

n Min Maks Ortalama St. Sapma n Min Maks Ortalama St. Sapma

2005 1 1 1 1,00   8 1 17 4,13 5,41

2010 1 2 2 2,00   9 1 22 3,89 6,86

2015 2 2 3 2,50 0,71 10 1 38 5,60 11,47

2005, 2010 ve 2015 yılları için beyan edilen ürün çe-

şidi sayısı esas alınarak; her firma için 5 ve 10 yıllık 

dönemlerde ürün çeşidi sayısındaki artış oranları 

hesaplanmıştır (Tablo 4.13). Tablo 4.14’te 2009 yılı 

TKK destek programı yararlanıcılarının ve kontrol 

grubunun 2005-2010, 2010-2015 ve 2005-2015 yılları 

arasındaki (5’er ve 10’ar yıllık dönemlerde) ürün çeşidi 

artış oranlarına ilişkin betimsel istatiksel sonuçlar ve-

rilmiştir. 2005-2010 ve 2005-2015 yılları arasında TKK 

destek programından yararlanan firmalarının ürün 

çeşidindeki ortalama artış oranının (0,04 ve 0,15 ara-

sında değişmektedir) kontrol grubundaki firmaların 

ürün çeşidindeki ortalama artış oranından (1) daha az 

olduğu tespit edilmiştir. Buna karşın, 2010-2015 yılları 

arasında TKK destek programı yararlanıcılarının ürün 

çeşidindeki ortalama artış oranının (0,08) kontrol gru-

bunun ürün çeşidindeki ortalama artış oranından (0) 

daha fazla olduğu tespit edilmiştir.

TABLO 4.13. Her Firmanın 5 ve 10 Yıllık Dönemlerde Ürün Çeşidi Sayısındaki Artış Oranı Hesabı (yüzdeye 

çevrilmemiştir)

2005-2010 ürün çeşidindeki artış oranı = (2010 yılı – 2005 yılı ürün çeşidi) / 2005 yılı ürün çeşidi

2010-2015 ürün çeşidindeki artış oranı = (2015 yılı  – 2010 yılı ürün çeşidi) / 2010 yılı ürün çeşidi

2005-2015 ürün çeşidindeki artış oranı = (2015 yılı  – 2005 yılı ürün çeşidi) / 2005 yılı ürün çeşidi

TABLO 4.14. TKK Programı Yararlanıcılarının ve Kontrol Grubunun 5’er ve 10’ar Yıllık Dönemlerde Üretim 

Çeşidindeki Artış Oranları (yüzdeye çevrilmemiştir).

Kontrol Grubu Yararlanıcı

n Min Maks Ortalama St. Sapma n Min Maks Ortalama St. Sapma

2005-2010 1 1 1 1,00   8 0 0 0,04 0,10

2010-2015 1 0 0 0,00   9 0 1 0,08 0,24

2005-2015 1 1 1 1,00   8 0 1 0,15 0,44
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“Gelir” sorusuna verilen cevaplar irdelendiğinde; des-

tek programından yararlanan 15 firma içinden 7’si 

2005 yılı için, 10’u 2010 yılı için ve 11’si 2015 yılı için so-

ruyu cevaplarken; kontrol grubunu oluşturan 3 firma 

içinden hiçbiri 2005 yılına ait bilgi vermemiş ve 2010 

ile 2015 yılları için sadece 1 adet firma soruyu cevap-

lamıştır. Örneklem sınırlılığına rağmen elde edilen 

sonuçlar incelenecek olursa; 2009 TKK destek prog-

ramından yararlanan firmalar gelirlerinin 300 bin ile 

62 milyon arasında değiştiğini; kontrol grubundaki 

firma ise 364 bin ile 4 milyon arasında değiştiğini 

belirtmiştir (Tablo 4.15).  Gelir durumundaki bu geniş 

dağılım farkına rağmen ortalama gelir karşılaştırıla-

cak olursa; kontrol grubundaki firmaya kıyasla 2009 

TKK destek programından yararlanan firmaların 2010 

ve 2015 yılı için rapor ettikleri gelir ortalaması daha 

yüksektir (Tablo 4.15). 

TABLO 4.15. TKK Programı Yararlanıcılarının ve Kontrol Grubunun 2005, 2010 ve 2015 Yılları İçin Beyan 

Ettikleri “Gelir”.

 

Kontrol Grubu Yararlanıcı

n Min Maks Ortalama St. Sapma n Min Maks Ortalama St. Sapma

2005 0         7 300.000 32.155.265 8.249.048 11.694.568

2010 1 364.734 364.734 364.734   8 487.807 21.000.000 6.366.613 6.874.219

2015 1 4.771.000 4.771.000 4.771.000   11 2.112.248 62.000.000 16.952.001 18.031.616

Gelir durumundaki dağılımın genişliğine istinaden, 

firma bazında incelenen yıllar arasında (5 ve 10 yıllık 

dönemlerde) gelir düzeyindeki artış oranları hesap-

lanmıştır (Tablo 4.16). 

TABLO 4.16. Her Firmanın 5 ve 10 Yıllık Dönemlerde Gelir Artış Oranı Hesabı (yüzdeye çevrilmemiştir) 

2005-2010 gelir artış oranı = (2010 yılı  – 2005 yılı geliri) / 2005 yılı geliri

2010-2015 gelir artış oranı = (2015 yılı  – 2010 yılı geliri) / 2010 yılı geliri

2005-2015 gelir artış oranı = (2015 yılı  – 2005 yılı geliri) / 2005 yılı geliri

Tablo 4.17’de 2009 yılı TKK programı yararlanıcılarının 

ve kontrol grubunun 2005-2010, 2010-2015 ve 2005-

2015 yılları arasındaki (5’er ve 10’ar yıllık dönemlerde) 

gelir artış oranlarına ilişkin betimsel istatiksel sonuç-

lar verilmiştir. 2005-2010 ve 2005-2015 yılları arasın-

da kontrol grubunda katılımcı firmalar gelir bilgisini 

paylaşmamış olması nedeniyle karşılaştırılabilir veri 

bulunmamaktadır.  2010-2015 yılları arasında ise TKK 

programı yararlanıcılarının ortalama gelir artış oranı-

nın (4,13) kontrol grubundaki ortalama artış oranın-

dan (12,08) daha az olduğu tespit edilmiştir. Örneklem 

darlığına ek olarak soruya cevap vermeyen firmaların 

varlığı nedeniyle elde edilen sonuçların anlamlılığının 

sorgulanabilir olduğu tekrar hatırlatılmalıdır. 
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TABLO 4.17. TKK programı yararlanıcılarının ve kontrol grubunun 5’er ve 10’ar yıllık dönemlerde gelirindeki 

artış oranları (yüzdeye çevrilmemiştir).

  

Kontrol Grubu Yararlanıcı

n Min Maks Ortalama St. Sapma n Min Maks Ortalama St. Sapma

2005-2010 0         7 0,00 4,12 1,52 1,57

2010-2015 1 12,08 12,08 12,08   8 0,77 22,36 4,13 7,39

2005-2015         7 -0,79 15,72 5,53 5,41

“İthalat ve ihracat değerine” ilişkin soruya cevap verme 

oranı çok düşük olduğundan bu konuda bir değerlen-

dirme yapılmamıştır. İthalat değeri konusunda des-

tek programından yararlanan 15 firma içinden 2005 

ve 2015 yıllarında 1’er adet firma soruyu cevaplarken, 

2010 yılı için hiçbir firma soruya cevap vermemiştir. 

Kontrol grubunu temsil eden 3 firma içinden hiçbiri 

2005 yılı için soruya cevap vermezken; 2010 ve 2015 

yıllarında 1’er adet firma soruyu cevaplamıştır. İhracat 

değeri konusunda ise destek programından yararla-

nan 15 firma içinden 2’si 2005 yılı için, 6’sı 2010 yılı için 

ve 8’i 2015 yılı için soruyu cevaplarken, kontrol grubu-

nu temsil eden 3 firma içinden hiçbiri 2005, 2010 ve 

2015 yıllarına ilişkin olarak soruyu cevaplamamıştır.

İstihdama ilişkin olarak “toplam çalışan” sorusuna 

verilen cevaplar irdelendiğinde; destek programın-

dan yararlanan 15 firma içinden 9’u 2005 yılı için, 11’i 

2010 yılı için ve 13’ü 2015 yılı için soruyu cevaplarken; 

kontrol grubunu oluşturan 3 firmanın 1’i 2005 yılı için, 

2’si 2010 yılı için ve 3’ü 2015 yılı için soruyu cevaplamış-

tır. Örneklem sınırlılığına rağmen elde edilen sonuçlar 

incelenecek olursa; 2009 TKK destek programından 

yararlanan firmalar toplam çalışan sayılarının 5 ile 

120 arasında değiştiğini, kontrol grubundaki firmalar 

ise 3 ile 50 arasında değiştiğini belirtmiştir. Toplam 

çalışan sayısındaki bu geniş dağılım farkına rağmen 

her iki grupta ortalama çalışan sayısı karşılaştırılacak 

olursa; “kontrol grubundaki” firma(lar)a kıyasla 2009 

TKK destek programından yararlanan firmaların 2005, 

2010 ve 2015 yılları için rapor ettikleri toplam çalışan 

sayısı daha yüksektir (Tablo 4.18).

TABLO 4.18. TKK Programı Yararlanıcılarının ve Kontrol Grubunun 2005, 2010 ve 2015 Yılları İçin Beyan 

Ettikleri “Çalışan Sayıları”.

  

Kontrol Grubu Yararlanıcı

n Min Maks Ortalama St. Sapma n Min Maks Ortalama St. Sapma

2005 1 3 3 3   9 5 45 14 12

2010 2 3 30 17 19 11 6 80 30 21

2015 3 4 50 20 26 13 9 120 43 36

Toplam çalışan sayısındaki geniş dağılım farkına isti-

naden, firma bazında incelenen yıllar arasında (5 ve 

10 yıllık dönemlerde) çalışan sayısındaki artış oranları 

hesaplanmıştır (Tablo 4.19). 
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TABLO 4.19. Her Firmanın 5 ve 10 Yıllık Dönemlerde Çalışan Sayısındaki Artış Oranı Hesabı (yüzdeye 

çevrilmemiştir).

2005-2010 çalışan sayısındaki artış oranı = (2010 yılı  – 2005 yılı çalışan sayısı) / 2005 yılı çalışan sayısı

2010-2015 çalışan sayısındaki artış oranı = (2015 yılı  – 2010 yılı çalışan sayısı) / 2010 yılı çalışan sayısı

2005-2015 çalışan sayısındaki artış oranı = (2015 yılı  – 2005 yılı çalışan sayısı) / 2005 yılı çalışan sayısı

Tablo 4.20’de 2009 yılı TKK destek programı yarar-

lanıcılarının ve kontrol grubunun 2005-2010, 2010-

2015 ve 2005-2015 yılları arasındaki (5’er ve 10’ar yıllık 

dönemlerde) toplam çalışan sayılarındaki artış oran-

larına ilişkin betimsel istatiksel sonuçlar verilmiştir. 

Her üç dönemde de TKK programı yararlanıcılarının 

ortalama çalışan sayısı artış oranının (0,62 ve 2,06 ara-

sında değişmektedir) kontrol grubundaki ortalama 

artış oranından (0 ve 0,50 arasında değişmektedir) 

daha yüksek olduğu tespit edilmiştir. 

TABLO 4.20. TKK Programı Yararlanıcılarının ve Kontrol Grubunun 5’er ve 10’ar Yıllık Dönemlerde Çalışan 

Sayısındaki Artış Oranları (yüzdeye çevrilmemiştir).

 

Kontrol Grubu Yararlanıcı

n Min Maks Ortalama St. Sapma n Min Maks Ortalama St. Sapma

2005-2010 1 0,00 0,00 0,00   8 0,20 3,45 1,03 1,09

2010-2015 2 0,33 0,67 0,50 0,24 11 -0,24 2,20 0,62 0,68

2005-2015 1 0,33 0,33 0,33   9 0,42 8,00 2,06 2,33

“AR-GE çalışan sayısına” ilişkin soruya her iki grupta 

da (2009 TKK programı yararlanıcısı ve kontrol grubu) 

cevap veren hiçbir firma bulunmadığından bu konu-

da bir değerlendirme yapılamamıştır. Bu durumun 

firmaların kapsamı gereği ARGE çalışanı bulundur-

mamasından kaynaklanmış olma olasılığı yüksektir. 

2009 yılı TKK destek programından yararlanmış olan 

firmalara desteğe konu üretim faaliyetinin devam 

edip etmediği sorulduğunda ise destek programın-

dan yararlanan 15 firmanın 13’ü üretim faaliyetinin 

devam ettiğini, 1’i devam etmediğini belirtmiştir (bir 

firma soruya cevap vermemiştir). 

Son olarak, üretim faaliyetine uygun bir mali destek 

programı olduğu durumda İZKA’ya başvurmayı plan-

layıp planlamadıkları sorulduğunda daha önce TKK 

destek programından yararlanmış olan 15 firmanın 

13’ü tekrar başvuracağını, 1’i başvurmayacağını belirt-

miştir (bir firma soruya cevap vermemiştir). Kontrol 

grubunda bulunan 3 firmanın tamamı destek prog-

ramına başvuracağını belirtmiştir. 

Özetle, 2009 yılı Tarım ve Kırsal Kalkınma (2009 TKK) 

Mali Destek Programı’ndan yararlanmış olan kuruluş-

lar ile kontrol grubundaki kuruluşların yıllık tarımsal 

üretim miktarına, yıllık tarımsal üretim kapasite mik-

tarına, tarımsal gıda/ürün hizmet çeşitliliğine, gelir 

düzeyine ve çalışan sayısına ilişkin beyanları esas 

alındığında bazı katılımcı kuruluşların sorulara eksik 

cevap verdiği (özellikle ithalat, ihracat ve AR-GE çalı-

şanı sayısına ilişkin sorular) ve kuruluşların kapsamı 

gereği üretim, kapasite, ürün çeşitliliği, gelir düzeyi ve 

çalışan sayıları konusunda çok geniş bir dağılım gös-

terdiği tespit edilmiştir. Bu nedenle, öncelikle kuruluş 
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bazında destek öncesi dönemde (2005-2010) ve des-

tek sonrası (2015-2010) dönemde söz konusu her bir 

parametre için 5’er yıllık artış oranları hesaplanmıştır. 

Daha sonra, söz konusu parametrelere bağlı olarak 

ortalama artış oranları yararlanıcı kuruluşlar/kontrol 

grubu arasında ve her iki grupta destek öncesi/sonra-

sı dönemde değişimin nasıl olduğu karşılaştırılmıştır. 

Elde edilen özet sonuçlar Tablo 4.21’de özetlenmiştir. 

Her ne kadar artış oranları açısından çok yüksek ya 

da çok düşük değerlere sahip gözlemler, ortalama 

değerleri önemli ölçüde saptırmakta ve ölçüt olarak 

güvenilirliğini azaltsa da (bu durum bazı verilere ait 

yüksek standart sapma değerlerinde de görülmek-

tedir) özellikle kontrol grubunda gözlem sayısı çok az 

olduğundan artış oranlarının değerlendirmesinde or-

talama yerine ortancanın alınması da daha sağlıklı bir 

değerlendirme sağlamayacağından artış oranlarının 

karşılaştırılmasında ortalama değerler kullanılmıştır. 

Bu karşılaştırmalardan elde edilen temel bulgular 

şu şekildedir:  

	▶ Hem destek programı öncesinde hem de sonrasın-

da kontrol grubuna kıyasla yararlanıcı kuruluşların 

yıllık tarımsal üretim miktarındaki artış oranı orta-

laması daha yüksektir. Ancak, destek program ön-

cesi döneme kıyasla destek programı sonrasındaki 

ortalama artış oranı kontrol grubunda benzerken 

yararlanıcı kurumlarda beklenenin tersine destek 

programı sonrasındaki artış oranı ortalaması des-

tek program öncesindeki artış oranı ortalamasın-

dan düşüktür. 

	▶ Hem destek programı öncesinde hem de sonrasın-

da kontrol grubuna kıyasla yararlanıcı kuruluşların 

yıllık üretim kapasitesindeki artış oranı ortalaması 

daha yüksektir. Destek programı öncesi döneme 

kıyasla destek programı sonrasındaki artış oranı 

ortalaması kontrol grubunda benzerken yararlanıcı 

kurumlarda beklenene paralel olarak destek prog-

ramı sonrasındaki artış oranı ortalaması destek 

programı öncesindeki artış oranından yüksektir. 

	▶ Hem destek program öncesinde hem de sonra-

sında kontrol grubunda ve yararlanıcı kuruluşlarda 

ürün çeşitliliğindeki artış oranı ortalamaları ben-

zerdir. Kontrol grubunda destek programı öncesi 

ve sonrasındaki artış oranı ortalamaları benzerken 

yararlanıcı kurumlarda destek programı öncesine 

kıyasla destek programı sonrasındaki artış ora-

nı ortalaması daha yüksektir (beklenene paralel 

olarak). 

	▶ Gelir düzeyindeki artış oranı konusunda kontrol 

grubu için destek programı öncesindeki döneme 

ilişkin veri yoktur. Ancak, destek programı sonra-

sındaki dönemde beklenenin tersine kontrol gru-

buna kıyasla yararlanıcı kuruluşların gelir düzeyin-

deki artış oranı ortalaması daha düşüktür.

	▶ Hem destek programı öncesinde hem de sonra-

sında kontrol grubunda ve yararlanıcı kuruluşlarda 

çalışan sayısındaki artış oranları benzer olduğu gibi 

her iki grup için de destek programı öncesindeki 

ve sonrasındaki artış oranlarında önemli bir fark 

tespit edilmemiştir. 

TABLO 4.21. 2009 TKK Programı Yararlanıcısı/Kontrol Grubu Arasında ve Her İki Grupta Destek Öncesi/

Sonrası Dönemde Üretim Miktarındaki, Kapasitedeki, Ürün Çeşitliliğindeki, Gelirdeki ve Çalışan Sayısındaki, 

Değişim (yüzdeye çevrilmemiştir).

5 YILLIK ARTIŞ ORANI ORTALAMASI

Kontrol Grubu* Yararlanıcı*

Yıllık Tarımsal Üretim Miktarı Destek öncesi  0,14 (0,00) 3,35 (8,54)

Destek sonrası  0,17 (0,41) 1,39 (4,01)

Yıllık Tarımsal Kapasite Miktarı Destek öncesi  0,00 (0,00) 3,75 (5,88)

Destek sonrası  0,00 (0,00) 5,09 (21,89)

2009 YILI TARIM VE KIRSAL KALKINMA MALİ DESTEK PROGRAMI 

NİCEL VE NİTEL ETKİ ANALİZİ RAPORU

26



5 YILLIK ARTIŞ ORANI ORTALAMASI

Kontrol Grubu* Yararlanıcı*

Tarımsal/Gıda Ürün/Hizmet Çeşitliliği Destek öncesi  1,00 (0,00) 0,04 (0,10)

Destek sonrası  0,00 (0,00) 0,08 (0,24)

Gelir Destek öncesi   Veri yok 1,52 (1,57)

Destek sonrası  12,08 (0,00) 4,13 (7,39)

Çalışan Sayısı Destek öncesi  0,00 (0,00) 1,03 (1,09)

Destek sonrası  0,67 (0,24) 0,62 (0,68)

*: ortalama (standart sapma)

1	 Parantez içinde yer alan harfler Nace Rev.2’de bulunan ana faaliyet kollarına ait harfleri ifade etmektedir.

Elde edilen bu bulgular 2009 TKK mali destek prog-

ramının yıllık tarımsal üretim kapasitesi ve ürün çeşit-

liliği üzerinde pozitif etkileri olduğuna, ancak destek 

programının tarımsal üretim miktarı, gelir düzeyi ve 

çalışan sayısı üzerinde beklenen yönde pozitif etki-

sini destekleyen net bir bulgu bulunmadığına işaret 

etmektedir. Ancak, bu sonuçlar rastlantısal biçimde 

seçilmemiş ve sınırlı büyüklüğe sahip örneklemlere 

ait ortalama değerlere dayanmaktadır ve istatistiksel 

açıdan anlamlılık sınaması anket verisi ile mümkün 

olmamıştır.

4.3. Mikro Veri Seti 
Çalışması  

Çalışma kapsamında Covid-19 pandemisinin yarattığı 

sıkıntılar sebebi ile Türkiye İstatistik Kurumu ile ya-

pılan protokol çerçevesinde “Yıllık Sanayi ve Hizmet 

İstatistikleri Mikro Veri Seti” kullanılmıştır.

“Yıllık Sanayi ve Hizmet İstatistikleri Mikro Veri Seti” il-

gili mevzuat kapsamında kurum dışına çıkmasına izin 

verilmeyen “A grubu mikro veri seti” kategorisindedir. 

Bu nedenle bu veriye ait analizlerin tümü kurum dı-

şına çıkmasına izin verilmeyen mikro veri setlerinin 

analizi amacı ile araştırmacılara tahsis edilmiş çalışma 

alanlarından olan “TÜİK İzmir Bölge Müdürlüğü Veri 

Araştırma Merkezi”nde gerçekleştirilmiştir. 

TÜİK tarafından 2002 yılından itibaren “iş istatistik-

leri” Avrupa Birliği mevzuatına uygun olarak üretil-

mektedir ve bu veri 2009 ve sonrası için yıllık olarak 

Avrupa Topluluğu Ekonomik Faaliyetler İstatistiki 

Sınıflaması NACE Rev.2’ye göre sınıflandırılmaktadır. 

Bu çerçevede, “Yıllık Sanayi ve Hizmet İstatistikle-

ri Mikro Veri Seti”nde (1) ciro, (2) çalışanlar sayısı, (3) 

faktör maliyetiyle katma değer, (4) girişim sayısı, (5) 

mal ve hizmet stoklarındaki değişim, (6) personel 

maliyeti, (7) toplam mal ve hizmetlerin satın alışları, 

(8) ücretli çalışanlar sayısı, (9) üretim değeri ve (10) 

üzerinde değişiklik yapılmadan satılmak üzere alınan 

mal ve hizmetlerin satın alışları olmak üzere toplam 

10 değişkende “Girişim (firma)” düzeyinde, NACE sı-

nıflaması ve il kodu bilgisi ile veri bulunmaktadır. Veri 

seti kapsamında 1 (B) madencilik ve taş ocakçılığı, 

(C) imalat, (D) elektrik, gaz, buhar ve iklimlendirme 

üretimi ve dağıtımı, (E) su temini; kanalizasyon, atık 

yönetimi ve iyileştirme faaliyetleri, (F) inşaat, (G) top-

tan ve perakende ticaret; motorlu kara taşıtlarının ve 

motosikletlerin onarımı, (H) ulaştırma ve depolama, 

(I) konaklama ve yiyecek hizmeti faaliyetleri, (J) bilgi 

ve iletişim, (L) gayrimenkul faaliyetleri, (M) mesleki, 

bilimsel ve teknik faaliyetler, (N) idari ve destek hiz-

met faaliyetleri, (P) eğitim, (Q) insan sağlığı ve sosyal 

hizmet faaliyetleri, (R) kültür, sanat, eğlence, dinlence 

ve spor faaliyet kollarının tamamını (S) diğer hizmet 
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faaliyetlerinin ise “üye olunan kuruluşların faaliyetleri” 

hariç kısmını kapsamaktadır. (A) tarım, ormancılık ve 

balıkçılık, (K) finans ve sigorta faaliyetleri, (O) Kamu 

yönetimi ve savunma; zorunlu sosyal güvenlik, (T) 

hane halklarının işverenler olarak faaliyetleri ve (U) 

uluslararası örgütler ve temsilciliklerinin faaliyetleri 

veri setinin kapsamı dışındadır. “Yıllık Sanayi ve Hiz-

met İstatistikleri Mikro Veri Seti” seti coğrafi olarak 

Türkiye Cumhuriyeti sınırları içinde il, ilçe merkezleri 

ve köylerin tamamını kapsamaktadır ve Gelir İdaresi 

Başkanlığı ve Sosyal Güvenlik Kurumu’nda bulunan 

tüm idari kayıtları içermektedir 2. 

Ancak, verinin mevcut çalışmada kullanılmasını kı-

sıtlayan birkaç husus bulunmaktadır. Öncelikle veri 

setinde milyonlarla ifade edilen kayıt bulunmaktadır. 

Bu kayıtların çalışma amaçları doğrultusunda TÜİK 

İzmir Bölge Müdürlüğü Veri Araştırma Merkezi”nde 

bulunan bilgisayarlar kullanılarak süzülmesi ve ana-

liz için uygun formata getirilmesi oldukça zaman ve 

emek yoğun bir süreç gerektirmiştir. 

Ayrıca, Covid-19 Pandemi süreci ve İzmir’de 30 

Ekim.2020 tarihinde meydana gelmiş olan deprem 

nedeni ile “TÜİK İzmir Bölge Müdürlüğü Veri Araştır-

ma Merkezi”nin kullanımında kamu sağlığı ön plan-

da tutularak çeşitli kısıtlamalara gidilmiştir. Ayrıca, 

veri setinde bulunan firmaların hangilerinin çalışma 

kapsamında bulunan mali destek programlarından 

faydalandığına ilişkin bilgi doğal olarak mikro veri 

setinde bulunmaktadır. Mikro veri setinde bulunan 

firmaların da isim bilgileri gizlidir. Bu nedenle Ajan-

sımızın yazılı talebi doğrultusunda TÜİK tarafından 

ek bir çalışma yapılarak mikro veri setine firmaların 

kaynak alıp almadığı, aldıysa çalışma kapsamında-

ki hangi destek programından yararlandığı bilgisi 

eklenerek proje ekibi tarafından mikro veri setine 

yansıtılmıştır. 

Bu süreç ve koşullara bağlı olarak, mikro verinin ana-

liz süreci yaklaşık 6 aylık bir süre sonucunda 2020 

yılının aralık ayında tamamlanabilmiştir. Çalışma 

koşullarındaki kısıtlara ve veri setinin oldukça fazla 

2	 TÜİK (2017). Yıllık Sanayi ve Hizmet İstatistikleri Mikro Veri Seti, Yayın No. 4529. Ankara.

3	 TÜİK (2017). Yıllık Sanayi ve Hizmet İstatistikleri Mikro Veri Seti, Yayın No. 4529. Ankara.

sayıda gözleme sahip olmasına bağlı olarak, çalışma 

amaçlarına uygun olarak 3 değişkenin kullanılmasına 

karar verilmiştir. Bu değişkenler: (1) ücretli çalışan-

lar sayısı, (2) ciro ve (3) üretim değeri şeklindedir. Bu 

değişkenler:

	▶ Ücretli Çalışanların Sayısı: Maaş, ücret, komisyon, 

ikramiye, parça başı ödeme veya ayni karşılıklar 

şeklinde yapılan ödemeleri alan, iş akdine sahip 

ve işveren için çalışan kişilerin sayısı.

	▶ Ciro: Referans dönemde gözlem birimi tarafından 

fatura edilmiş mal ve hizmet satışlarının toplamı.

	▶ Üretim Değeri: Satışa dayalı, stok değişmelerini 

ve mal ve hizmetlerin yeniden satışını içeren, birim 

tarafından fiilen üretilen miktarın parasal değeri.

olarak tanımlanmaktadır 3.  

4.3.1. 2009 Yılı Tarım ve Kırsal Kalkınma 
Mali Destek Programı (2009 TKK) Mikro 
Veri Seti Çalışması

2009 Yılı Tarım ve Kırsal Kalkınma Mali Destek Prog-

ramı çerçevesinde 65 yararlanıcı ile mali kaynak sağ-

lanmasına yönelik sözleşme imzalanmış ve 63 yarar-

lanıcıya kaynak aktarımı sağlanmıştır. “Yıllık Sanayi ve 

Hizmet İstatistikleri Mikro Veri Seti”nde, mali destek 

programı dâhilinde kaynak aktarılan 63 yararlanıcın 

28’ine ait eşleşme sağlanmıştır. Veri setinde eşleşme 

sağlanan 28 firmanın 25 tanesine ait veri bulunmak-

tadır. Eşleşme sayısının göreceli olarak az olmasının 

önemli bir nedeni yararlanıcıların bir bölümünün mik-

ro veri setinde yer almayan “bitkisel ve hayvansal 

üretim ile avcılık ve ilgili hizmet faaliyetleri” ile “balık-

çılık ve su ürünleri yetiştiriciliği” alanlarında faaliyet 

göstermesidir. Bir diğer gerekçe ise kaynak aktarılan 

kurumların yarıdan fazlasının kâr amacı gütmeyen 

kuruluşlar olmasıdır.

4.3.1.1. 2009 TKK Mali Destek Programı 
Yararlanıcı Firmaları ile İzmir’de Kayıtlı 
Firmaların Birlikte İncelenmesi

Bu bölümde 2009 Yılı Tarım ve Kırsal Kalkınma Mali 
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Destek Programı yararlanıcı firmaları, İzmir ili sınırları 
içerisinde aynı sektörlerde faaliyet gösteren firmalar 
ile birlikte değerlendirilmiştir. Çalışma kapsamında 
yer alan firmaların faaliyet gösterdiği alanların NACE 
Rev.2’e ait 2’li kod faaliyet sınıfları çerçevesinde ince-
lenmesi uygun görülmüştür. Bu sayede hem birlikte 
değerlendirme için yeterli firma sayısına ulaşılabil-
mekte hem de çalışmada firmaların faaliyet kolları 
göz ardı edilmemiş olmaktadır. Çalışma kapsamında 
3 farklı yıla ilişkin veri değerlendirilmiştir. Bu yıllardan 
ilki 2009 Yılı Tarım ve Kırsal Kalkınma Mali Destek 
Programı için başvuru yılı olan 2009’dur. Bu yılda pro-
jenin firmaya etkisi bulunmamaktadır. Seçilen ikinci 
yıl ise 2011 yılıdır. Bu yılın seçilme nedeni, alınan deste-
ğin kısa vadede firmaya etkilerinin gözlemlenmesine 
olanak sağlamasıdır. Çalışma kapsamında seçilen son 

yıl ise 2013 yılıdır. Bu sayede aktarılan kaynağın orta 
vadede etkileri ölçülebilecektir. 

Tablo 4.22’de “Yıllık Sanayi ve Hizmet İstatistikleri 
Mikro Veri Seti”nde verisine ulaşılan yararlanıcılara 
ait NACE Rev.2’e ait 2’li kod faaliyet sınıfında bulunan 
ve İzmir il sınırları içerisinde bulunan tüm firmalara 
ait incelenen üç değişkene ilişkin 2009, 2011 ve 2013 
yıllarına ait betimsel istatistikler ile yararlanıcılara ait 
karşılık gelen verilere ilişkin betimsel istatistikler bir-
likte sunulmuştur. Tablo 4.22 incelendiğinde yarar-
lanıcı firmaların ücretli çalışan sayısı, ciro ve üretim 
değeri açılarından çalışma kapsamına alınan faaliyet 
alanlarında İzmir ilinde kayıtlı tüm firmaların ortalama 
değerlerinin oldukça üzerinde olduğu görülmektedir. 

TABLO 4.22. 2009 Yılı Tarım ve Kırsal Kalkınma Mali Destek Programı Yararlanıcı Firmaların Faaliyet 
Kolunda Bulunan Firmalara Ait Betimleyici İstatistikler.

İzmir İlinde Kayıtlı Tüm Firmalar Yararlanıcı Firmalar

Değişken Yıl n Ortalama St. Sapma Ortanca n Ortalama St. Sapma Ortanca

Ücretli 
Çalışan 
Sayısı

2009 9.546 4,12 22,88 1,00 24 26,62 25,46 20,00

2011 10.510 4,45 24,08 1,00 24 38,29 37,39 29,00

2013 11.795 4,41 24,31 1,00 25 39,80 37,19 31,00

Ciro 2009 9.546 890.006 12.201.235 36.262 24 6.256.984 5.173.813 5.118.780

2011 10.510 1.173.786 17.137.464 40.157 24 9.547.968 7.749.838 7.748.492

2013 12.099 1.164.108 16.640.169 47.262 25 14.987.999 14.943.335 11.065.903

Üretim 
Değeri

2009 9.546 478.185 6.130.114 27.439 24 4.112.244 4.231.857 2.854.621

2011 10.510 621.196 8.188.901 31.787 24 7.649.772 7.168.492 5.991.706

2013 12.099 672.076 9.745.036 38.486 25 10.913.003 9.975.232 9.017.400

Tablo 4.22’de gözlemlenen bir diğer husus ise ücretli 
çalışan sayısı, ciro ve üretim değeri değişkenleri açı-
sından hem İzmir ilinde kayıtlı tüm firmaların hem 
de yararlanıcı firmaların 2011-2013 ve 2013-2015 yılları 
arasında artış gösterdiğidir. Bu üç değişkene ait artış 
oranları Tablo 4.23’de sunulmuştur. Tablo 4.22’de 
değişim oranı sunulan gözlem sayısının Tablo 4.22’de 
sunulan firma sayılarına ait gözlem sayısından dü-
şük olması, her firma için incelenen her yıla ait veri 

bulunmamasından kaynaklanmaktadır. Ayrıca, artış 
oranlarının değerlendirilmesinde ortalama yerine (?) 
ortancanın alınması yerinde olacaktır. Nitekim artış 
oranları açısından çok yüksek ya da çok düşük de-
ğerlere sahip gözlemler, ortalama değerleri önemli 
ölçüde saptırmakta ve ölçüt olarak güvenilirliğini 
azaltmaktadır. Bu durum veriye ait yüksek standart 
sapma değerlerinden de görülmektedir (Tablo 4.23). 
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TABLO 4.23. 2009 Yılı Tarım ve Kırsal Kalkınma Mali Destek Programı Yararlanıcı Firmaların Faaliyet 

Kolunda Bulunan Firmalara İlişkin İncelene Değişkenler Açısından Değişim Oranları (%).

İzmir İlinde Kayıtlı Tüm Firmalar Yararlanıcı Firmalar

Değişken Yıl n Ortalama St. Sapma Ortanca n Ortalama St. Sapma Ortanca

Ücretli 
Çalışan Sayısı

2009-2011 4.131 33,46 205,19 0,00 24 120,86 343,04 35,04

2011-2013 5.221 21,23 104,73 0,00 24 17,24 49,95 10,32

Ciro 2009-2011 6.374 2.723,33 135.714,30 31,85 22 79,29 81,6 66,48

2011-2013 6.374 780,65 12.042,12 27,78 24 74,6 98,01 42,70

Üretim 
Değeri

2009-2011 6.383 2.799,60 136.487,30 30,71 23 119,42 153,18 79,26

2011-2013 6.384 1.343,62 53.635,25 27,69 24 66,96 104,5 30,64

2009 Yılı Tarım ve Kırsal Kalkınma Mali Destek Prog-

ramı’na ait yararlanıcı firmalar ile aynı NACE Rev.2’ye 

ait 2’li kod faaliyet sınıfında bulunan ve İzmir il sınırları 

içerisinde bulunan tüm firmaların yarısından fazlası-

nın 2009-2011 ve 2011-2013 yılları arasında ücretli çalı-

şan sayıları artmamıştır. Nitekim ücretli çalışan sayısı 

için ortanca değeri bu yıllar arasında %0’dır. Yararla-

nıcı firmalar açısından ise bu dönemlerde ortanca 

değerler sırasıyla %35,04 ve %10,32 olarak gerçek-

leşmiştir. Ciro ve üretim değeri değişkenleri için de 

sonuçlar benzerdir. Çalışma kapsamında incelenen 

firmalar ortanca değer olarak ciro açısından 2009-

2011 ve 2011-2013 yılları arasında ortancada %31,85 ve 

%27,78 büyüme oranına sahipken, yararlanıcı firmalar 

için bu değerler %66,48 ve %42,70 olarak gerçekleş-

miştir. Üretim değeri açısından ise incelenen tüm 

firmalar ortanca olarak 2009-2011 ve 2011-2013 yılları 

arasında %30,71 ve %27,69 büyüme oranına sahipken, 

yararlanıcı firmalar için bu değerler %79,26 ve %30,64 

olarak gözlemlenmiştir. Yararlanıcı firmalar için özel-

likle 2009-2011 yılları arasındaki ücretli çalışan sayısı, 

ciro ve üretim değeri artışlarının tüm firmalara ait 

ortanca değerlerden önemli ölçüde yüksek çıkması, 

mali destek programının kısa vadedeki olumlu etki-

sini ortaya koyarken, 2013-2015 yılları arasında da bu 

farkların fazla çıkması orta vadede etkinin sürdüğüne 

işaret etmektedir.

4.3.1.2. 2009 Yılı Tarım ve Kırsal Kalkınma 
Mali Destek Programı Yararlanıcı Firmaları ile 
İzmir’de Kayıtlı olan ve Aynı Faaliyet Kolunda 
Bulunan Firmaların Birlikte İncelenmesi

Tablo 4.22 ve Tablo 4.23 yararlanıcı firmaların ince-
lenen değişkenler açısından İzmir ili içerisinde kayıtlı 
tüm firmalar ile karşılaştırılması açısından önemli ve 
değerlidir. Ancak, bu inceleme yararlanıcı firmaların 
kendi sektörleri içerisindeki paylarına ve büyüme 
oranlarına ilişkin detaylı bilgi sunmamaktadır. Bu 
nedenle çalışma kapsamındaki üç değişkenin NACE 
Rev.2’ye ait 2’li kod faaliyet sınıflaması çerçevesinde 
de incelenmesi uygun bulunmuştur. Tablo 4.24’de 
2009 Yılı Tarım ve Kırsal Kalkınma Mali Destek Prog-
ramı yararlanıcı firmalarından “Yıllık Sanayi ve Hizmet 
İstatistikleri Mikro Veri Seti”nde verisine ulaşılan fir-
maların faaliyet gösterdiği NACE Rev.2 sınıflandırması 
2’li kodları, açıklamaları, gözlem sayıları ve çalışma 
kapsamına alınan NACE Rev.2 sınıflandırması 4’lü 
kodları yer almaktadır.

“Yıllık Sanayi ve Hizmet İstatistikleri Mikro Veri Seti”n-
de verisine ulaşılan 2009 Yılı Tarım ve Kırsal Kalkınma 
Mali Destek Programı’na ait yararlanıcı firmaların 18 
tanesi 10 kodlu “Gıda ürünlerinin imalatı”, 6 tanesi 46 
kodlu “Toptan ticaret” alanında, 1 tanesi ise 11 kodlu 

“İçeceklerin imalatı” alanında faaliyet göstermektedir 
(Tablo 4.24). Mali destek programında 56 kodlu “Yi-
yecek ve içecek hizmeti faaliyetleri” alanında firma 
bulunmasına rağmen çalışma kapsamındaki yıllar 
için bu firmaya ilişkin veriler mikro veri tabanında 
bulunmamaktadır.
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TABLO 4.24. 2009 Yılı Tarım ve Kırsal Kalkınma Mali Destek Programı Yararlanıcı Firmalardan “Yıllık Sanayi 

ve Hizmet İstatistikleri Mikro Veri Seti”nde Verisine Ulaşılan Firmaların Faaliyet Kolları (n=25).

2’li Kod Açıklama n 4’lü Kod Açıklama

10 Gıda ürünlerinin 
imalatı

18 10.11 Etin işlenmesi ve saklanması

10.39 Başka yerde sınıflandırılmamış meyve ve sebzelerin işlenmesi ve 
saklanması

10.51 Süthane işletmeciliği ve peynir imalatı

10.61 Öğütülmüş hububat ve sebze ürünleri imalatı

10.71 Ekmek, taze pastane ürünleri ve taze kek imalatı

10.72 Peksimet ve bisküvi imalatı; dayanıklı pastane ürünleri ve dayanıklı 
kek imalatı

10.84 Baharat, sos, sirke ve diğer çeşni maddelerinin imalatı

10.91 Çiftlik hayvanları için hazır yem imalatı

11 İçeceklerin imalatı 1 11.02 Üzümden şarap imalatı

46 Toptan ticaret 
(Motorlu kara 
taşıtları ve 
motosikletler 
hariç)

46.31 Meyve ve sebzelerin toptan ticareti

46.33 Süt ürünleri, yumurta ve yenilebilir sıvı ve katı yağların toptan 
ticareti

6 46.39 Belirli bir mala tahsis edilmemiş mağazalardaki gıda, içecek ve 
tütün toptan ticareti

46.61 Tarımsal amaçlı makine ve ekipmanlar ile aksam ve parçalarının 
toptan ticareti

Tablo 4.25’de “Yıllık Sanayi ve Hizmet İstatistikleri 

Mikro Veri Seti”nde verisine ulaşılan yararlanıcılara ait 

NACE Rev.2 faaliyet sınıfları, bu sınıflardaki yararlanı-

cı sayısı ve incelenen üç değişkene ilişkin betimsel 

istatistikler bulunmaktadır. Anılan tabloda ayrıca, bu 

faaliyet kollarında bulunan ve İzmir il sınırları içerisin-

de kayıtlı olan tüm firmaların da sayısı ve incelenen üç 

değişkene ilişkin betimsel istatistikler sunulmaktadır. 

2009 YILI TARIM VE KIRSAL KALKINMA MALİ DESTEK PROGRAMI 

NİCEL VE NİTEL ETKİ ANALİZİ RAPORU

31



TABLO 4.25. 2009 Yılı Tarım ve Kırsal Kalkınma Mali Destek Programı Yararlanıcı Firmaların NACE 

Rev.2’ye Ait 2’li Faaliyet Kolunda İlinde Bulunan Firmalara Ait Betimleyici İstatistikler.

İzmir İlinde Kayıtlı Tüm Firmalar Yararlanıcı Firmalar

Değişken
Nace Rev.2 

4’lü Kod
Yıl n Ortalama St. Sapma Ortanca n Ortalama St. Sapma Ortanca

Ücretli 
Çalışan 
Sayısı

10

2009 1.560 12,28 46,27 2 18 29,72 27,57 22

2011 1.575 13,83 49,70 2 18 43,28 41,24 29

2013 1.682 13,82 52,08 3 18 46,11 41,44 31

11

2009 21 5,86 10,37 2 1 1,00 - 1

2011 28 7,21 11,82 3 1 3,00 - 3

2013 26 8,35 11,86 4 1 4,00 - 4

46

2009 1.747 4,05 20,57 1 5 20,60 15,63 15

2011 1.609 4,88 25,19 1 5 27,40 15,49 32

2013 1.550 4,99 24,24 1 6 26,83 14,15 26

56

2009 6.218 2,09 11,25 1 0 - - -

2011 7.298 2,33 11,77 1 0 - - -

2013 8.537 2,44 12,41 1 0 - - -

Ciro

10

2009 1.560 2.395.569 15.485.190 120.748 18 4.776.265 4.367.233 3.824.839

2011 1.575 3.244.638 20.836.237 155.403 18 9.003.930 6.975.685 7.556.065

2013 1.676 3.533.381 24.898.893 181.652 18 12.782.080 8.139.862 11.136.768

11

2009 21 1.414.933 3.310.337 44.017 1 115.254 - 115.254

2011 28 1.606.230 3.817.077 64.699 1 476.837 - 476.837

2013 27 2.257.694 5.374.478 184.635 1 574.479 - 574.479

46

2009 1.747 2.300.234 24.331.944 191.695 5 2.521.163 3.573.918 1.165.895

2011 1.609 3.807.725 38.406.928 256.049 5 4.209.390 7.263.690 944.579

2013 1.543 4.260.390 38.355.575 358.651 6 7.028.860 14.152.489 1.511.341

56

2009 6.218 114.295 627.273 20.902 0 - - -

2011 7.298 144.503 833.625 24.723 0 - - -

2013 8.853 172.581 1.022.375 30.087 0 - - -

Üretim 
Değeri

10

2009 1.560 2.103.349 14.612.497 110.409 18 6.194.848 4.701.281 5.118.780

2011 1.575 2.983.059 20.457.543 137.510 18 9.674.078 6.731.438 8.410.727

2013 1.676 3.366.329 25.429.961 178.016 18 14.586.696 8.509.103 11.330.004

11

2009 21 1.538.691 3.479.825 115.254 1 0 - 0

2011 28 1.961.096 4.669.693 84.002 1 352.698 - 352.698

2013 27 2.392.469 5.664.401 270.216 1 574.794 - 574.794

46

2009 1.747 352.335 3.286.405 28.856 5 7.732.073 6.889.089 7.161.923

2011 1.609 510.969 4.392.235 38.138 5 10.933.026 11.364.861 6.353.671

2013 1.543 664.832 5.247.103 48.284 6 18.594.111 27.711.848 8.246.256

56

2009 6.218 102.234 515.044 20.662 0 - - -

2011 7.298 130.637 717.371 24.475 0 - - -

2013 8.853 158.032 940.348 30.006 0 - - -
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Tablo 4.25 incelediğinde yararlanıcı firmalardan 10 

kodlu “Gıda ürünlerinin imalatı” ve 46 kodlu “Toptan 

ticaret” alanında faaliyet gösteren firmaların aynı faa-

liyet alanında İzmir ilinde kayıtlı firmalara göre ücretli 

çalışan sayısı, ciro ve üretim değeri değişkenleri açı-

sından daha büyük olduğu görülmektedir. Yararlanı-

cılardan 11 kodlu “İçeceklerin imalatı” alanında faaliyet 

gösteren firma ise ciro ve üretim değeri değişkenleri 

açısından çalışma kapsamındaki diğer firmalardan 

büyük olmakla birlikte ücretli çalışan sayısı açısın-

dan benzerdir. Ayrıca, çalışma kapsamındaki firmalar 

çalışan sayısı, ciro ve üretim değeri değişkenleri açı-

sından NACE Rev.2’ye ait 2’li kod faaliyet sınıflarına 

göre birbirlerinden önemli ölçüde farklılaşmaktadır 

(Tablo 4.25). 

2009 Yılı Tarım ve Kırsal Kalkınma Mali Destek Prog-

ramı’na ait yararlanıcı firmalar ile aynı NACE Rev.2’e 

ait 2’li kod faaliyet sınıfında bulunan ve İzmir il sı-

nırları içerisinde bulunan tüm firmaların yarısından 

fazlasının 2009-2011 ve 2011-2013 yılları arasında ücretli 

çalışan sayıları artmamıştır (Tablo 4.26). Nitekim or-

tanca değer diğer yıllar ve faaliyet sınıfları için %0’dır. 

Sadece 2009-2011 yılları arasında 11 kodlu “İçecekle-

rin imalatı” alanında faaliyet gösteren firmalar için 

büyüme ortanca değeri %23,43 olarak gerçekleşmiş-

tir. Yararlanıcı firmalar açısından ise bu dönemlerde 

verisi bulunan tüm faaliyet kollarında %5,56 ile %200 

arasında değişen ortanca artış değeri gözlemlen-

mektedir. Tablo 4.26 incelendiğinde ücretli çalışan 

sayısındaki artışın 2009-2011 yılları arasında 2011-2013 

yıllarına göre belirgin biçimde daha fazla olduğu 

gözlemlenmektedir.

Ciro ve üretim değeri değişkenleri için de sonuçlar 

benzerdir. Tüm NACE Rev.2’ye ait 2’li kodlu sınıfla-

malarda yararlanıcı firmalar için özellikle 2009-2011 

yılları arasındaki ciro ve üretim değeri artışlarının 2 

kata varan biçimlerde yüksek çıkması, mali destek 

programının çalışan sayısı, ciro ve üretim değeri ar-

tışında kısa ve orta vadedeki olumlu etkisini ortaya 

koymaktadır. Bu olumlu etki çalışma kapsamında 

değerlendiren tüm faaliyet kolları için geçerlidir.

Ancak, tüm bu değerlendirmelerin sektörün bütü-

nü için genelleştirilmesi mümkün değildir. Bunun 

nedeni yararlanıcı firma sayılarının, sektörde faaliyet 

gösteren firma sayılarına oranla çok az olmasıdır. Bu 

durum sektör bazında çıkarımsal istatistik testlerinin 

yapılmasını olanaklı kılmamaktadır.  

TABLO 4.26. 2009 Yılı Tarım ve Kırsal Kalkınma Mali Destek Programı Yararlanıcı Firmaların NACE Rev.2’ye 

Ait 2’li Faaliyet Kolunda Bulunan Firmalara Ait Büyüme İstatistikleri (%)

İzmir İlinde Kayıtlı Tüm Firmalar Yararlanıcı Firmalar

Değişken
Nace Rev.2  
4’lü Kod

Yıl n Ortalama St. Sapma Ortanca n Ortalama St. Sapma Ortanca

Ücretli 
Çalışan 
Sayısı

10
2009-2011 965 36,47 173,16 0,00 18 134,12 394,28 35,04

2011-2013 1.056 20,18 96,60 0,00 18 20,74 54,16 5,56

11
2009-2011 16 64,37 100,53 23,43 1 200,00 - 200,00

2011-2013 23 34,57 75,53 0,00 1 33,33 - 33,33

46
2009-2011 798 37,60 322,97 0,00 5 57,27 92,50 20,00

2011-2013 858 18,29 99,49 0,00 5 1,43 38,05 9,52

56
2009-2011 2.352 30,61 161,91 0,00 0 - - -

2011-2013 3.284 22,24 108,69 0,00 0 - - -
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İzmir İlinde Kayıtlı Tüm Firmalar Yararlanıcı Firmalar

Değişken
Nace Rev.2  
4’lü Kod

Yıl n Ortalama St. Sapma Ortanca n Ortalama St. Sapma Ortanca

Ciro

10
2009-2011 1.217 366,09 3.107,97 26,45 17 70,37 56,23 63,31

2011-2013 1.083 1.064,02 16.912,08 21,58 18 81,01 109,59 42,7

11
2009-2011 14 119,69 183,05 50,21 0 - - -

2011-2013 19 13.154,00 55.779,65 38,94 1 62,97 - 62,97

46
2009-2011 1.160 809,17 13.545,75 23,38 5 109,61 144,32 93,63

2011-2013 899 1.497,22 17.073,13 23,63 5 53,87 58,59 31,54

56
2009-2011 3.983 4.010,21 171.513,50 34,55 0 - - -

2011-2013 4.373 509,40 8.188,52 29,61 0 - - -

Üretim 
Değeri

10
2009-2011 1.219 345,93 2.833,55 25,32 17 126,6 165,37 79,26

2011-2013 1.085 1.075,29 20.487,57 21,72 18 76,89 117,6 32,03

11
2009-2011 18 2.978,59 9.072,10 158,11 1 313,73 - 313,73

2011-2013 22 97,48 158,75 31,73 1 20,48 - 20,48

46
2009-2011 1.161 237,75 1.545,15 20,99 5 56,12 70,77 72,06

2011-2013 902 1.337,75 18.206,41 21,29 5 40,5 46,39 40,79

56
2009-2011 3.985 4.295,74 172.719,70 34,35 0 - - -

2011-2013 4.375 1.417,64 63.448,45 29,66 0 - - -

4.3.1.3.  2009 TKK Mali Destek Programının 
Eşleştirmeli Yöntemler/Eğilim Skoru 
Eşleştirmeye Dayalı Yöntemler ile İncelenmesi

Elde edilen bu sonuçlar mali destek programı kapsa-

mında kaynak aktarılan yararlanıcı firmalar ile bu fir-

malarla aynı sektörlerde faaliyet gösteren firmaların 

karşılaştırılmasına dayanmaktadır. Yararlanıcı firma-

ların rastlantısal olarak seçilmemiş olması ve karşılaş-

tırma yapılan diğer firmalar ile ölçek açısından çok 

farklı olmaları nedeni ile bu gözlemlerin doğrudan 

çıkarımsal istatistiksel analize dahil edilmeleri olanaklı 

değildir. Nitekim pek çok istatistiksel yöntem verinin 

rastlantısal seçilmiş olduğu ve gözlemlerin belirli bir 

dağılıma sahip olduğu (normal dağılım gibi) varsa-

yımlarına dayanmaktadır. Bu nedenle, raporumuzda 

daha önce de belirtildiği üzere, ex-post çalışmaları 

kapsamında farklı istatistiksel teknikler geliştirilmiştir. 

Bu yöntemlerin en sık kullanılanlarından birisi verinin 

ait olduğu firmaların eşdeğer firmalar ile eşleştiril-

mesini sağlayan eşleştirmeli yöntemler/eğilim skoru 

eşleştirmeye dayalı yöntemler olarak bilinen yöntem 

kümesidir.

Eşleştirmeli yöntemler/eğilim skoru eşleştirmeye da-

yalı yöntemler, literatürde karşı-olgusal etki analizi 

(counter-factual impact evaluation) olarak araç kü-

mesi çerçevesinde tanımlanan bir yaklaşımdır. Eğilim 

skoru eşleştirmeye dayalı yöntemlerin temelini Ro-

senbaum ve Rubin’in 1983 yılında yayımladıkları ça-

lışma oluşturmaktadır. Çıkarımsal istatistik testlerinin 

büyük çoğunluğu verinin rastlantısal olarak seçilmiş 

olduğu varsayımına dayanır. Öte yandan, ex-post ça-

lışmalarında olduğu gibi geçmiş zamana ait verinin 

kullanılması gerektiği durumda örneklemin rastlan-

tısal teknikler ile seçilmesi olanaklı olmamaktadır. 
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Rosenbaum ve Rubin4 tarafından geliştirilen eğilim 
skoru da rastlantısal olarak seçilmemiş ve geçmişte 
oluşturulmuş veri seti için etki grubu ile kontrol grubu 
arasındaki farkın doğru tahminine odaklanmaktadır. 
Nitekim etki grubu ve kontrol grubu arasında geç-
mişte kontrol edilmemiş ya da dikkate alınmamış 
farklılıklar olabileceği açıktır.

Bu yöntemin temeli, programdan yararlanan göz-
lemlere eş sayılabilecek programdan yararlanma-
yan gözlemlerin seçilmesine ve bu iki örneklem 
grubunun birbirleri ile karşılaştırılmasına dayan-
maktadır. Gözlemler arasındaki eşleştirme veri top-
lama safhasından önce tamamlanabileceği gibi, veri 
toplama safhasından sonra verisi toplanılan değiş-
kenlerin niceliksel olarak değerlendirilmesi ile de 
gerçekleştirilebilmektedir.

Yöntemin özünde geçmişte etkiye tabi tutulmuş olan 
her bir gözlem için etkiye tabi tutulmamış bir ya da 
birden fazla kontrol grubu gözlemi eşleştirilmesi bu-
lunmaktadır. Bu eşleştirme yapılırken eğilim skoru 
esas alınır, etki grubu ve kontrol grubunda ölçülebi-
lecek ortak değişkenlerden yararlanılır. Eğilim skoru-
nun elde edilmesi lojistik regresyon (probit veya logit 
model ile) ile sağlanır5 ve eğilim skoru eşleştirmede 
kullanılan başlıca 4 teknik: (1) en yakın komşuluk/
en yakın mevcut uygunluk, (2) yarıçap eşleştirmesi, 
(3) kernel eşleme ve (4) tabakalaştırma ya da aralık 
eşleştirmesi şeklindedir 6.

Bu yaklaşımda, temel varsayım programın etkile-
diği tüm değişkenlere ait verilerin gözlemlenebilir 
nitelikte olmasıdır. Başka bir ifade ile yöntemin ba-
şarısı, ölçülen değişkenlerin mümkün olduğu kadar 
eksiksiz olması ve ölçülen program çıktılarına etki 
etmesi muhtemel değişkenlerin büyük çoğunluğu-
nun doğru tespit edilmesi ile birebir orantılıdır. Bu 
doğrultuda, programın firma düzeyinde yaptığı etki-
lerin doğru ölçülmesi için değişken belirleme süreci 

oldukça önemlidir. 

4	 Rosenbaum, P. R., & Rubin, D. B. (1983). The central role of the propensity score in observational studies for causal effects. Biometrika, 70(1), 

41-55.

5	 Randolph, J. J., Falbe, K., Manuel, A. K., & Balloun, J. L. (2014). A step-by-step guide to propensity score matching in R. Practical Assessment, 

Research, and Evaluation, 19(1), 18.

6	 Kaya, S. (ed.)(2017). 2011 KOBİ Mali Destek Programı Karşıt Durum Etki Değerlendirmesi Raporu. Kuzey Anadolu Kalkınma Ajansı, Kastamonu.

Çalışma kapsamında, mali destek programından 

faydalandığı tespit edilen her firma için aynı faaliyet 

kolunda bulunan, istihdam ve ticaret hacmi olarak 

kaynak aktarını yapılmadan önce eşdeğer konumda 

bulunan üç adet firma seçilmiştir. Seçimde firmaların, 

karşılık gelen yararlanıcı firma ile aynı Nace Rev.2’ya 

ait 2’li kodda faaliyet göstermesi zorunlu tutulmuş, 

ücretli çalışan sayısı ve ciro değişkenleri kullanılarak 

eğilim skoru eşleştirilmesi ile kontrol grubu oluşturul-

muştur. Çalışmada açık kaynak kodlu R programı için 

geliştirilmiş MatchIt paketi kullanılmış ve eğilim skoru 

eşleştirmede “en yakın komşuluk (nearest neighbor)” 

yöntemi kullanılmıştır. Bu yöntemde eşleştirme göz-

lemler arasında oluşturulan bir uzaklık (distance) de-

ğişkeni sayesinde elde edilmektedir. Ancak yöntemin 

teknik kısıtlarından birisi eğilim skoru eşleştirilmesi 

için kullanılan değişkenler açısından (2009 yılı için) 

eksik veri olmamasıdır. Bu nedenle incelenen veriler 

açısından 2009 yılı için tam veriye sahip olan 24 ya-

rarlanıcı firma analize dâhil edilmiş ve her yararlanıcı 

için 3 firma olmak üzere toplam 96 gözlemden oluşan 

bir veri seti oluşturulmuştur.

Bu sayede, faaliyet kolları ve ölçekleri açısından ben-

zer firmalardan oluşan bir örneklem elde edilerek ve 

mali kaynak dışındaki diğer faktörlerin ücretli çalışan 

sayısı, ciro ve üretim değeri açısından büyümeye olan 

etkilerinin minimize edilmesi hedeflenmiştir. 2009 

Yılı Tarım ve Kırsal Kalkınma Mali Destek Programı 

yararlanıcı firmaları ve kontrol grubu için incele-

nen değişkenlere ait betimleyici istatistikler Tablo 
4.27’de sunulmuştur. Dikkat edileceği üzere kont-

rol grubunda 2009 yılı sonrası veri eksikliğine bağlı 

olarak gözlem sayısında değişiklikler olabilmektedir.  

Tablo 4.28’de ise 2009 Yılı Tarım ve Kırsal Kalkınma 

Mali Destek Programı yararlanıcı firmalar ve kontrol 

grubuna ait büyüme oranlarına ait betimleyici ista-

tistikler sunulmaktadır.
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TABLO 4.27. 2009 Yılı Tarım ve Kırsal Kalkınma Mali Destek Programı Yararlanıcı Firmalar ve Kontrol 

Grubuna Ait Betimleyici İstatistikler.

Yararlanıcı Kontrol Grubu

Değişken Yıl n Ortalama St. Sapma Ortanca n Ortalama St. Sapma Ortanca

Ücretli 
Çalışan 
Sayısı

2009 24 26,63 25,46 20,00 72 26,56 24,92 20,00

2011 24 38,29 37,39 29,00 68 29,75 34,44 20,00

2013 24 39,88 37,99 28,00 63 28,66 34,88 19,00

Ciro 2009 24 6.256.984 5.173.813 5.118.780 72 6.865.128 10.244.417 3.128.205

2011 24 9.547.968 7.749.838 7.748.492 68 9.461.218 14.588.681 4.937.356

2013 24 15.391.198 15.125.183 11.156.426 57 9.791.646 22.343.191 4.723.613

Üretim 
Değeri

2009 24 4.112.244 4.231.857 2.854.621 72 4.638.942 8.190.774 1.165.618

2011 24 7.649.772 7.168.492 5.991.706 68 6.599.501 11.470.933 1.518.791

2013 24 11.303.355 9.992.827 9.326.958 57 6.911.029 15.746.190 1.737.189

TABLO 4.28. 2009 Yılı Tarım ve Kırsal Kalkınma Mali Destek Programı Yararlanıcı Firmalar ve Kontrol 

Grubuna Ait Büyüme Oranlarına Ait Betimleyici İstatistikler.

Yararlanıcı Kontrol Grubu

Değişken Yıl n Ortalama St. Sapma Ortanca n Ortalama St. Sapma Ortanca

Ücretli 
Çalışan 
Sayısı

2009-2011 24 0 120,86 343,04 68 11,17 45,99 6,55

2011-2013 24 0 17,24 49,95 63 -5,49 35,04 0,00

Ciro 2009-2011 22 2 79,29 81,60 66 34,04 74,42 23,83

2011-2013 24 0 74,60 98,01 56 17,82 152,29 7,08

Üretim 
Değeri

2009-2011 23 1 119,42 153,18 67 219,74 1529,96 20,80

2011-2013 24 0 66,96 104,50 57 96,86 569,01 4,27

7	 Rees, D. G. (2000). Essential Statistics. CRC Press.

Eğilim skoru eşleştirilmesi yöntemi ile kontrol grubu-

nun oluşturulmasının ardından incelenen değişken-

ler açısından yararlanıcı ve kontrol gruplarının karşı-

laştırılması aşamasına gelinmiştir. Karşılaştırmaya 

yönelik çıkarımsal istatistik yöntemlerinin bir bölümü 

incelenen verinin normal dağılıma sahip olmasını 

gerektirmektedir. Bu yöntemler parametrik testler 

olarak adlandırılmaktadır. Verinin normal dağılma 

sahip olmaması durumunda ise parametrik olmayan 

testlerin kullanılması gerekmektedir.  Bu durumda 

yapılması gereken ilk husus, incelenen üç değişke-

ne ait büyüme değerlerinin normal dağılma sahip 

olup olmadığının sınanmasıdır. Bu amaçla sıklıkla 

kullanılan istatistiksel yöntem Shapiro-Wilk testidir7. 
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Tablo 4.29’da 2009-2011 ve 2011-2013 yılları arasında 

yararlanıcı ve kontrol grubundan oluşan ücretli çalı-

şan sayısı, ciro ve üretim değeri büyüme oranı değiş-

kenlerine ait Shapiro-Wilk istatistikleri sunulmakta-

dır. Elde edilen sonuçlar 2009-2011 ve 2011-2013 yılları 

arasında yararlanıcı ve kontrol grubundan oluşan 

ücretli çalışan sayısı, ciro ve üretim değeri büyüme 

8	 Çubukçu, K.M. (2020) Planlamada ve Coğrafyada Temel İstatistik ve Mekânsal İstatistik, 3. basım. Nobel Yayınları, Ankara.

oranlarının normal dağılıma sahip olmadıkları ve bu 

sonucun %95 (α=0.05) düzeyinde istatistiksel açıdan 

anlamlı olduğu görülmektedir. Bu durumda yarar-

lanıcı ve kontrol gruplarına ait büyüme oranlarının 

karşılaştırmasında parametrik olmayan yöntemlerin 

kullanılması gerekmektedir.

TABLO 4.29. 2009 Yılı Tarım ve Kırsal Kalkınma Mali Destek Programı Yararlanıcı Firmalar ve Kontrol 

Grubuna Ait Büyüme Oranlarına Ait Shapiro-Wilk Testi İstatistikleri.

Değişken Yıl İstatistik Serbestlik Derecesi Sig.

Ücretli Çalışan Sayısı
2009-2011 0,89 76 0,00

2011-2013 0,88 76 0,00

Ciro
2009-2011 0,87 76 0,00

2011-2013 0,44 76 0,00

Üretim Değeri
2009-2011 0,70 76 0,00

2011-2013 0,21 76 0,00

Normal dağılım göstermeyen iki örneklemin karşı-

laştırılmasında kullanılan en yaygın iki test Mann-W-

hitney U-testi (Mann-Whitney U-test) ve Krus-

kal-Wallis H-testidir (Kruskal-Wallis H-test). Her iki 

yöntem de parametrik olmayan test sınıfındadır. Bu 

testlerden Mann-Whitney U-testi, iki örneklemin 

karşılaştırılmasında; Kruskal-Wallis H testi ise üç ya 

da daha fazla örneklemin karşılaştırılmasında kulla-

nılır 8. Çalışmada yararlanıcı ve kontrol grubu olarak 

iki grup olması nedeni ile Mann-Whitney U-testinin 

kullanılması uygun görülmüştür.

TABLO 4.30. 2009 Yılı Tarım ve Kırsal Kalkınma Mali Destek Programı Yararlanıcı Firmalar ve Kontrol 

Grubuna Ait Büyüme Oranlarına Ait Mann-Whitney U-Testi İstatistikleri

Değişken Yıl Mann-Whitney U z-istatistiği Asymp. Sig. Exact Sig.

Ücretli Çalışan 
Sayısı

2009-2011 471 -3,07 0,00 0,00

2011-2013 574,5 -1,73 0,08 0,08

Ciro 2009-2011 453 -2,63 0,01 0,01

2011-2013 261 -4,32 0,00 0,00

Üretim Değeri 2009-2011 421 -3,23 0,00 0,00

2011-2013 380 -3,14 0,00 0,00
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Tablo 4.30’da 2009 Yılı Tarım ve Kırsal Kalkınma Mali 
Destek Programı yararlanıcı firmaları ve kontrol gru-
bu için 2009-2011 ve 2011-2013 yılları ücretli çalışan 
sayısı, ciro ve üretim değeri büyüme oranlarının farklı 
olup olmadığına ilişkin Mann-Whitney U-testi sonuç-
ları sunulmuştur. Elde edilen sonuçlar mali destek 
programı öncesinde aynı faaliyet kolunda bulunan 
ve benzer çalışan sayısı ve ciroya sahip firmalardan 
mali destek programından yararlanan firmaların in-
celenen yıllar aralığına ait ücretli çalışan sayısı, ciro ve 
üretim değeri büyüme oranları açısından mali destek 
programından faydalanmamış olan kontrol grubuna 
göre daha yüksek büyüme oranlarına sahip olduğu 
anlaşılmıştır. Bu sonuçlar 2011-2013 arasında ücretli 
çalışan sayısı büyümesi hariç %95 (α=0.05) düzeyinde 
istatistiksel açıdan anlamlıdır. Elde edilen sonuç 2011-
2013 arasında ise %90 (α=0.10) düzeyinde istatistiksel 
açıdan anlamlıdır. Bu açıdan değerlendirildiğinde, 
2009 Yılı Tarım ve Kırsal Kalkınma Mali Destek Prog-
ramı’nın hedeflendiği üzere kaynak aktarımı yapılan 
firmalar için kısa ve orta vadede ücretli çalışan sayısı, 
ciro ve üretim değeri açısından büyüme sağladığı 
istatistiksel olarak kanıtlanmıştır.

4.3.1.4.  2009 TKK Mali Destek Programının 
Farkların-farkı Yöntemi ile İncelenmesi

Farkların-Farkı (differences-in-differences) yöntemi, 
en yaygın etki analizi yöntemlerinden birisidir. Bu 
yöntemin kullanılabilmesi için etki (müdahale) ve 
kontrol grubu için müdahale öncesi ve sonrası olmak 
üzere en az iki farklı gözlem dönemine ihtiyaç duyulur. 
Burada kontrol grubunun temel işlevi etki, grubunun 
müdahale görmediği durumda nasıl gelişim göste-
receğini ölçmesi/ifade etmesidir 9. Başka bir ifade ile 
etki grubundaki gözlemin etkiye maruz bırakılmadığı 
durumda, kontrol grubundaki karşılığındaki gözlem-
deki değişime eş olacağı varsayılır. Bu da yöntemin 
temel varsayımını oluşturmaktadır.   Çalışma kapsa-
mında Farkların-Farkı Yönteminin uygulanmasında 
açık kaynak kodlu R programı için geliştirilmiş did 
paketi kullanılmıştır.

9	 Polat, B., & Aktakke, N. (2017). “Etki Değerlendirme Yöntemleri”, Kalkınma Programlarının Değerlendirmesinde Etki Analizi Yöntemleri ve 

Türkiye’de Uygulamalar. Optimist Yayın Grubu, İstanbul. pp.19-50.

10	 Stock, J.H, Watson, M.W (eds.) (2007) Introduction to econometrics,. 2nd ed., Pearson Addison Wesley.

11	 Torres‐Reyna, O. (2015) Differences‐in‐Differences, Ders Notları, Princeton Üniversitesi, https://dss.princeton.edu/training/

Çalışmada elde edilen anket sonuçlarının gözlem 
sayısının sınırlı olması nedeni ile Farkların-Farkı Yön-
temin kullanılması mümkün olmamıştır. Bu nedenle 
anılan yöntemin uygulanmasında da Türkiye İstatistik 
Kurumu ile yapılan protokol çerçevesinde “Yıllık Sana-
yi ve Hizmet İstatistikleri Mikro Veri Seti” kullanılmıştır. 
Bu çerçevede ücretli çalışan sayısı, ciro ve üretim de-
ğeri değişkenleri açısından 2009 Yılı Tarım ve Kırsal 
Kalkınma Mali Destek Programı kapsamında kaynak 
ayrılan yararlanıcıların aynı faaliyet alanında bulunan 
firmalardan farklılaşıp farklılaşmadığı istatistiksek 
olarak test edilmiştir.

Farkların-Farkı yönteminde kullanılan veri formatına 
bağlı, 2009 Yılı Tarım ve Kırsal Kalkınma Mali Destek 
Programından faydalanan firmalardan İzmir’de kayıtlı 
olanların tümü analiz dâhil edilmiş ve 2009 ile 2017 
yılları arasındaki tüm veri analizde kullanılmıştır. Bu 
çerçevede, 2009 Yılı Tarım ve Kırsal Kalkınma Mali 
Destek Programı kapsamında 109.712 adet gözlem 
bulunmaktadır. Yöntemin kullanılması görece olarak 
basittir. Öncelikle veri setinde etkinin, bu çalışmada 
kaynak aktarılmasının, başladığı yıl (yıl) için bir kukla 
değişken yaratılmaktadır (dummy variable). Bilin-
diği üzere kukla değişkenler sadece 0 ve 1 değerini 
alabilmektedir. Ardından bir kukla değişken de her 
gözlemin etki (müdahale), bu çalışmada kaynak ak-
tarılması, görüp görmediğine ilişkindir (etki). Daha 
sonra bu iki değişkenin çarpılması ile yine bir kukla 
değişken niteliğinde olan farkların-farkı değişkeni 
(farkların-farkı) yaratılmaktadır. Son olarak, incele-
nen değişkenin bağımlı değişken olduğu, yaratılan 
bu üç kukla değişkenin de açıklayıcı değişkenler 
olduğu regresyon işlemi gerçekleştirilir. Regresyon 
sonucunda farkların-farkı değişkeninin istatistiksel 
olarak anlamlı olması, etkinin, bu çalışmada kaynak 
aktarılmasının, incelenen değişkene etkisi olduğu 
şeklinde yorumlanır. Tahmin edilen değişken değe-
rinin işaretinin pozitif olması etkinin incelenen de-
ğişkene pozitif yönde, değişken değerinin işaretinin 
negatif olması ise etkinin incelenen değişkene nega-
tif yönde etkisinin olduğu yönde değerlendirilir 10, 11. 
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2009 Yılı Tarım ve Kırsal Kalkınma Mali Destek Progra-

mı için etkinin başlangıç yılı 2010 yılı olarak alınmıştır. 

Tablo 4.31, Tablo 4.32 ve Tablo 4.33’te çalışma kapsa-

mında 2009 Yılı Tarım ve Kırsal Kalkınma Mali Destek 

Programı kapsamı için incelenen değişkenler olan 

ücretli çalışan sayısı, ciro ve üretim değeri değişken-

lerini açıklamaya yönelik regresyon analizi sonuçları 

sunulmaktadır. Bu sonuçlar incelendiğinde, 2009 Yılı 

Tarım ve Kırsal Kalkınma Mali Destek Programından 

yararlanan firmaların faaliyet gösterdiği alanlarda 

2009-2017 yılları arasında faaliyet gösteren tüm fir-

malar dikkate alındığında, mali destek programından 

faydalanmış olmanın gerek ücretli çalışan sayısı gerek 

ciro gerekse üretim değerine uzun vadede de pozitif 

katkısı olduğu ve bu katkının istatistiksel açıdan %99 

(α=0.01) düzeyinde anlamlı olduğu tespit edilmiştir.  

TABLO 4.31. 2009 Yılı Tarım ve Kırsal Kalkınma Mali Destek Programı Ücretli Çalışan Sayısı Değişkeni İçin 

Farkların-Farkı Yöntemi Sonuçları.

Değişken Tahmin Std. hata T-istatistiği Sig.

sabit 4,08 0,27 15,24 0,00

yıl 22,55 5,34 4,23 0,00

zaman 0,46 0,28 1,64 0,10

farkların-farkı 15,39 5,63 2,73 0,01

TABLO 4.32. 2009 Yılı Tarım ve Kırsal Kalkınma Mali Destek Programı Ciro İçin Farkların-Farkı Yöntemi 

Sonuçları

Değişken Tahmin Std. hata t-istatistiği Sig.

sabit 881.077 190.253 4,63 0,00

yıl 5.375.908 3.794.741 1,42 0,16

zaman 431.092 199.114 2,17 0,03

farkların-farkı 8.316.701 4.006.613 2,08 0,04

TABLO 4.33. 2009 Yılı Tarım ve Kırsal Kalkınma Mali Destek Programı Üretim Değeri Değişkeni İçin 

Farkların-Farkı Yöntemi Sonuçları.

Değişken Tahmin Std. hata t-istatistiği Sig.

sabit 471.206 112.388 4,19 0,00

yıl 3.641.038 2.241.655 1,62 0,10

zaman 282.259 117.622 2,40 0,02

farkların-farkı 7.302.456 2.366.814 3,09 0,00
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B ÖLÜM  5 .  
Nicel Analiz - Sonuç 
ve Değerlendirme

Çalışma kapsamında mikro veri seti kullanılarak ex-

post analizine özgü yöntemler kullanılarak yapılan 

analizler sayesinde destek programlarının kısa, orta 

ve uzun vadedeki ekonomik etkileri yeterli büyük-

lükteki gözlem sayıları ile istatistiksel olarak test 

edilmiştir. 

2009 Yılı Tarım ve Kırsal Kalkınma Mali Destek Prog-

ramına ait yararlanıcı firmalar ile eğilim skoru eşleşti-

rilmesi yöntemi ile seçilen aynı faaliyet sınıfında olan 

ve İzmir il sınırları içerisinde bulunan benzer yapıdaki 

firmalardan oluşan kontrol grubu ile karşılaştırıldığın-

da, yararlanıcıların kısa ve orta vadede ücretli çalışan 

sayısı, ciro ve üretim değeri büyüme oranları açısın-

dan mali destek programından faydalanmamış olan 

kontrol grubuna göre daha yüksek büyüme oranları-

na sahip olduğu anlaşılmıştır. Bu sonuçlar istatistiksel 

açıdan anlamlıdır. Elde edilen bu sonuçların bir kısmı 

anket sonuçları ile örtüşmemektedir. Bu farklılaş-

mada anket kısmında elde edilen kontrol grubuna 

ilişkin verinin son derece sınırlı olması etkilidir. Mikro 

veri seti kullanılarak yapılan ex-post analizinde ise 

veri kaynağı resmî kayıtlardır ve izlenen istatistiksel 

yöntemler uygun ve güvenilirdir. Uzun vadeye ilişkin 

analiz kapsamında, 2009-2017 yılları arasındaki tüm 

süreci dikkate alan farkların-farkı yöntemi ile yapılan 

analizler neticesinde de 2009 Yılı Tarım ve Kırsal Kal-

kınma Mali Destek Programının yararlanıcılar açısın-

dan mali destek programından faydalanmış olmanın 

gerek ücretli çalışan sayısı gerek ciro gerekse üretim 

değerine pozitif katkısı olduğu ve bu katkının istatis-

tiksel açıdan %99 (α=0.01) düzeyinde anlamlı olduğu 

tespit edilmiştir.

2009 yılı TKK destek programından yararlanan fir-

maların çoğu (yaklaşık %85’inden fazlası) desteğe 

konu üretim faaliyetinin devam ettiğini belirtmiş ve 

hem yararlanıcı hem de kontrol grubunu temsil eden 

katılımcıların çoğu (yaklaşık %85) üretim faaliyetine 

uygun bir mali destek programı olduğu durumda 

İZKA’ya başvurmayı planlandığını ifade etmiştir.
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B ÖLÜM  6 .  
Nitel Analiz

6.1. Yöntem

Bu çalışma, İzmir Kalkınma Ajansı tarafından uygula-

nan 2009 Yılı Tarım ve Kırsal Kalkınma Mali Destek 

Programının, bu destekten faydalanan kurum/kuru-

luşlara sosyal ve ekonomik katkısı ile faydalanan ve 

faydalanmayan kar amacı güden ve kar amacı güt-

meyen kurum/kuruluşlar arasında yarattığı ekonomik 

ve sosyal farklar ile yarattığı değişimin ölçülmesine ve 

değerlendirilmesi amacına yönelik olarak kurgulan-

mıştır. Bu bölümde İZKA’nın söz konusu mali destek 

programının sosyal ve ekonomik etkilerini anlamak 

üzere yürütülen araştırmanın nitel ayağında elde edi-

len verilerin analizi aktarılmaktadır. 

Çalışmaya konu mali destek programının etki değer-

lendirmesini yapmak için nicel ve nitel yöntemlerin 

birlikte uygulandığı karma yöntem kullanılması uy-

gun görülmüştür. Nicel yöntemle yapılan standart 

etki analizi, İZKA desteğinin sadece ilgili aktörler 

üzerindeki doğrudan etkilerinin ölçülmesine imkân 

vermektedir. Diğer yandan, verilen desteklerin in-

celenen aktörlere katkılarının derinlemesine analizi 

ve bu yararlanıcı aktörlerin dışına taşma etkilerini 

anlayabilmek için ek analize ve bu doğrultuda olay-

ların bütüncül bir şekilde ortaya konmasına yönelik 

bir sürecin izleneceği nitel araştırma yöntemlerine 

ihtiyaç duyulmaktadır. Böylelikle, araştırma sırasında 

kullanılan nitel yöntemlerle; hem araştırmada kulla-

nılan nicel yöntemlerin ölçmede sınırlı kaldığı geniş 

ve karmaşık verileri temin etmek, hem de mali des-

teğin etkisinin öngörülmemiş farklı boyutlarını ortaya 

çıkararak zengin ve ayrıntılı bir analiz yapmak müm-

kün olacaktır. Bu yaklaşımla, İZKA tarafından sağ-

lanmış olan finansal desteğin; olası rekabeti bozucu/

güçlendirici etkisi, kadınlar ve özel politika gerektiren 

toplumsal grupların güçlendirilmesine ilişkin etki-

si, kurumsallaşma motivasyonuna katkısı, teknoloji 

kullanımı ve ar-ge yatırımlarına arttırıcı etkisi, sağla-

nan katkıların sürdürülebilirliği ve araştırma sırasında 

tüm dünyayı etkisi altına alan pandeminin yararlanıcı 

kurum/kuruluşlara etkisi gibi çeşitli konulara açıklık 

getirilmesi hedeflenmektedir.

Nicel araştırma kapsamında İZKA TKK Mali Destek 

Programının yararlanıcılarından oluşan etki grubu 

ile Mali Destek Programına başvurmuş ancak des-

tek almaya hak kazanamamış firmalar ve söz konu-

su programa hiç başvurmamış firmalardan oluşan 

kontrol grubu olmak üzere toplam üç gruptan veri 

toplanmış ve analizler bu veriler üzerinden yapılmış-

tır. Nitel araştırma ise sadece İZKA TKK Mali Destek 

Programının yararlanıcılarından oluşan etki grubu ile 

yürütülmüştür. Araştırmada nitel veri toplama tekniği 

olarak yarı yapılandırılmış derinlemesine görüşme 

tekniği kullanılmıştır. Söz konusu teknik, esas olarak 

çalışmanın amaçları doğrultusunda nicel verilerin 

eksiklerini tamamlayarak çalışmanın derinliğini ar-

tıracak şekilde kurgulanmıştır. Bu raporda nitel veri 

analizleri, etki grubuyla yapılan görüşmelerden elde 

edilen veriler üzerinden yapılmıştır. 
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Nitel araştırma, uzman ekip tarafından 3 aşamalı ola-

rak tasarlanmış ve gerçekleştirilmiştir. Çalışmanın 

birinci aşaması, görüşülecek yararlanıcı kurum/kuru-

luşların belirlenmesi, görüşmelerde kullanılacak yarı 

yapılandırılmış görüşme formlarının hazırlanması ve 

saha çalışması için gerekli organizasyonun yapılması-

nı kapsayan ön hazırlık, saha hazırlığı aşamasıdır. İkin-

ci aşama, saha uygulaması ve nitel veri toplanması 

aşamasıdır. Üçüncü ve son aşama ise veri analizi ve 

raporlama aşamasıdır. 

6.1.1. Saha Hazırlığı

Nitel araştırmanın ilk aşamasında, öncelikle yarar-

lanıcı kurum/kuruluşların seçilme kriterleri belirlen-

miştir. Nitel araştırma ekibi tarafından, yüz yüze yarı 

yapılandırılmış derinlemesine görüşme yapılacak 

yararlanıcılar, destek alan toplam firma sayısının 

sektörel dağılımları göz önünde bulundurularak 

belirlenmiştir. Görüşmelerin aynı sektörde faaliyet 

gösteren kurum/kuruluşlarla yapılması yerine, olabil-

diğince farklı sektörlerde faaliyet gösteren kar amacı 

güden ve kar amacı gütmeyen yararlanıcılarla olma-

sına dikkat edilmiştir. Destek alan yararlanıcı kurum/

kuruluşların sektörel dağılımları ve hangi sektörlerle 

görüşme yapılmasının planlandığı Tablo 6.1’de gös-

terilmektedir. Görüşme yapılması planlanan sektörde 

faaliyet gösteren kurum/kuruluşlardan randevu alına-

madığı hallerde yedek olarak belirlenen sektörlerden 

yararlanıcılarla görüşmeler yapılmıştır. 

TABLO 6.1. 2009 TKK Mali Destek Programı’ndan Yararlanan Kurum/Kuruluşların Sektörlere Göre Dağılımı 

ve Görüşme Yapılan Yararlanıcıların Faaliyet Gösterdiği Sektörler.

2’li Kod
Destekten Yararlanan Kurum/
Kuruluşların Faaliyet Alanları

Yararlanıcı Kurum/
Kuruluş Sayısı

Hedeflenen 
Görüşme Sayısı

Gerçekleşen 
Görüşme Sayısı

01
Bitkisel ve hayvansal üretim ile 
avcılık ve ilgili hizmet faaliyetleri

18 4 4

03 Balıkçılık ve su ürünleri yetiştiriciliği 3 1 1

10 Gıda ürünlerinin imalatı 29 6 7

11 İçeceklerin imalatı 2 0 0

21
Temel eczacılık ürünlerinin ve 
eczacılığa ilişkin malzemelerin 
imalatı

1 0 0

72
Bilimsel araştırma ve geliştirme 
faaliyetler

10 2 3

  Toplam 63 13 15

Bu tabloda gösterilen sektörlerde faaliyet gösteren 

ve İZKA’nın 2009 TKK Mali Destek Programından 

yararlanan kurum/kuruluşlardan ulaşılanlarla derin-

lemesine mülakatlar yapılmıştır. Ayrıca sürdürülebi-

lirlik sorunu yaşayan bir proje de görüşmelere dâhil 

edilmiştir ve toplamda 15 görüşme yapılmıştır Gö-

rüşülen yararlanıcılardan 8 tanesi kar amacı güden 

işletmelerken 7 tanesi kar amacı gütmeyen kurum 

ve kuruluşlardır. Yararlanıcı kurum/kuruluşları tem-

silen görüşülen kişilerin 6’sı kadın, 9’u ise erkektir. 

Görüşmeler esnasında kullanılan yarı yapılandırılmış 

görüşme formları yine nitel araştırma uzmanlarından 

oluşan nitel araştırma ekibi tarafından hazırlanmıştır. 

Görüşmelerde kullanılan yarı yapılandırılmış görüşme 

formu, EK-2’de paylaşılmaktadır. 
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Nitel araştırmanın birinci aşamasının son çalışması 
olarak saha organizasyonu yapılmıştır. Bu kapsam-
da, görüşme yapılması planlanan yararlanıcılardan 
randevular alınmıştır. 

6.1.2. Veri Toplama

Ön hazırlıklar tamamlandıktan sonra nitel çalışmanın 
ikinci aşaması olan saha çalışması aşamasına geçil-
miştir. Bu aşamada planlanan görüşmeler gerçekleş-
tirilmiştir ve bizzat nitel çalışma ekibindeki uzmanlar 
tarafından veri toplanma aşaması tamamlanmıştır. 
Ancak Covid-19 salgını nedeniyle görüşmeler yüz 
yüze görüşme yöntemi ile yapılamamıştır. Yüz yüze 
görüşme yöntemi yerine farklı görsel ve işitsel iletişim 
araçları kullanılmıştır. Görüşme yapılan kişinin ken-
disini rahat ve güvenli hissetmesi, sorulara vereceği 
yanıtların doğruluğunu ve dolayısıyla görüşmenin ni-
teliğini de etkileyeceği için, görüşmeler, görüşülecek 
kişilerin tercih ettiği iletişim yolu aracılığıyla gerçek-
leştirilmiştir. Yüz yüze görüşmeye en yakın olan görsel 
iletişim araçları tercih edilmiştir. Katılımcıların teknik 
koşullarının uygun olmaması durumunda telefon gö-
rüşmeleri yapılarak görüşmeler tamamlanmıştır. 13 
görüşme görüntülü iletişim araçları kullanılarak yapı-
lırken 2 görüşme telefon görüşmesi olarak yapılmıştır.

Görüşme yapılacak kişiler belirlenirken, İZKA mali 
destek programına başvuru yapılan süreci ve sonrası-
nı bilen bir yetkili ya da kurum/kuruluş çalışanı tercih 
edilmiştir. Görüşülen kişiler arasında sürece hâkim 
olan firma sahibi/ortağı, yönetim kurulu başkanı, yö-
netim kurulu üyesi, genel sekreter, proje koordinatörü, 
proje yöneticisi, danışman, kooperatif/birlik başkanı 
gibi farklı görev ve sorumlulukları olan kişiler bulun-
maktadır. Bazı görüşmelerde, başvuru sürecini ve uy-
gulama aşamalarını daha iyi bildiği düşünülen ikinci 
bir kurum/kuruluş çalışanı da görüşmelere katılmıştır. 
Her görüşmenin başında, daha sonra deşifre etmek 
üzere görüşülen kişinin rızası alınarak görüşmeler 
kayıt altına alınmıştır. 

6.1.3. Veri Analizi ve Raporlama

Saha çalışması ve veri toplama aşaması tamamlan-
dıktan sonra ses kaydı alınan görüşmelerin deşif-
resi yapılarak veri analizi ve raporlama aşamasına 
geçilmiştir. Verilerin deşifresi, deşifre konusunda 

deneyimli kişiler tarafından gerçekleştirilmiştir. Dik-
katli bir şekilde yazıya dökülen görüşme kayıtları 
üzerinden nitel veri analizine geçilmiştir. Etki analizi 
kapsamında gerçekleştirilen analizlerin hedefi, ya-
rarlanıcıların anahtar değişkenlerde desteğe bağlı 
olarak anlamlı değişiklikler gösterip göstermediğinin 
ortaya çıkartılmasıdır.

Nitel analizin ilk aşamasında üzerinde çalışılan olguya 
ilişkin temel özellikler eksiksiz ve kapsamlı şekilde 
betimlenmiştir. İkinci aşamada toplanan veriler, ara-
larında karşılaştırma yapabilmek için, belirli temalar 
çerçevesinde sınıflandırılmıştır. Bu kapsamda geliş-
tirilmiş temalar birbirleri ile ilişkilendirilerek veri seti 
içerisinde yer alan değişkenler arasındaki ilişkiler ve 
farklılıklar incelenmiştir. Son aşamada ise bu değiş-
kenler arasında bağlantılar kurulmuştur. Dolayısıyla 
veri seti içerisinde örtük olarak duran temalar, sınıf-
landırma yoluyla ortaya çıkartılmış ve bu temalar 
birbirleri ile ilişkilendirilerek inceleme konusu olan 
sosyal gerçeklik (bu çalışma kapsamında İZKA 2009 
TKK mali desteğinin etkisi ve taşma etkileri) açıklan-
maya çalışılmıştır.

Bu kapsamda veriler araştırma ekseni temelinde 
kodlanmış ve yorumlanmıştır. Bu kodlamada amaç, 
görüşülen kişilerin ifadelerini belirli temalar etrafında 
ayırmak, sonra bunları kategorize ederek düzenle-
mek ve aralarındaki ilişkileri belirleyerek yorumla-
maktır. Yapılan veri analizi sonucunda elde edilen 
bulgular, Bölüm 6.2’de raporlanmıştır.

6.1.4. Kısıtlılıklar

Ajans’ın 2009 yılında verdiği TKK Mali Destek Progra-
mı’nın sosyo ekonomik etkilerini belirlemek için ya-
pılan bu çalışmanın saha öncesi masa başı çalışması 
yapılırken nitel araştırma yöntemi olarak yüz yüze 
derinlemesine görüşmeler ve odak grup tartışma-
ları yapılarak veri toplanması planlanmıştır. Ancak 
saha çalışması aşamasına geçilirken dünya genelin-
de Covid 19 pandemisi başlamıştır. Salgın Türkiye’de 
yayılmaya başlayınca seyahat kısıtlaması, uzaktan ça-
lışma gibi araştırmanın yapılmasını engelleyen uygu-
lamalar hayata geçmiştir. Saha çalışmasına başlamak 
için bu kısıtlayıcı uygulamaların yer yer kaldırılması 
beklenmiştir.
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Seyahat engeli kaldırılınca, görüşme yapmak için ya-

rarlanıcı kurum/kuruluşlar aranmıştır. Bazı yararlanı-

cılara hiç ulaşılamazken bazı yararlanıcılar da salgın 

nedeniyle yüz yüze görüşmeyi tercih etmediklerini 

bildirmişlerdir. Bazı yararlanıcılar ise önlemler dâ-

hilinde uzaktan çalışmaya devam ettikleri için yüz 

yüze görüşmek mümkün olmamıştır. Saha çalışması 

sırasında çalışanları Covid 19 olduğu için karantinaya 

alınan ve karantina sürecinde görüşülemeyen yarar-

lanıcılarda olmuştur.

Salgın nedeniyle ortaya çıkan bu durum göz önünde 

bulundurularak görüşmelerin uzaktan görüntülü ile-

tişim araçları kullanılarak yapılmasına karar verilmiştir. 

Böylece görüşmeler uzaktan ve görüntülü olarak ger-

çekleştirilmiştir. Görüntülü görüşme olanağı bulun-

mayan durumlarda ise telefon görüşmesi yapılarak 

görüşmeler tamamlamıştır.

Yine salgın nedeniyle kapalı bir ortamda odak grup 

tartışmalarının yapılması uygun bulunmamıştır. Olası 

bir virüs bulaşmasına neden olmamak için odak grup 

tartışmaları iptal edilerek derinlemesine görüşme 

sayıları arttırılmıştır. Örneklem hazırlanırken planla-

nandan fazla derinlemesine mülakat yapılarak nitel 

veri zenginleştirilmiştir.

Covid 19 pandemisi, tüm dünyada olduğu gibi ya-

rarlanıcı kurum/kuruluşların da çalışma şekillerini 

değiştirdiği ve virüsün çalışanlara bulaştığı durum-

larda karantinaya alındıkları için veri toplama süreci 

planlanandan uzun sürmüştür. Ayrıca destek prog-

ramının üzerinden 10 yıl geçtiği için süreci bilen ça-

lışan ve/veya gönüllülere ulaşmak zor olmuştur. Bu 

durumda, saha çalışmasının uzun sürmesine neden 

olmuştur. Fakat tüm bu olumsuzluklara rağmen ça-

lışma tamamlanmış ve planlandığı şekilde araştırma 

tamamlanmıştır.

6.2. Sosyo – Ekonomik 
Etkiler

Bu bölümde, İzmir Kalkınma Ajansı (İZKA) tarafından 

uygulanan 2009 Yılı Tarım ve Kırsal Kalkınma (TKK) 

Mali Destek Programının sosyoekonomik etkilerini 

belirlemek için programın yararlanıcısı olan kurum 

ve kuruluşlarının temsilcileri ile gerçekleştirilen derin-

lemesine görüşmelerden elde edilen verilerin analiz 

sonuçları, raporun bu bölümünde ayrıntılı olarak su-

nulmaktadır. Nitel araştırma kapsamında, 2009 TKK 

Mali Destek Programı’ndan yararlanan 

	▶ Bitkisel ve hayvansal üretim ile avcılık ve ilgili hiz-

met faaliyetleri, 

	▶ Balıkçılık ve su ürünleri yetiştiriciliği,

	▶ Gıda ürünlerinin imalatı 

	▶ Bilimsel araştırma ve geliştirme faaliyetleri

sektörlerinde faaliyet yürüten 15 kurum ve kuruluşun 

temsilcileri ile görüşme yapılmıştır. Görüşülen yarar-

lanıcılardan 8 tanesi kâr amacı güden işletmelerken 

7 tanesi kâr amacı gütmeyen kurum ve kuruluşlardır. 

Yararlanıcıları temsilen görüşülen kişilerin 6’sı kadın, 

9’u ise erkektir. Görüşülen kişiler, mali destek progra-

mından yararlanma sürecine hâkim olan firma sahibi/

ortağı, yönetim kurulu başkanı, yönetim kurulu üyesi, 

genel sekreter, proje koordinatörü, proje yöneticisi, 

danışman, kooperatif/birlik başkanı gibi farklı görev 

ve sorumlulukları bulunan kişilerdir. Bu kişiler genel-

likle desteğe başvurma ve uygulama aşamalarında 

görev almıştur. Firmada çalışma süreleri 12 yıl ile 37 

yıl arasında değişmektedir. Desteğin öncesinde de 

firmada çalışan kişiler oldukları için desteğin etkilerini 

değerlendirme konusunda  yetkin kişilerdir.

Yapılan görüşmeler sonucu elde edilen veriler; baş-

vuru sürecinin değerlendirilmesi, desteğin yararla-

nıcı kurum ve kuruluşlara katkısı, sosyoekonomik 

etkiler, yerel, bölgesel ve ulusal ölçekte ekonomik 

etkiler, İZKA mali desteğinin genel değerlendirmesi 

ve Covid-19 salgınının etkisi başlıkları altında analiz 

edilmiştir.
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6.2.1. Başvuru Süreci

“Başvuru ve projenin yürütülmesi esnasında, 

biz, danışmanımızdan çok, İZKA’nın uzmanların-

dan destek gördük.”

TKK Mali Destek Programı’nın yararlanıcıları arasın-

da kâr amacı gütmeyen devlet kurum ve kuruluşları, 

üniversiteler, kooperatifler, üretici birlikleri olduğu 

gibi özel işletmeler de bulunmaktadır. Görüşülen 

yararlanıcılar eski ve köklü sayılabilecek kurum ve 

kuruluşlardır. Cumhuriyet’in ilk yıllarından itibaren var 

olan devlet kurumlarını saymazsak, yararlanıcıların en 

eskisi, 1943 yılında kurulan bir aile işletmesidir. En yeni 

kurulan işletme ise 1995 yılından bu yana faaliyetleri-

ne devam etmektedir. Destekten yararlanan kurum 

ve kuruluşlar, mali destek programına başvurmadan 

önce de küçük ölçekli de olsa belli bir kapasitede üre-

timi olan ve uzun yıllardır faaliyetlerine devam eden 

kurum ve kuruluşlardır. Söz konusu kuruluşlar belirli 

bir kapasitede üretime devam ederken hem piyasa-

da kalıcı olmak, hem pazar paylarını arttırmak, hem 

de çağın koşullarına ayak uydurmak ve rakiplerinin 

gerisinde kalmamak için birtakım yatırımlar yaparak 

işletmelerini yenilemeyi planladıklarını belirtmişlerdir. 

TKK Mali Destek Programı’na da, bu yatırımları ger-

çekleştirmek için başvurduklarını ifade etmişlerdir. 

Destekten yararlandıktan sonra da hedefledikleri gibi 

kapasitelerini ve olanaklarını arttırarak faaliyetlerine 

devam ettikleri görülmüştür. 

“<Zaten elimizde mevcut zeytinyağı fabrikamız vardı. 
Bölgemiz itibariyle o zeytinyağı fabrikamız, kapasitemiz, 
üreticiye yeterli değildi. Nasıldı? Üreticinin zeytinlerini 
imalat yaptırmak için bir takım beklemek zorunda ka-
lıyorduk. Beklediğin zaman da yağ kalitesinde düşüşler 
oluyordu. Biz hem teknolojik yenileme, hem de orga-
nik zeytinyağı üretmek için İzmir Kalkınma Ajansı’na 
başvurduk. Projemiz kabul oldu. Kalkınma Ajansı’yla 
ortak çalışarak yeniden kapasite artırımı ve teknolo-
jik yenileme projemizi gerçekleştirdik. Ondan önce de 
bizim fabrikamız vardı, günlük 60 ton civarında ama. 
Yoğunluğu bakımından, üreticinin bize imalat yaptırmak 
istediği zeytinler bakımından, biz baktık ki, o bir maki-
neyle üreticiye çok fazla faydalı olamıyoruz. Zeytinlerin 
o gün yapılacak olan imalatı üç dört gün sonraya kalıyor. 

İşte gece-gündüz vardiyası yapıyoruz. Dedik ki, bizim 
kapasite artırımımız, bir de teknolojik yenileme yapma-
mız lazım. Yani mevcut makinenin dönüşümünü yaptık 
iki fazlıya geçmek için. ... Yeni çıkan makineler vardı. 
Fuarlara gittik. O arada da zaten İZKA’nın böyle bir 
destek programlarını öğrendik. Ha bizi de fikir olarak 
bu destek programlarına başvuralım, kabul olursa işte 
çok büyük faydası olacak anlamında düşündü arkadaş-
lar.” Yağlı Meyvelerin Yetiştirilmesi, Kâr Amacı 
Gütmeyen Kuruluş, Kooperatif Başkanı

“Biz o dönemde borsa kapsamında, borsa koordinatör-
lüğünde borsa önderliğinde bir organik çalışma grubu 
oluşturmuştuk. İzmir genelinde ve aklınıza gelebilecek 
organik tarımla, organik üretimle ilgili, işte Ekolojik 
Tarım Derneği organizasyonu olsun, Tarım İl Müdürlüğü 
olsun, biz olalım, işte paydaş dernekler olsun, kurumlar 
olsun, konu ile ilgili tüm paydaşları bir araya topladık 
ve bir çalışma grubunda organik tarımın İzmir ilinde 
gelişmesi, kamuoyunda farkındalık yaratması gibi bir 
çalışmaya adım attık. İzmir’de bir organik köy yaratalım 
dedik. Uygulayalım ki hem köyde üretim, ticaret, işte 
dinamikler, üreticinin dinamikleri, sosyolojik olarak bile 
köyün o mantalitesinin gelişmesi, köyün kalkınması, kır-
sal kalkınmaya fayda sağlayalım. Belki de bu örnek köy 
bu işin yaygınlaşmasına vesile olur diye düşündük ve 
çağrı çok çok uygundu bize. Aslında organik köy projesi 
olarak değil, bir pilot aktivite yapalım, bir pilot aksiyon 
alalım diye düşünüyorduk. Ama böyle biraz da destek 
de olması, olayın genişleme şansının da olması. Desteğe 
de güvendik ve işi büyüttük. O hedefi daha da genişlet-
tik ve köye çevirdik.” Bitkisel Üretimi Destekleyici 
Faaliyetler, Kâr Amacı Gütmeyen Kurum, Genel 
Sekreter

“37 tane köyle 2500 tane üye ile 150 ton sütüyle 150 çalı-
şanıyla bölgemizde hizmet vermekteyiz. Kooperatifimiz 
1987 yılında ana sözleşme hazırlanıp temeli atılan bir 
kooperatif. 1993 yılında üretime başladı. Tulum peyniri 
üretiyor. Kaşar peyniri üretiyor. Beyaz peynir üretiyor.  
Lor üretiyor. Tereyağı üretiyor. Dilimli kaşar üretiyor. 
Ürünlerimiz gayet kaliteli. İZKA’yla başladığımızda gü-
venli gıda. Ne yaptık? Laboratuvar kurulumunu yaptık. 
Pastörize sistemini, süt pişirme eşanjörlerini kurduk. 
Süt seperatörleri sistemini kurduk.. 2012’de bir proje 
yaptık. Soğutma tankları aldık. Biz ihtiyacımız olan 
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işleri zaten yapacaktık. Ama böyle bir fısıltıyı duydu-
ğumuz zaman böyle bir desteğin olduğunu duyduğumuz 
zaman da uyarlıyoruz. Ya bu işi buradan çözelim diyoruz. 
Buradan destek alalım. Yoksa biz birçok aldığımız des-
tek kadar da kendi kendimize yaptığımız yatırımlar da 
var.” Biyoteknoloji ile İlgili Araştırma ve Deneysel 
Geliştirme Faaliyetleri, Kâr Amacı Gütmeyen 
Kuruluş, Kooperatif Başkanı

“2010 yılında İZKA’dan destek aldım. Aldığım destekle 
makine teçhizat gibi şeylerden faydalandım. Paketleme 
de var. 3 tane şey için destek aldık. Birisi paketleme, bi-
risi jeneratör, birisi de forklift. Şimdi bize yaptığı kat-
kılar makinenin yarısını devletten aldım yani. Ondan 
sonra şey aldım, jeneratör aldım. Forklift aldım ki onun 
da yarısı devletten. Makine teçhizat olarak şey olu-
yordu. Bunları kapsadı. Yarısını onlardan aldım yani. 
Devletten aldım. Devlet verdi İZKA’dan.” Başka Yerde 
Sınıflandırılmamış Meyve ve Sebzelerin İşlenmesi 
ve Saklanması, Kâr Amacı Güden İşletme, Firma 
Sahibi

“Hani böyle bir şey söyleyince de, ‘ben burayı kendim de 
yaparım ama belki 5 yılda yapabilirim, hani düzeltemem, 
böyle bir şey varsa ve bana katkı da sağlayacaksa zaten 
ben buraya da geçeceğim, hızlanmış olur, böyle bir destek 
çıkarsa da yapayım’ diye başvurdu. ‘Yani bunu hızlan-
dırmış olurum zaten ben burayı yapacaktım, elimde var, 
alıp koymuştum, ama belki 5 yılda yapardım, ama bu 
çıkarsa daha erken bir sene içinde buraya geçerim ve 
rahat ederim’ diye düşündüğü için başvurdu.” Süthane 
İşletmeciliği ve Peynir İmalatı, Kâr Amacı Güden 
İşletme, Danışman

“İlk pamuk tüccarı olarak başlamıştı babam. Kurucumuz o. 
97-98 yılında da kurutulmuş domates üretimine başladık. 
23 yıldır da bu işi yapıyoruz, yaklaşık olarak. Amacımız 
modernize etmekti. Her aile işletmesinde olduğu gibi 
biz de çok küçük rakamlarla başladık. Zamanla büyüt-
tük. İlk zamanlar tesislerimizin altyapıları kötüydü. 
Makinalarımız çok iyi değildi, iptidai makinalardı. Para 
kazandıkça zaten işletmemize yatırım yapıyorduk. Bir 
de bunun yanına bir hibe desteği de gelince, o biraz daha 
ivmelenmiş oldu. Daha erkene çekilmiş oldu, dediğim gibi. 
... Daha çabuk yaptık. Bir de daha iyi firmayla çalıştık. 
Belki bir tık daha büyük kapasiteli yaptık. Şimdi geçmiş 
zaman, yine hatırlamıyorum da biraz daha, atıyorum, 

kapasiteyi belki büyüttük. ” Öğütülmüş Hububat ve 
Sebze Ürünleri İmalatı, Kâr Amacı Güden İşletme, 
Yönetim Kurulu Başkanı

“Orası bizim aile şirketi. 1993 yılında alındı. Gitgide 
her sene tabii orada bizim makinalar güncelleniyor. O 
zaman Almanya’dan gelen değirmenlerle kurulmuştu 
fakat gitgide yenilikler oluyor. İşte biz de fabrikaya ya-
tırım yapıyoruz. O zaman da o projeyle silolar yaptırdık. 
Onun sonrasında tekrar, sürekli güncellemeler oluyor 
yani sonuçta. Evet, yeni ürünler çıktıkça oraya da farklı 
değişiklikler yapıyoruz. Bu projeyi yapacağımız zaman, 
o zaman 5 tane silo yaptırdık.” Öğütülmüş Hububat ve 
Sebze Ürünleri İmalatı, Kâr Amacı Güden İşletme, 
Yönetim Kurulu Üyesi

“Sizden biz 2011’de galiba tam yılını hatırlamıyorum. 
Güzel bir destek aldık. Bizim yaptığımız yatırımda çok 
az bir yer kapladı ama bizi az yer kaplamasıyla beraber 
bizi cesaretlendirip iyi bir para harcattı ve iyi de oldu, 
memnun kaldık. İlk dedem deri tulum ve eski kaşarla 
başladı bu işe. Başlamış daha doğrusu. Ondan sonra 
58 senesinde beyaz peynir yapmaya başlamışız. 58’den 
sonra işte teneke tulum. Deri tulum, 2012’ye kadar deri 
tuluma devam ettik. Deri yapmayı bıraktık şu anda. Yeni 
fabrikamıza geçtiğimiz zaman normalde yaptığımız be-
yaz peyniri ve tulum peyniri vardı. Yeni yere geldiğimizde 
kaşar peyniri, örgüsü, dili, çeçili, avaza peynirleri, beyaz 
peynir, inek tulumu, koyun tulumu, koyun beyaz, inek 
beyaz gibi bir sürü çeşitlendirdik. ... Valla öncelikle soğuk 
hava deposu, 1-2 tane makine alalım diye biz bu yatırımı 
yaparken öyle düşündük. Sonra da elimize geçecek parayı 
bir hesap ettik, bu sadece panellerine yetmedi bile sizden 
aldığımız para. Ama biz onu ne bileyim laboratuvar mal-
zemesine kullandık, birazını panellere kullandık, ufak 
tefek şeylere dağıttık. Ama yani sizin bize ödediğiniz 
rakam şu anda kullandığımız buzhanenin motoruna 
değil sadece duvarlarına kullanılan panellere yetme-
di.” Biyoteknolojiyle İlgili Araştırma ve Deneysel 
Geliştirme Faaliyetleri, Kâr Amacı Güden İşletme, 
Firma Sahibi

“Organik tarım yapıyoruz. Organik tarım ürünleri yetişti-
riyoruz. Organik aromatik bitkiler, baharatlar, diyebiliriz. 
Fabrikamızda işliyoruz ve ağırlıklı olarak ihraç ediyoruz. 
30 senelik bir faaliyet bu. Küçük bir firmayız. KOBİ, belki 
de mikroyuz, bilmiyorum. 15 çalışanımız var. Bir aile 
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firmasıyız. Yaptığımız işi seviyoruz. Geliştirmeye çalışı-
yoruz. İmkânlar dâhilinde kendimizi geliştirmeye çalışı-
yoruz. İZKA da tabii bunun çok önemli ayaklarından bi-
risiydi. Tabii çok faydası oldu.” Biyoteknolojiyle İlgili 
Araştırma ve Deneysel Geliştirme Faaliyetleri, Kâr 
Amacı Güden İşletme, Firma Ortağı 

Öte yandan, görüşülen kuruluşlar arasında mali des-

tek olmasa da bu yenileme işleminin yatırım planları 

dâhilinde olduğunu belirtenler olmakla birlikte, söz 

konusu işletmeler arasında destek sayesinde kendi 

olanakları ile ulaşamayacakları dayanıklılık ve kalitede 

malzemeyi edindiklerini ifade edenler bulunmaktadır. 

Bu doğrultuda TKK Mali Destek Programı sayesinde, 

işletmelerin yaptıkları yatırımın çok daha kaliteli, fay-

dalı ve dolayısıyla etkisinin de çok daha uzun süreli 

olduğu anlaşılmaktadır. 

“Bizim İZKA projesinde yaptığımız kafes yenilemesiy-
di. Eski sistem kümesleri yeni sisteme çevirmiştik. Biz 
kurulduğumuz esnada olan proje, 6 tane küçük küçük 
birbirine bakan kümesler vardı, her biri 15.000 kapasiteli. 
2000 yılından itibaren onların kafeslerinin revizesine 
geçmiştik. Bunlar eskiden açık sistem kümeslerdi, ha-
valandırması olmayan, pencereli, işte gübreleri aşağıya 
dökülen 3 katlı, daha az kapasiteli. 2001 yılında bir 2 
kümesi birleştirdik, kafesi yeniledik. Bir de 2005, 2006 
yılında yanılmıyorsam diğerini yeniledik. Son 2 kümes-
te kalmıştı. Onu da zaman içinde yenileme niyetimiz 
vardı. Tarım Bakanlığı’nın daha önce açıklanan kırsal 
kalkınma desteklerinde şey yoktu; kafes yenilemesi 
yoktu. Aslında niyetimiz hep öyle bir destek bulursak 
yenilemekti. İZKA’nınkinde, o dönem açılan etapta böyle 
bir şey olunca hemen başvurmaya karar verdik. Şöyle 
söyleyeyim; 2/3’ü yenilenmişti, 1/3’ü kalmıştı. Son 1/3’ü 
de bu destekle yeniledik ve açıkçası ilk 2 yenilemenin 
ilki nispeten iyiydi. İkincisindeki kafes sisteminden 
çok memnun kalmamıştık. İlki dediğim gibi iyiydi ama 
ikincisinden arada 5-6 yıl var kalitede ciddi problemler 
yaşadık. Çok sağlam evladiyelik bir kafes sistemi vardı, 
diğerlerine  göre de pahalıydı. İZKA desteği ile birlikte onu 
yapmaya karar verdik. Kendimiz yapacak olsaydık ona 
gücümüz yetmeyecekti. O anlamda İZKA desteği onu sağ-
ladı ve gerçekten de 10 yıldır kullanıyoruz. Çok ciddi bir 
kalite farklı var.” Kümes Hayvanları Yetiştiriciliği, 
Kâr Amacı Güden İşletme, Firma Ortağı

“Şimdi şöyle, zaten bu tip destek programları, ihtiyacınız 
varsa yapılır. Biz zamanında, Allah devlet hibe veriyor, 
deyip girenleri çok gördük. Çoğu da hüsran oldu. Sebebi 
de şu, yani bir şeyin %50’sini hibe almak için, 100 bi-
rim, artı bir de 18 birim KDV’si, 118 birim, hani 50’sini 
hibe alacağız diye 68 birim de cepten para harcanmaz. 
Ekonomik de olmaz. Bu bir ihtiyaçsa, zaten siz bu çık-
sa da çıkmasa da sizin bu başvuruyu yapacak olmanız 
lazım. Bizim de o dönem belli makinalarımızı yenile-
me ihtiyacımız vardı. Böyle daha modern makinalara 
ihtiyacımız vardı. İZKA desteklese de desteklemese de 
yenileyecektik. İZKA destekleyince daha güzel, daha 
iyi, daha modern makinalar sahibi olduk. Olmasa belki 
bütçemize uygun, daha ucuz makinalar bakabilirdik.” 
Öğütülmüş Hububat ve Sebze Ürünleri İmalatı, Kâr 
Amacı Güden İşletme, Yönetim Kurulu Başkanı

Görüşülen kuruluşlar arasında nadir de olsa, öz kay-

nakları ile planladıkları yatırımı yapamayacaklarını, 

TKK Mali Destek Programı sayesinde istedikleri yatırı-

mı hayata geçirebildiklerini ifade eden hem kâr amacı 

güden hem de kâr amacı gütmeyen işletmelerden 

yararlanıcılar bulunmaktadır. 

“Hayvancılığımız vardı. Süt para etmiyor. Herkes bir şe-
kilde biz kendi aramızda toplandık ve bir birlik kurduk. 
(Amacımız) Kendi sütümüzü toplayıp kendimiz pazar-
lamaktı. Taşeronlardan kurtulmaktı. Satışı da kendi-
miz yapacağız. İşletme kuracağız. Toplama merkezleri 
için süt tankı istemiştim, aldıydım. Bir de laboratuvar 
aldıydım. İlk etapta ne ihtiyaçtı; tanklar, laboratuvar-
lar lazımdı toplamak için. Soğuk zincirden geçiyorduk 
o dönem zaten bir de. Toplama merkezleri kurmamız 
gerekiyordu. Böyle bir karar aldık. Genel kurul kararı 
ile yönetim kararıyla başvurduk. Biz şöyle düşündük 
önce. Kendi sütümüzü kendimiz pazarlarsak, zamanın-
da parasını alırız, yemimizi kendimiz ödettiririz. Yani 
kaliteli bir yem kullanırız böyle bir hesabımız vardı.” 
Süthane İşletmeciliği ve Peynir İmalatı, Kâr Amacı 
Gütmeyen Kuruluş, Birlik Başkanı

“Ticari anlamda da o dönemdeki küçük işletme imajın-
dan kendimizi hızla kurtarmaya çalıştık. Ürün çeşitli-
liğimizi artırdık. Ambalaj çeşitliliğimizi artırdık. Zaten 
ürün kalitemizde hiçbir sıkıntımız yoktu ama büyümek, 
satışlarımızı artırmak filan… Tabii bu arada şöyle de 
bir zorluğumuz vardı, biz büyürken, büyümemizin 
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finansmanını sağlamak zorundaydık. Bir kaynağımız 
yoktu. Yani finansmanımızı kendimiz yaratmak zorun-
daydık. Dedim ya, zaten şöyle bir şey var, bir altyapı var 
ama bunun üzerine bir şey inşa etme derdimiz var, yani 
böyle bir gayemiz var ama bir taraftan da finansmanı 
yaratma zorluğumuz var. Yani hem hammaddeyi, sebzeyi, 
ambalajı, neyse, alacaksınız, üreteceksiniz, satacaksınız, 
bu sattıklarınızdan elde ettiklerinizle de işletmenizi bü-
yütüp, tekrar bir daha yeni yıla hazırlanacaksınız. Bir de 
bizim sezonluk şeyimiz olduğu için, ürünümüz, üretim 
şeklimiz, modelimiz olduğu için, şimdi bizim için (zor). 
Nasıl haberdar olduğumu çok hatırlamıyorum ama karar 
vermemizde hiçbir şey (zorluk) yaşamadık. Yani hemen 
karar verdik açıkçası çünkü böyle bir şeye ihtiyacımız 
vardı. Bir altyapı var. Burada yapılması gerekeni biliyo-
ruz ama o yapılması gereken için yeterli araçlarımız yok. 
Yani bunun en büyük şeyleri finansman.” Başka Yerde 
Sınıflandırılmamış Meyve ve Sebzelerin İşlenmesi 
ve Saklanması, Kâr Amacı Güden İşletme, Genel 
Müdür

Üniversiteler ve diğer kamu kurumlarında TKK Mali 

Destek Programı’ndan yararlanma nedeninin diğer 

yararlanıcı işletmelerden farklılık gösterme eğilimin-

de olduğu anlaşılmıştır. Kâr amacı güden ve/veya 

kâr amacı gütmeyen diğer yararlanıcılar, Mali Des-

tek Programını genellikle belli bir yatırım planlama-

sı dâhilinde işletmelerini yenilemek için kullanırken, 

kamu kurumları ve üniversiteler bünyesinde ise des-

teklerin kurum bütçesiyle hayata geçirilmekte zor-

lanılan yeni bir araştırma, yürütülmek istenen yeni 

bir proje için kullanıldığı anlaşılmıştır. Diğer yandan, 

yapılan Mali Destek Programı kapsamında yürütülen 

araştırma ya da projenin sonuçlarının etkisi, sadece 

projeyi hayata geçiren kurum ya da birimlerle sınırlı 

kalmamaktadır. Destek sayesinde gerçekleştirilen 

çalışmanın sonuçlarından genellikle daha geniş bir 

nüfus yararlanmaktadır. 

“Bizim kuruluş sebebimiz Avrupa Birliği uyum, yani 
Avrupa Birliği müktesebatına uygun olarak Twinning 
Projesi kapsamında açılmıştı bu laboratuvarlar. Daha 
sonrasında teknoloji nasıl geliştirilebilir diye bir fikir 
birliği ile İZKA’ya kadar ulaştık. Onlar da bu desteği 
bize o yıllarda verdiler. İyi ki de vermişler. Çünkü hem 
yeni tanımlama yöntemlerinin geliştirilmesi anlamında 

hem de burada bazı tanımlayamadığımız bazı mikro 
organizmaların tanınması yönünde bize çok katkısı 
oldu ve akademik kariyerlerimize de açıkçası katkısı 
oldu. Biz bu sayede bu çalışmaları yapabildik. ... 2005 
yılında Hollanda’ya bir eğitim için gönderilmiştik. 5 kişi 
gördüğümüz zaten bu metoda geçilmiş olduğuydu. Yani 
biz zaten biliyorduk. Dolayısıyla bu bir arayış mıydı? 
Evet. Bunu nasıl yapabiliriz? Bu bir bütçe meselesiydi. 
Dolayısıyla bunlar akışta olan şeyler hani bir olay oldu 
patlak verdi değil de. Bunun teknolojik alt yapısını yap-
mak istiyorduk döndüğümüzden beri. O şekilde bir akış 
oldu açıkçası. ... Tamamen teknolojik alt yapı (yatırımı 
yapıldı). Bunlar ne sağladı; GDO analizinin de gelmesi 
ile birlikte tek kurumdan yani firmalar tek kurumdan 
bu analizlerin sonuçlarını almış oluyorlar. Bu firmala-
ra çok ciddi bir ekonomik katkı sağladı açıkçası. Diğer 
standartlara uymak için zaten hep aklımızda olan bir 
şeydi. Bunlar çakışınca ve ayrıntılarını, detaylarını 
ödeyince de böyle bir başvuru yapmaya karar verdik 
açıkçası. Aldığımız cihazın adı Realtime PCR Cihazı. 
Karantina etmenlerinin hızlı tanılama yöntemlerini, yani 
moleküler yöntemleri kullanabilmemiz için bu cihaza 
ihtiyacımız vardı.” Bitkisel Üretimi Destekleyici 
Faaliyetler, Kâr Amacı Gütmeyen Kurum, Yardımcı 
Araştırmacı

“Tabii, her proje, biliyorsunuz, bir ihtiyaçtan doğar ve bir 
çalışma, bir altyapı gerektirir. Bizim de özellikle Çevre, 
o zamanki Çevre Bakanlığı’yla, çıkardığı mevzuatlar 
neticesinde, yetiştiricilik de çok gelişmekte olan bir 
sektördü, birebirde çalışma şansı bulduk. İzmir ili de su 
ürünleri yetiştiriciliği anlamında, Muğla ilinden sonra 
Türkiye’de 2’nci sıradadır, üretim anlamında, üretim 
miktarı bakımında. Çevre Yasası’nda da bir değişiklik 
oldu o yıllarda, 2008’li yıllarda ve su ürünleri yetiştirici 
işletmeleri, hukuki nedenlerden dolayı taşınma zorun-
luluğu oldu. Yani kıyıya yakın alanlardan daha uzak 
alanlara bir taşınma süreci başladı. Tabii bu taşınma 
süreci, mevzuatı anlamda olduğu için, teknik anlamdaki 
altyapı olmadan olunca, sıkıntılar baş gösterdi. Projede 
esasında buradan çıktı. Ön besi, kısaca ben ön besi diye-
yim, yani yavru balıklarla ilgiliydi. Şöyle, tam şöyle; ön 
besi dediğimiz, yavru balıkların kıyıya daha yakın yerde 
beslenmesiyle ilgili negatif bir şey yok. Bu ortaya çıktı. 
Yani ortada olmayan ve ihtiyaç olan bir projeyi, konuyu 
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projelendirdik ve sonuçlandırdık. Çıktısını da işte, etkisi 
şöyle olmuştur, etkisi böyle olmuştur… Negatif etki zaten 
olmadı. Beklediğimiz etkileri, hem denizel ortama olan, 
küçük yavru balıkların denizel alana olan etkisinin ne 
olduğunu, hem de nasıl bir teknolojiyle bu işlerin yapıl-
ması gerektiğini ortaya koymuş olduk. Yani kıyıda 2-3 
gramlık yavru balıklar, ufak balıklar, çevreye etkisi kötü 
mü olur, ne kadar bir ölüm oranı olur, açıkta ne kadar 
bir ölüm oranı var, kıyıda ne kadar bir ölüm oranı var, 
biz bunları ortaya koyduk ve buradaki çıktılarla, bunu 
bakanlığa gönderdik. Bakanlık baktı, evet bu bir teknik 
çalışma sonucu olmuş, yani biz bunu eğer bir akademik 
çalışmaya dayandırmasaydık, bunu bize sorarlardı, sen 
bunu hangi bilimsel verilerle elde ettin. Bunu ben arazi 
bilgimle görebiliyorum ama bilimsel bir çalışmaya dayan-
dırmamıştım. Dayandırmamız gerektiğini ortaya koy-
duk ve bu bir ihtiyaç.” Deniz Balıkçılığı, Kâr Amacı 
Gütmeyen Kurum, Proje Yöneticisi

“Valla o dönem iyi tarım uygulamalarına geçiş konusun-
da bir hareketlilik vardı, o noktada bu alanda bir proje 
sunalım dedik. Tabii TÜBİTAK projelerimiz var ama on-
lar biraz daha farklı. Fen bilimleri uygulama bilimleri 
olduğu için farklı alanlarda projelerimiz var. Ama bu 
hani eğitim ağırlıklı, özellikle baya oldu projenin şeyi 
de Seferihisar’dır. Seferihisar Belediyesi bizim paydaşı-
mızdı. Bir paydaşımız oydu. Seferihisar Belediyesi’nin 
üreticileriyle biz bunu yürütmüştük. Oradaki üreticilere 
eğitim vermiştik. Hem belediye gönüllüydü hem biz eği-
tim vermeye gönüllüydük. Bir de sertifikasyon kuruluşu 
vardı paydaş. Onlar da sertifika verdiler ki, iyi tarım 
uygulamalarına başladıklarında ellerinde bir sertifika 
olsun diye. Sertifikanın ücretlerini falan biz projeden 
karşılamıştık özendirme amaçlı. Üreticilere yük olmasın 
diye.  Çıkış noktası da İzmir Valiliği’nin Avrupa Birliği 
hibe programlarından yararlanmasına yönelik bir eğitim 
vardı. Ben o eğitime katıldıydım. Hedef kitlemiz üreticiler. 

“Üreticilere bu bilgileri nasıl aktarabiliriz onları nasıl 
özendirebiliriz”den çıktı. ... Şimdi iyi tarım uygulama-
ları projesi kapsamında üreticiye eğitim verme amaçlı 
gidiş gelişleri kolaylaştırma, üreticinin uygulamalı ola-
rak öğrenmesi gerektiği kısımlarda onlara vereceğimiz 
eğitimlerde gerekli maddi imkânları karşılamada üreti-
cilerin o dönemde iyi tarım uygulamalarına başlamak 
için sertifika alması maliyet gerektiriyordu. Üreticiler 

bu yüzden iyi tarım uygulamalarına (zor) geçiyordu. 
Bu projeyle hibe alıp üreticilerin daha fazla iyi tarım 
uygulamalarına geçişi adına, bütçede o da vardı. Bir de 
sürdürülebilirliği sağlamak için fakültede alan oluştur-
mak, bunun için iyi tarım uygulamaları alanı. Hatta onun 
dışında Seferihisar Belediyesi’nden katılımcılardan hem 
ders alıyorlardı, hem de iyi tarım uygulamalarının olma-
sı gerektiği şekilde örnek bir tesis oluşturmuştuk. Onu 
görüyorlardı, tüm bunlar için hem altyapı, hem üretim 
sertifika paralarını bu hibe desteğinden karşılamış ol-
duk.” Bitkisel Üretimi Destekleyici Faaliyetler, Kâr 
Amacı Gütmeyen Kurum, Proje Koordinatörü

Yararlanıcılarla yapılan görüşmeler sonucunda, TKK 

Mali Destek Programı’ndan, İzmir Kalkınma Ajansı’nın 

paydaşı olan kurumların yapılan ortak toplantılar ve 

Ajans tarafından yapılan duyurular aracılığıyla haber-

dar oldukları anlaşılmıştır. Desteğe başvuran diğer 

yararlanıcı işletmeler ise desteği genellikle üye olduk-

ları sivil toplum kuruluşlarının duyuruları aracılığıyla 

öğrenmişlerdir. 

“İşte biz 2013 yılında, hani bizim gene de burada çevreden 
toplantılar oluyordu, İZKA’nın programlarıyla ilgili. O 
programlara katıldığımızda işte İZKA’nın böyle bir hiz-
met, işte İzmir bölgesindeki özel sektör veya kooperatif-
lere ayırdığı destek olacağını (öğrendik), bütçeleri takip 
ettik.” Yağlı Meyvelerin Yetiştirilmesi, Kâr Amacı 
Gütmeyen Kuruluş, Kooperatif Başkanı

“Yani ben tabii o dönemde özellikle de bu sivil toplum ör-
gütlerinin içerisinde olduğum için açıkçası üreticileri 
de takip ediyordum. Borsa olarak da İZKA ile çok yakın 
iş birliği içindeyiz... Yani büyük olasılıkla ya da borsa-
dan mail gelmiştir ya ihracatçı birliğinden ya ben direkt 
İZKA ile direkt irtibat halindeyim. Çok hatırlamıyorum 
dediğim gibi.. Bir de biz yumurta üreticileri birliğinin 
genel sekreteri de sektöre dönük şeyleri çok takip ederdi 
gerek kırsal kalkınma ile ilgili gerek işte böyle kalkınma 
ajansları her bölgeyi sadece İzmir’i değil çünkü Ankara 
genel merkez birliğin genel sekreteri. O da tüm üyeleri 
üreticileri bilgilendirirdi. Büyük olasılıkla o kanallar-
dan biridir.” Kümes Hayvanları Yetiştiriciliği, Kâr 
Amacı Güden İşletme, Firma Ortağı

“Biz tabii İZKA ile paydaş kurumuz. Bizim yöneticilerimiz 
İZKA’nın yönetim kurulunda oluyor. O nedenle İZKA ile 
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yakın temas içerisindeyiz, takip içerisindeyiz. Ve birta-
kım ortak çalışmalarımız, İZKA’nın yaptığı toplantılara 
katılımımız, paylaşımlarımız üst düzeyde diyebilirim.” 
Bitkisel Üretimi Destekleyici Faaliyetler, Kâr 
Amacı Gütmeyen Kurum, Genel Sekreter

“Zaten biz bu günceli hep takip eden çalışanlarız. Etrafta 
ne oluyor ne bitiyor. Bunu kullanan başka kurumlar 
da var, bu cihazları. Onlarla da iletişim halindeyiz. 
Üniversiteler, işte İzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü... 
Dolayısıyla böyle etraftan, hocalardan bir görüş alışveri-
şi halinde olduğumuz için bu kendiliğinden oluşmuş oldu 
bir bakıma. Özellikle bir olay oldu da biz bunu alalım gibi 
bir şey değil, tamamen bir akışta olan ihtiyaç halinde or-
taya çıkan sonuçlar bunlar aslında. Dolayısıyla bu akışta 
bunlar meydana geldi diyebilirim.” Bitkisel Üretimi 
Destekleyici Faaliyetler, Kâr Amacı Gütmeyen 
Kurum, Yardımcı Araştırmacı

“Kalkınma Ajansı duyuruya çıkıyor, biliyorsunuz, e biz de 
kamu kurumu olarak o duyurulardan, valilik bünyesinde 
çalıştığımız için haberimiz oluyordu. İzmir Kalkınma 
Ajansı’mız daha yeni kurulmuştu. İkinci tur ilanında 
destek kısmını biz incelediğimizde, mali destek progra-
mında tarım ve kırsal kalkınma ön plandaydı ve oradaki 
ihtiyaçlar silsilesine baktığımızda, bizim bu projemi-
zin olabileceğini düşündük ve ben projeyi hazırladım.” 
Deniz Balıkçılığı, Kâr Amacı Gütmeyen Kurum, 
Proje Yöneticisi

“Valiliğin Özdere’de düzenlediği çok güzel bir proje yazma 
eğitimi vardı. Bizim dönemde baya bir proje hazırlayan 
oldu diye biliyorum ben. ... İşte dedim ya eğitimler yoluyla 
nasıl bilgilere ulaşacağımız belirtildi. Dolayısıyla takip 
ediyorduk çağrıları.” Bitkisel Üretimi Destekleyici 
Faaliyetler, Kâr Amacı Gütmeyen Kurum, Proje 
Koordinatörü 

“Nasıl haberdar olduk? Zaten o dönemde eğitim veriyorlar-
dı ya da bizim günümüz İl Tarım Müdürlükleri, İlçe Tarım 
Müdürlükleri’nde (geçtiği), biz sürekli oturup kalktığımız 
için biz biliyorduk o konuları.” Süthane İşletmeciliği 
ve Peynir İmalatı, Kâr Amacı Gütmeyen Kuruluş, 
Birlik Başkanı

“Tahmin ediyorum medyadan veya bu odaların, borsala-
rın bazen bilgilendirmesi oluyor. Biz Ege Bölgesi Sanayi 
Odası üyesiyiz, Ticaret Odası üyesiyiz, İzmir Borsası 

üyesiyiz. O kanallarla da olabilir. Medya aracılığıyla da 
olabilir. Açıkçası çok hatırlayamıyorum.” Öğütülmüş 
Hububat ve Sebze Ürünleri İmalatı, Kâr Amacı 
Güden İşletme, Yönetim Kurulu Başkanı 

“K2: Destek haberini ben ilk kez Bergama Ticaret 
Odası’nda duydum. O zaman orada meclis üyesiydim 
zaten. Oradan duydum sonra da geldim başvurdum.” 
Biyoteknolojiyle İlgili Araştırma ve Deneysel 
Geliştirme Faaliyetleri, Kâr Amacı Güden İşletme, 
Firma Sahibi 

“Yani muhtemelen duyurular aracılığıyla olmuştur.” 
Biyoteknolojiyle İlgili Araştırma ve Deneysel 
Geliştirme Faaliyetleri, Kâr Amacı Güden İşletme, 
Firma Ortağı

Diğer yandan, Mali Destek Programına başvuran 

kurum ve kuruluşlar arasında desteği paydaş top-

lantıları ve/veya üye oldukları sivil toplum kuruluşları 

duyuruları aracılığıyla öğrenmeyen işletmeler de bu-

lunmaktadır. Söz konusu işletmeler genellikle, hali 

hazırda bir destek arayışı içerisinde olup potansiyel 

hibe ve destek duyurularını takip ettikleri için, TKK 

Mali Destek Programını doğrudan bulup başvuran iş-

letmelerdir. Bununla birlikte,  danışmanlık hizmeti ve-

ren kişi ya da firmalar aracılığıyla desteği öğrenenler 

de bulunmaktadır. Görüşülen yararlanıcılar arasında, 

TKK Mali Destek Programı hakkında doğrudan İZKA 

personeli tarafından haberdar edildiklerini ifade eden 

bir işletme de bulunmaktadır. 

“O süreçte ben zaten bu şeylere meraklı olduğum için 
biraz şey yapıyordum (araştırıyordum). Bizim Sanayi 
Odası’nda da toplantılar oluyordu yine bunlarla ilgili. 
Ben kendim araştırdım bütün (kırsal) kalkınma, ajans, 
yani neler var. O zaman Tarım Kalkınması vardı verilen, 
ondan sonra TÜBİTAK’ın vardı, İZKA’nın vardı. O şe-
kilde ona başvurduk. Yani o sırada da bizimle ilgili bir 
proje açılmıştı. Biz de ona başvurduk. O şekilde oldu.” 
Öğütülmüş Hububat ve Sebze Ürünleri İmalatı, Kâr 
Amacı Güden İşletme, Yönetim Kurulu Üyesi

 “‘Ya abi böyle bir şey var, hadi gel bir deneyelim diye’ 
tamamen bir muhabbet esnasında (işletme sahibine 
söyledim). O da ‘tamam o zaman, sen dene o zaman 
deneyeceksen, başkasına (başka danışmanlık firması-
na) vermem ama hadi sen deneyeceksen dene o zaman’ 
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gibi bir muhabbetten çıktı. Daha önce de tanışıklığımız, 
samimiliğim olan bir yer çünkü. Böyle bir muhabbet-
le ‘yapalım mı, hadi yap bakalım,  n’olur bakalım’ diye 
çıkan bir şeydi tamamen. Aynen böyleydi.” Süthane 
İşletmeciliği ve Peynir İmalatı, Kâr Amacı Güden 
İşletme, Danışman

“Buradaki müdürlerimizin bir tanesi de bu işlere bakı-
yor (destekleri takip ediyor).” Biyoteknolojiyle İlgili 
Araştırma ve Deneysel Geliştirme Faaliyetleri, Kâr 
Amacı Gütmeyen Kuruluş, Kooperatif Başkanı

“İZKA’dan gelen arkadaşlar bize haber verdiler. Ben 
Kırsal’ı (Tarım ve Orman İl Müdürlüğü’nün Kırsal 
Kalkınma Destekleri) biliyordum ama İZKA’yı bilmi-
yordum. Sonra 2009 yılında İZKA’dan bir arkadaş gel-
di. Tanıştık. Sen (destekler hakkında) ne biliyorsun 
dediler, ben de söyledim. Biz yardımcı olalım dediler. 
Telefonlarımızı verdik. Teşekkür ettik. Bize yardımcı 
oldular. Nasip oldu aldık. ... Evet başlama kararı böyle. 
Bize haber verildi. Bizim de, gerçekten ihtiyacımız vardı 
yani.” Başka Yerde Sınıflandırılmamış Meyve ve 
Sebzelerin İşlenmesi ve Saklanması, Kâr Amacı 
Güden İşletme, Firma Sahibi

İZKA’nın 2009 yılında sunduğu TKK Mali Destek Prog-

ramı’ndan yararlanan kurum ve kuruluşların başka 

mali desteklerden yararlanıp yararlanmadıkları da 

sorgulanmıştır. Yararlanıcıların genellikle daha önce-

den destek programlarına başvurma ve yararlanma 

deneyimleri olan kuruluşlar oldukları anlaşılmıştır. 

TKK Mali Destek Programı’ndan önce desteklerden 

yararlanmayanlar arasında da, sonrasında destek 

programlarına başvurular yaptıklarını ifade eden iş-

letmeler bulunmaktadır. Yararlanıldığı ifade edilen di-

ğer desteklerin başında ise Tarım ve Orman Bakanlığı 

tarafından verilen Kırsal Kalkınma proje destekleri ve 

KOSGEB tarafından verilen fuar desteklerinin geldiği 

görülmüştür.

“İzmir Büyükşehir Belediyesi’nden yine aynı zaman-
da biz süt toplama merkezi açtık. İzmir Büyükşehir 
Belediyesi’nden bir destek aldık geçen yıl. Bu desteğimizle 
oradan bir süt toplama merkezimiz vardı. O süt toplama 
merkezini beş tonluk tank alımı bir de zeytinyağı şişele-
me makinesi aldık yarı otomatik. Bunlarla ilgili de %75 
civarında o aldığımız süt tankının ve dolum makinesinin 

parasal desteğini de Büyükşehir Belediyesi’nden al-
dık.” Yağlı Meyvelerin Yetiştirilmesi, Kâr Amacı 
Gütmeyen Kuruluş, Kooperatif Başkanı

“Tam İZKA’dan 1 yıl önceydi. Tarım Bakanlığı’nın Kırsal 
Kalkınma Projesi’nden de bir tasnif makinesi almıştık. 
Oradan yumurtaların boylarını ayıran tasnif makine-
si projesine başvurmuştuk, bir de onu aldık. İZKA da 
ikincisi. Onun dışında başka bir şeyimiz olmadı, teşvik 
almadık.” Kümes Hayvanları Yetiştiriciliği, Kâr 
Amacı Güden İşletme, Firma Ortağı

“İZKA desteği aldık. İZKA’dan Organik Köy Projemiz vardı. 
Sonra bir tane fizibilite desteği aldık. Şimdi ITTM’nin 
fizibilite desteğini aldık. Onun dışında KOSGEB’ten, 
Ekomoti Bazaar diye bir tane elektronik ticaret porta-
lımız var, onun geliştirmesine yönelik KOSGEB desteği 
aldık. Bir tane Avrupa Birliği projemizi var. Bizim yine 
kadın girişimci kolları var, koordinatörlük bizde, o ka-
dın girişimcilerin kapasitelerini geliştirmeye yönelik 
Yunanistan’ın başvuru sahibi olduğu, bizim de ortağı ol-
duğumuz bir proje, Eurofem projemiz var, Avrupa Birliği 
fonu aldık. Böyle 3-4 tane kurumdan falan (destek) al-
dık.” Bitkisel Üretimi Destekleyici Faaliyetler, Kâr 
Amacı Gütmeyen Kurum, Genel Sekreter

“Toplam 3 defa faydalandık (desteklerden). Bunlar açık-
çası bugünün koşullarında çok büyük şeyler değildi. Yani 
bizim İZKA’dan aldığımız destek, toplam projelerimiz 190 
küsur bin liraydı, aldığımız destek 97-98 bin liraydı ama 
burada şöyle bir şey vardı, şeyde de Tarım Bakanlığı’ndan 
aldığımızda da 50’şer bin lira, yani 50 bin, 50 bin aldık, 
100 bin. 100 bin Kırsal Kalkınma derseniz, 200 bin (aldığı-
mız toplam destek).” Başka Yerde Sınıflandırılmamış 
Meyve ve Sebzelerin İşlenmesi ve Saklanması, Kâr 
Amacı Güden İşletme, Genel Müdür

“İkincisi (2. destek) biz 3 sene önce aldık gene. Elektrik 
üzerine. (Destek) İZKA’nın değil, Kırsal Kalkınma’dan 
(aldık). Bir de İZKA’dan aldık. Yani başka mali des-
teklerden, şeylerden yararlandık.” Başka Yerde 
Sınıflandırılmamış Meyve ve Sebzelerin İşlenmesi 
ve Saklanması, Kâr Amacı Güden İşletme, Firma 
Sahibi

“(İşletme) Başka mali desteklerden yararlanmadı. 
Yanılmıyorsam KOSGEB üyeliği vardı. Onda da fuar des-
teğinden, il fuar ve tanıtım desteğinden yararlandırdık. 
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Onun dışında mali destek anlamında başka herhangi 
bir şeyden faydalanmadı.” Süthane İşletmeciliği 
ve Peynir İmalatı, Kâr Amacı Güden İşletme, 
Danışman

“Kırsal kalkınma yatırımlarını destekleme projesi var, 
Tarım Bakanlığı’nın yürüttüğü bir proje. Bu vesileyle 
bir soğuk hava deposu yaptık. Fidecilik şirketimi-
ze, biz sera yaptık. Sebze fidesi üreten bir sera yaptık. 
Artı idare binasını yaptık. Bir de yine, makine desteği 
aldık Kırsal Kalkınma’dan. Soğuk hava önce, diğerleri 
(İZKA desteğinden) sonra.” Öğütülmüş Hububat ve 
Sebze Ürünleri İmalatı, Kâr Amacı Güden İşletme, 
Yönetim Kurulu Başkanı

“Kırsal Kalkınma’dan da aldık. İZKA’dan da aldık. Daha 
sonra 2016 yılında yine İZKA’dan projemiz için des-
tek aldık. Tabii orada çeşitli ekipmanlar, laboratuvar 
araçları yani detaylarını pek sayamayacağım ama.” 
Biyoteknolojiyle İlgili Araştırma ve Deneysel 
Geliştirme Faaliyetleri, Kâr Amacı Gütmeyen 
Kuruluş, Kooperatif Başkanı

“Şimdi KOSGEB’in desteklerinden yararlanıyoruz, bu o 
sınıfa giriyor mu, bilmiyorum. Destek derken işte; analiz 
desteği, nitelikli eleman desteği, geçmişte böyle şeyler 
oldu. Fuar katılım desteği, bunlardan yararlandık ama 
böyle proje olarak, İZKA projesi gibi, yanlış hatırla-
mıyorsam, öyle bir şey olmadı, bir çalışma olmadı. Ha, 
İhracatçı Birlikleri’nden tabii. Örneğin organik belgele-
rimiz düzenlendiğinde destek alıyoruz ama böyle proje 
bazlı, aldığımızı hatırlamıyorum bu yerden devlet deste-
ği.” Biyoteknolojiyle İlgili Araştırma ve Deneysel 
Geliştirme Faaliyetleri, Kâr Amacı Güden İşletme, 
Firma Ortağı

“Yani aslında TÜBİTAK’a güzel bir proje hazırlamayı 
düşünüyorduk ama yani söylediğim gibi, onda da bir 
danışmanlık ücreti, danışmanla çalışıp daha detaylı bir 
şey yapmamız gerekiyordu herhalde ya da TÜBİTAK’ta 
nasıl bir iş yürüyor, onu bilmiyorum. TÜBİTAK da işte o 
şeylerden dolayı, belki benim de çok o alanda bir yazın-
sal anlamda, yani bir yandan fabrikanın bütün işleriyle 
ilgilenirken bir yandan da onların istediği şekilde bir 
yazınsal dil belki kullanamadım. O yüzden o olmadı.” 
Öğütülmüş Hububat ve Sebze Ürünleri İmalatı, Kâr 
Amacı Güden İşletme, Yönetim Kurulu Üyesi

“K2: Hayır (başka desteklerden) yaralanmadık. (K: 
Hayır.) Şirketin yaratmış olduğu sermaye ve İbrahim 
Bey’in (patron) yaratmış olduğu fon ile ilerlendi. 

“K3: Uygun bir destek bulunamadı. Şöyle söyleyeyim; 
birisinden danışmanlık almadık. Hep kendi içimizde 
bunları öğrenip başvurup, başvurup derken bilgi alıp 
hayatımıza devam ettik. Belki bu da bir hata. Belki 
daha iyi sonuçlar alabileceğimiz şeyler vardı ama biz 
bulamadık onları. Ticaret Odası üzerinden gidildi. 
Bakanlıklar üzerinden gidildi ama bir sonuca varama-
dık” Biyoteknolojiyle İlgili Araştırma ve Deneysel 
Geliştirme Faaliyetleri, Kâr Amacı Güden İşletme, 
Firma Sahibi

“Tamamen Koruma Kontrol Genel Müdürlüğü’ne bağlı-
yız. Dolayısıyla burası rutin bir analiz merkezi olarak 
gözüküyor. Yani biz aslında proje yapmak istiyoruz. 
Doktora da yapan arkadaşlarımız var. Yürütücü olarak 
TÜBİTAK’A vs. başka açıkçası programlara da başvur-
mak istiyoruz ama henüz İZKA dışında böyle bir durum 
söz konusu olmadı.” Bitkisel Üretimi Destekleyici 
Faaliyetler, Kâr Amacı Gütmeyen Kurum, Yardımcı 
Araştırmacı

“Hayır, almadım çünkü şöyle; yapacak olduğum yatı-
rımdaki bütçede o para oluşmadı. Geçtiğimiz dönemde 
ilk zamanda kasamda bir miktar param vardı atıyorum 
%20 - % 25’ini biz kendimiz yapıyoruz ya öz sermaye-
mizden, o vardı, bu işi ben başarılı götürdüm. Şimdi yok.” 
Süthane İşletmeciliği ve Peynir İmalatı, Kâr Amacı 
Gütmeyen Kuruluş, Birlik Başkanı

TKK Mali Destek Programı’na başvuran kurum ve 

kuruluşların başvuru dosyasını hazırlama aşamasında 

genellikle İZKA çalışanı uzman personelden yardım 

aldıkları görülmüştür. Başvuru sürecinde herhangi bir 

sorun yaşadığını ifade eden işletme bulunmamakta-

dır. Bu süreçte profesyonel danışmanlık hizmeti alan 

işletmeler olduğu gibi, başvuru dosyası hazırlarken 

kendi işletmeleri bünyesinde çalışan personeller ile 

başvuru dosyasını hazırlayan işletmelerin de olduğu 

anlaşılmıştır. Profesyonel destek almayan işletmele-

rin genellikle daha önce başka desteklere başvuran 

ve proje yürütme konusunda deneyimli olan işletme-

ler veya destekler konusunda deneyimli personelle-

ri bulunan işletmeler oldukları gözlemlenmiştir. Kâr 
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amacı gütmeyen kurum ve kuruluşlar ise paydaşları 

olan diğer kurumların konu hakkında bilgi ve dene-

yim sahibi olan personellerinden de yardım aldıklarını 

ancak bu hizmetin gönüllülük esasında verildiğini ve 

karşılığında kurum olarak bir ödeme yapmadıklarını 

ifade etmişlerdir.

“Sorumlu müdür olarak bulduğumuz, gene İzmir’den daha 
önce Tarım İl Müdürlüğü’nde çalışan bir çalışanımız var-
dı. Onun sayesinde o dosyayı hazırladık. Hep beraber, or-
tak olarak burada hazırlandık. Profesyonel danışmanlık 
şirketleriyle de biz zaman zaman görüştük. Ama şöyle 
yani, danışmanlık şirketlerini projeyi koymadığımız için 
başlangıçta, danışman şirketlerinin önce işte proje kabul 
olur mu olmaz mı garantisi yok, (o yüzden) biz kendimiz 
başaralım dedik.” Yağlı Meyvelerin Yetiştirilmesi, 
Kâr Amacı Gütmeyen Kuruluş, Kooperatif Başkanı

“Bizim çalışma grubunun içinde olan Tarım İl 
Müdürlüğü’nde çalışmış olan ve bağımsız danışmanlık 
da yapan Handan Hanım vardı. Biz Handan Hanım’ı pro-
je yürütücüsü atadık. Profesyonel hizmet alındı. Yani 
orada proje yürütücüsü olarak göründü. Zaten konunun 
tam üstündeydi. Hem de paydaşımızdı Tarım İl. Bütün 
yazım süreçlerinde, köyün seçiminde, tamamen bir ekip 
işiydi. Bir ekip işiydi. Yazım aşaması da ekipti, görev 
dağılımı yapıldı. Herkes kendi ile ilgili bölümleri yazdı. 
Teknik kısımlar kontrol edildi. Hep beraber masa başı 
çalışması yaptık. Daha sonra kontrol yapıldı. Bütçeler 
oluştu, bütçe kalemlerini hazırladık. Teklifler her şey 
çok gerçekçiydi. Masa başında iş bölümü yapıldığı için 
o süreci de güzel atlattık o zaman.” Bitkisel Üretimi 
Destekleyici Faaliyetler, Kâr Amacı Gütmeyen 
Kurum, Genel Sekreter

“Ege Üniversitesi’nde Su Ürünleri Fakültesi’nde o zaman, 
şu an bir tanesi doçent, bir tanesi yardımcı doçent, şimdi 
profesör oldular. 10 yıl geçti tabii şeyden. Hocalarımız 
vardı, Deniz Hocam ve Şükrü Hocam. Onlardan teknik 
destek aldık. Sonra Çevre Bakanlığı Çevre Şehircilik İl 
Müdürlüğü o zamanki, oradaki arkadaşlarla da mes-
lektaşlarımızla da konuştuk. Siz de bize destek verin, 
dedik. Onlar da kendi uhdelerindeki kısımla ilgili bize 
destek verdiler. Biz de projeyi, bir de eş finansman, ney-
di, ortak, paydaş olarak da bir yöneticimizden, Çamlı 
Besicilik, onlardan destek aldık. Bir araya geldik konuş-
tuk. Karar verdik. Bizim ilde (İl Müdürlüğü’nde) bir proje 

ekibi oluşturuldu. O zamanki müdürümüz bu konuda 
gayretli olan arkadaşlardan bir proje ekibi oluşturdu. Ben 
de projeyi hazırladım. Sonra projeyi sunduk. ... Sadece 
projeyi hazırlarken, 2 tane uzman dediler ki projenizi 
nasıl hazırlıyorsunuz… Yani 2 tane uzmana gittiğimi 
hatırlıyorum. Bu işte taslak projeyi sunduk. Onların 
önerileri oldu bir iki tane, mantıksal çerçeveyle alakalı. 
Biliyorsunuz, AB formatında, AB proje formatında oldu-
ğu için, mantıksal çerçeveyle ilgili bir iki önerileri oldu. 
Onun dışında tasarım, şey, işte teknik şeyler, işte hoca-
lardan destek aldım. Planı da kendimiz yaptık. Ben zaten 
mühendis olduğum için, proje hazırlamayı da seviyorum. 
Profesyonel bir destek almadık. İZKA’nın, proje konusun-
da tecrübeli olduğu, destek aldığı, dışarıdan destek onlar 
da öyle hatırlıyorum. Yani İZKA personeli değil, yine adi-
lane olması için İZKA personeliyle temas ettirmiyorlardı 
bizi, dışarıdan anlaştıkları kişilerdi. Onlar da akademik 
camiadan ya da daha önce proje hazırlamış kişilerden-
di. Öyle hatırlıyorum. ... O dönemde öyleydi. Yani zaten 
İZKA yeni kurulmuştu. İkinci destek programıydı. Yeni 
kurulmuştu ve bir de tarım konusunda, kırsal kalkın-
ma konusunda o dönem de çok da proje hazırlayan, çok 
da insan yoktu yani. O da var işin içerisinde. Kalkınma 
Ajansı’nda da biliyorsunuz, sadece mühendisler çalış-
mıyorlar. İktisatçılar var, işte diğer disiplinlerden çok 
arkadaşlar var. Dolayısıyla teknik konularda dışarıdan 
destek alıyorlardı. ... İZKA aracı oldu. Biz herhangi bir 
ödeme yapmadık. İZKA’nın ödeme yaptığını biliyorum. 
Yani gündelik (danışmanlık ücreti)” Deniz Balıkçılığı, 
Kâr Amacı Gütmeyen Kurum, Proje Yöneticisi

“Evet, asistanlarla birlikte hazırladık. Hatta lisansüstü 
öğrencilerimiz de vardı. Onlarla beraber birlikte. Çünkü 
bunun formatı bizim TÜBİTAK proje formatından farklı 
geldi bize. Mantıksal çerçeve hazırlama, ihtiyaç anali-
zi yapma, ona göre faaliyetleri belirleme. Belki sosyal 
alandakiler alışkın da bizim gibi fen bilimleri alanın-
dakilere biraz farklı geliyor. Aslında eğitimi ben aldım 
ama diğer arkadaşlara nasıl olması gerektiğini anlatarak. 
O zaman yöneticiydim, arkadaşlar da sağ olsun nasıl 
olması gerektiğini söyleyerek. Yani ekip olarak hazır-
ladık. Herhangi bir danışmanlık firmasından destek al-
madık.” Bitkisel Üretimi Destekleyici Faaliyetler, 
Kâr Amacı Gütmeyen Kurum, Proje Koordinatörü 

“Çalıştığımız firmada görevli bir biyologdu zannediyorum, 
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Bircan Hanım. Onun bir desteği olduğunu biliyorum. Tüm 
detaylara hâkim değilim çünkü yazılım aşamasında ben 
yoktum sadece yardımcı araştırıcı gibi düşünebilirsi-
niz. Bu şeyler hazırlanırken öyle bir destek alındı ama 
bunun bir karşılığı yoktu. Bu tamamen ilişkilere dayalı 
bir hazırlıktı diyebilirim. Yani profesyonel bir ilişki ama 
bu şekilde desteğini almıştı arkadaşım bu şeyleri yazar-
ken öyle hatırlıyorum.” Bitkisel Üretimi Destekleyici 
Faaliyetler, Kâr Amacı Gütmeyen Kurum, Yardımcı 
Araştırmacı

“Ankara’da Tarım Bakanlığı’nda sevdiğimiz bir kardeşi-
miz vardı. Örneklerini aldık oradan. Üzerinde çalıştık.Bu 
şekilde birliğimize bir tank, bir laboratuvar kazandırmış 
olduk. Bu işi bilen bir arkadaşımız vardı bizim. O bize yar-
dımcı oldu. Projemizi o hazırladı. Sadece biz tekrar yöne-
tim olarak (kontrol ettik.) Projeye söylediklerimizi hazır-
lamış sağ olsun. O da bir memur arkadaştı. Memlekete bir 
faydamız olsun diye (gönüllü yaptı). O bizim dediğimiz 
şekilde projeyi hazırladı. Biz tekrar kontrol ettik, gözden 
geçirdik, imzaladık, gittik Kalkınma Ajansı’na başvur-
duk.” Süthane İşletmeciliği ve Peynir İmalatı, Kâr 
Amacı Gütmeyen Kuruluş, Birlik Başkanı

“Açıkçası (sorunla) karşılaşmadık. İZKA’nın öncesinde 
bir şeyi olduğunu hatırlıyorum. Bir eğitimi olduğunu 
hatırlıyorum. Ona katılmıştım ve danışmanlarımız da 
(İZKA uzman personeli) vardı. Danışmanlar gerçekten 
konularına çok hâkimlerdi. Çok da bilgi paylaşıyorlardı. 
Ne zaman soracak bir şeyim olsa çok rahatlıkla ulaşıyor-
dum. İhale daha önce açıkçası şirket olarak hiçbir ihaleye 
katılmamıştık. İhale süreci benim için biraz stresliydi. 
Onu da kolay hallettik. Yani dediğim gibi benim için en 
bilinmeyen, stresli kısmı oydu. Onu da kolayca hallet-
miştik. Danışman arkadaşlar çok konularına hâkimdi. 
Danışman demeyelim, evet, İZKA’nın uzmanları. Ben 
hazırladım bütün dosyaları. (Profesyonel) Destek al-
madık. Zaten iki destek aldık. Biri kırsal kalkınmaydı. 
Kırsal kalkınmayı danışman firma aracılığı ile yapmıştık. 
Orada da biraz benim tecrübem olduğu için de İZKA’da 
kendim yazmıştım. Sonrasında da başka bir projemizi ol-
madığı için böyle bir ekibimiz yok.” Kümes Hayvanları 
Yetiştiriciliği, Kâr Amacı Güden İşletme, Firma 
Ortağı

“Başvuru ve projenin yürütme esnasında, biz, bizim da-
nışmanımızdan çok, İZKA’nın uzmanlarından destek 
gördük. Yani inanılmaz bir şey yaptılar. Telefon ediyorlar, 
nerede takıldığımız, bu iyi oldu, bu iyi olmadı, burayı dü-
zeltelim… Yani o konuda hepsine gerçekten geçmiş adına 
teşekkür ederim. İyi ki bu tür insanlar Türkiye’de vardı, 
İzmir’de, İZKA’da vardı çünkü bize inanılmaz destek ol-
dular. Orada hiçbir sıkıntı yaşamadık.” Başka Yerde 
Sınıflandırılmamış Meyve ve Sebzelerin İşlenmesi 
ve Saklanması, Kâr Amacı Güden İşletme, Genel 
Müdür

“Orada, tahmin ediyorum, satın alma ve ihracata bakan 
bir arkadaşımız, ben, bir işletme müdürümüz, üçümüz 
beraber yapmıştık (başvuru dosyasını). Ağırlıklı ola-
rak ama o zamanki işletme müdürümüz projenin şeyiy-
di, yani ana omurgayı yapan oydu. Biz ona dışarıdan 
destek verdik, ihracata bakan arkadaşımızla birlikte. 
Kendimiz hazırladık. (Danışmanlık şirketlerinden) Hiç 
destek almadık. Yani Kırsal Kalkınmalarda (profesyonel 
destek) almıştık ama İZKA’da almadık.” Öğütülmüş 
Hububat ve Sebze Ürünleri İmalatı, Kâr Amacı 
Güden İşletme, Yönetim Kurulu Başkanı

“İZKA’da da kendimiz ama ondan önce bir tane danışman-
lık almıştık zaten, Kırsal Kalkınma için. Yani o arada 
iki üç kere böyle şeyler olduğu için o sırada biraz dene-
yimlendik ama bence bu sürecin bu kadar uzun ve şey 
olmaması gerekiyor diye düşünüyorum.” Öğütülmüş 
Hububat ve Sebze Ürünleri İmalatı, Kâr Amacı 
Güden İşletme, Yönetim Kurulu Üyesi

“Valla orada hiçbir kimseden (danışmanlık hizmeti) yar-
dım almadık. Direkt sizin adresinize (İZKA) geldik. Orada 
bir hanımefendi vardı, şu anda ismini hatırlamıyorum 
ama bize yol gösterdi, çok yardımcı oldu. Onun gösterdiği 
yolda kendimiz hallettik işimizi. Hiç aracı kullanmadan 
yaptık yani bütün bu işleri.” Biyoteknolojiyle İlgili 
Araştırma ve Deneysel Geliştirme Faaliyetleri, Kâr 
Amacı Güden İşletme, Firma Sahibi

“(Başvuru kararı?) Yönetim (tarafından alınmış). Proje 
ortaklaşa yazıldı. Buradaki müdürlerimizin bir tanesi 
de bu işlere bakıyor. Bizim bir danışman firmamız var 
İzmir’de. İl Tarım’dan emekli bir abimiz vardı. . Hibeler 
destekler olduğunu haberdar ediyor bize. Biz onla ilgili 
çalışmalarımızı sürdürüyoruz yararlanmak için. Faydası 
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oluyor tabii.” Biyoteknolojiyle İlgili Araştırma 
ve Deneysel Geliştirme Faaliyetleri, Kâr Amacı 
Gütmeyen Kuruluş, Kooperatif Başkanı

“Danışmanlık aldık tabii. Aldık mı? Aldık tabii. Aldık. 
Danışmanlık aldık.” Biyoteknolojiyle İlgili 
Araştırma ve Deneysel Geliştirme Faaliyetleri, 
Kâr Amacı Güden İşletme, Firma Ortağı 

“Zaten İZKA’da devlet tarafından görevlendirilmiş arka-
daşlarımız bize dediler ki İZKA’nın bir desteği var. Sizi de 
kapsayabilir, dediler. Bizi kapsarsa biz ne yapalım dedik. 
Böyle böyle başvuru yapılır. Böyle form alınır. Şöyle böyle 
olur derken biz bu işi başardık. Yani şimdi şöyle, sadece 
nasıl yapılacak nasıl ilerlenecek diye (yol gösterdiler). 
Burada elemanım vardı bir tane. Projeyi yürüten elema-
nım vardı ama şu an izinli. Kendi çabalarımızla genelde 
(başvuru dosyasını hazırladık). Tabii ki bu danışmanlar-
dan (İZKA uzman personeli) da destek aldık. Bunu böyle 
yapsak olur mu, şöyle yapsak olur mu diye sorduk. Sora 
sora gittik. Kimseye ücret vermedik (danışman olarak). 
Kendi çabalarımızla yaptık. ... Danışmanlık almadık. 
Kendimiz yaptık. Kendi çabalarımızla.  Ama danıştık 
yani. (İZKA’daki) Uzmanlardan destek aldık. Destek al-
dığımız yerlerden ona danıştık buna danıştık derken ta-
mamladık. Hani daha önce hiç yapmadığımız bir şey.  Biz 
de destek aldık yani. Biz böyle böyle bir proje yapıyoruz. 
Ne yapmamız lazım yani? Arkadaşlar yardımcı oldular. 
Kendi çabalarımızla yola düştük. Sora sora gittik bulduk 
yani.” Başka Yerde Sınıflandırılmamış Meyve ve 
Sebzelerin İşlenmesi ve Saklanması, Kâr Amacı 
Güden İşletme, Firma Sahibi

Görüşme yapılan yararlanıcı kurum ve kuruluşların, 

başvuru sürecinde bir sorunla karşılaşmamış olma-

larının, söz konusu süreci İZKA personeli ile iletişim 

halinde yürütmüş olmalarından kaynaklandığı anla-

şılmıştır. Yaşanıldığı ifade edilen sorunlar genellikle 

ihâle sürecinde ve projenin uygulama aşamasında 

öngörülemeyen sebeplerden kaynaklanmıştır. İha-

leye katılacak firma bulunamadığı için sürecin uza-

ması, ihaleye yetersiz firmaların girmesi bu sorunların 

başında gelmektedir. Bazı durumlarda, kâr amacı 

gütmeyen yararlanıcı kurumların kendi iç yönetme-

likleri ile İZKA’nın taleplerinin örtüşmediği noktalarda 

zorluklarla karşılaştıkları anlaşılmıştır. Genel olarak, 

söz konusu sorunlar yine İZKA personelinin yardımları 

ve yol göstermeleri ile çözüme kavuşturulmuştur. 

“Başvuru sürecinde sorun yaşadık demeyelim de, tabii ki 
bu İZKA’nın kendine göre bir çalışma şekli var. Tabii biz 
zaman zaman tabii ki onların o projeyi gerçekleştirme 
aşamasında, onların istediği belgelerle, onların istediği 
uygulamalarla, işte onların şunu yapmamız lazım bunu 
yapmamız lazım dediği zaman da, zaman zaman da haf-
tanın 5 gününde dışarı veya İzmir’e gidip gelmemiz gerek-
tiği durumlar oldu. Biz proje gerçekleştirmeden önce bu 
titizliğinin veya onların takip etmesine biraz yılgınlığa 
kapılmış gibi olduk ama proje gerçekleştikten sonra onun 
meyvesini verdikten sonra bunlar değermiş diye düşünce 
oluyor.” Yağlı Meyvelerin Yetiştirilmesi, Kâr Amacı 
Gütmeyen Kuruluş, Kooperatif Başkanı 

“Yani onu zaten İZKA’ya danıştık. Her şeye de İZKA’ya 
danıştık, döndük danıştık. Yani bize atanan arkadaşı-
mız da o zaman gayet ilgili bir arkadaşımızdı ve Handan 
Hanım da sürekli borsada oldu, geldi, gitti, köye gittik. ... 
Tabii ki problemler oldu. Güllük gülistanlık değil. Biz pro-
jenin içinde tarımsal üretimden bahsediyoruz. Fideden, 
tarımdan, topraktan, işte ağaçtan bahsediyoruz, canlı 
materyalden bahsediyoruz. Yani tarımın, tarımsal üre-
timle ilgili doğrudan ilişkisi olan projelerde zaten tarımın 
kendisi belirsizlik ve risk altında bir sektör. Belki de en 
yüksek risk ve belirsizliğe maruz kalan bir sektör. Oldu, 
olmadı değil. Çözmeye çalıştık ama üretimden kaynaklı 
olan, bazen çiftçilerin çabuk yılması, sonuç görememesi, 
bir de organik tarım dediğiniz risk bir tık daha yüksek. 
Neden? İlacı atamıyorsunuz, koruyamıyorsunuz, daha 
doğa koşullarına mahkûm bir üretim yöntemi diye düşü-
nebiliriz. Tabi onun da şimdi yıllar geçtikçe onu da kom-
panse eden şeyler çıktı. Ama o dönem için mesela bir böyle 
sıkıntılar oldu, üreticinin yılmasına, üreticinin çabuk pes 
etmesine sebep olan gene tarımın kendi getirdiği risk ve 
belirsizlikler sebebiyle. Şöyle oldu tabii, mesela oradaki 
uygulamaları tam dinlemeyen, oradaki yönergelere tam 
uymayan kişiler oldu. Onlar daha çok teknik sorunla kar-
şılaştı. Ee bazen bizim, ben öyle düşünüyorum bu benim 
hissiyatım ya da bazen Handan Hanım’dan gelen, kadın 
proje sorumlusu, kadın ziraat mühendisleri, erkekler 
bir tık daha herhalde direnmişlerdir diye düşünüyorum. 
Çünkü sorun daha çok erkek çiftçilerde çıktı. Bence de 
onlar birazcık daha işte hani kadın ziraat mühendisi, 
kadın proje yöneticisi diyerekten o iletişimi kuramayıp 
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kendi bildiklerine devam ettikleri için onlarda daha 
çok sorun çıktı diye hatırlıyorum.” Bitkisel Üretimi 
Destekleyici Faaliyetler, Kâr Amacı Gütmeyen 
Kurum, Genel Sekreter 

“Yok, (sorun) yaşanmadı. Zaten bazı ihtiyaç dâhilinde 
bazı soruları İZKA’da, tam adını hatırlayamıyorum, ar-
kadaşlardan evet (yardım) almıştık. Yani bazı soruları 
sormuştuk. Çok da yardımcı olmuşlardı. Bu konuda du-
yarlı olduklarını düşünüyorum ben.” Bitkisel Üretimi 
Destekleyici Faaliyetler, Kâr Amacı Gütmeyen 
Kurum, Yardımcı Araştırmacı

“Yani bazen ilkleri yaptığınızda çok zorlanıyorsunuz. 
Çünkü sizin de bir deneyiminiz yok. Formatı tamamen 
AB projesinin, sadece İngilizce. Format tamamen AB 
projesi formatındaydı ve 5 yıl boyunca da sürekli denet-
lendim İZKA tarafından. Dolayısıyla tabii rakam, şimdi 
paranın bugünkü değerine vurursak ne olur bilmiyorum 
ama yaklaşık Ajans’ın desteği 100 binlerin üzerindeydi. 
Bizim kurumun da işte %30’a %70. Öyle hatırlıyorum. 
Yanlış hatırlıyor olabilirim. Bu şekilde başladık. Tabii 
Kalkınma Ajansı bu anlamda bizi takip etti. Harcama 
kalemlerimizi satır satır takip ettiklerini biliyoruz. Yani 
zaten bir şeyi, nasıl diyelim, hak edişi, işlem gerçekleş-
meden hiç salıvermedi. Bazen bunda zorluk yaşadık. 
Yani çünkü satın almada, biz tabii ki devlet kurumu 
olduğumuz için, İhale Kanunu’na tabi olduğumuzdan 
tüm satın almalarımızı ona göre yaptık ama satın al-
dığınız firmalar özel sektör. Öyle olduğu zaman, özel 
sektör parayı görmeden cihazı vermez. E siz diyorsu-
nuz ki salıverin. Diyor ki bu sefer de Kalkınma Ajansı, 
hayır, diyor, sen işlemi gerçekleştir, parayı ondan sonra. 
Biraz o konularda zorlandım. ... Ciddi farkındalık da 
yarattı ama bizim belki de en büyük handikabımız şu, 
biz bunu her ne kadar gönüllülük anlamında, dışarıya 
yansıtma anlamında gereğini yapsak da basın bu konu-
da çok da şey yapması, ilgilenmedi yani. Biz web sitesi 
kurduk, her yaptığımız çalışmada duyuru yaptık filan 
ama biliyorsunuz çok dikkat çekmiyor böyle şeyler. Biz 
paylaştık, servis ettik ama yerelde kaldı, diyelim. Yani 
ulusal basına çok çıkmadı. İZKA açıkçası o konuda çok 
çaba sarf ettiğini düşünmüyorum. Sadece İZKA, görünür-
lükle ilgili, İZKA’nın görünürlüğüyle ilgili ısrarları vardı. 
Bunları zaten yapmazsanız ödemelerinizi yapmıyordu. 
Tahakkuklarınızı ödemiyordu. Dolayısıyla onları zaten 

yapmak durumundasınız ama onun dışında İZKA’nın, 
projenin dışarıya, ulusal basında yayınlanmasıyla ilgili 
herhangi bir çalışması olmadı. Biz basın duyurusu yaptık. 
Yani yaptığımız şeyi kendi kurumsal kabiliyetlerimizle 
yaptık. Dolayısıyla bu konularda, bizim o zamanki Tarım 
Teşkilatı’nın kendi çabasıyla oldu. O da yerelde kaldı. 
Ulusal basına çıkmadı maalesef.” Deniz Balıkçılığı, 
Kâr Amacı Gütmeyen Kurum, Proje Yöneticisi

“Hatta ben o zaman İZKA’ya şey demiştim, yani sanırım 
bir şey vardı, bir aylık bir gecikme olacaktı, kendilerine 
dedim ki, bakın bir aylık bir gecikme beni 1 yıl geriye gö-
türür. Nasıl, dediler. Çünkü dedim, sizin için 1 ay, benim 
için 1 yıl. Sezon bittiği andan itibaren benim için sezon 
1 yıl sonradır. Şimdi olay tam hatırlamıyorum, süreci 
hızlandırmıştık filan. Galiba ihale süreciyle ilgili şey-
di. Yani en çok bizi zorlayan kısımlardan birisi şeydi, 
ihale süreciyle ilgiliydi. İhale süreci derken, aynı devlet 
ihaleleri gibi ihaleler yapıyorsunuz. Firmaları çağırı-
yorsunuz. Adam İstanbul’dan, Bursa’dan, işini gücünü 
bırakıp firmayı, davet ediyorsunuz, gelmek istemiyor. 
Rica minnet ediyorsunuz. İşte bu evraklar gibi işler, 
ona ihale odası hazırlıyorsunuz işletmenin içerisinde. 
Resmen şey gibi işte, kamu ihaleleri gibi böyle kelli felli 
ihaleler yapıyoruz filan. Firmalar böyle sürekli, bu nedir 
filan çünkü şey tabii, ilk yılları bu işlerin.” Başka Yerde 
Sınıflandırılmamış Meyve ve Sebzelerin İşlenmesi 
ve Saklanması, Kâr Amacı Güden İşletme, Genel 
Müdür

“Herhangi bir sorun yaşamadık. Ama tabii ki (İZKA ça-
lışanlarından) aldığımız destekLe. Yapamadığımız ko-
nular oldu. Bir şey yapamadığımızda (İZKA’dan) destek 
aldık. Öyle bir destek aldık. Yani iyi oldu. Yani bu işi yapı-
yorlardı. Çok bilgili değildik bu konu hakkında. Onlardan 
bilgi aldık. Beraber çalışarak projeyi oluşturduk ve bu 
destekten faydalandık. Arkadaşlar olumlu ılımlı dav-
ranarak yardımcı oldu. Onlar olmasa alamazdık her-
halde.” Başka Yerde Sınıflandırılmamış Meyve ve 
Sebzelerin İşlenmesi ve Saklanması, Kâr Amacı 
Güden İşletme, Firma Sahibi

“(Sorun) Yaşamadım aslında. Yani bildiğim bir süreçti 
o dönem çünkü bir dönem önceydi fırını yaptığımda. 
Böyle bariz hani şunda çok zorlandım (diyebileceğim 
bir şey yok manasında). Çünkü kırsal kalkınmaya da 
projeler yazdım sonra oradan da destek aldım. Ama 
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hani İZKA daha sorunsuzdu. Problem yaşamadım. O 
dönemde Burcu Hanım vardı. Daha sonra Tarım’a (İl 
Müdürlüğü’ne) geçen. Onlara da ulaşabilirliğim vardı. 
Gidip ulaşıyorduk.  İstenen belgeleri hazırlayıp gidip hani.  
Yaşamadım yani, bir zorluk yaşamadım. (Ama) İhale 
aşamasında, onu belirtebilirim. İhaleye girmek isteyen 
firmalar oluyor. Yani işin çok iyi olmadığını bildiğiniz 
firma ihaleye girmek istiyor. Onunla ilgili mesela problem 
yaşadım. Orda tekrar döndük o zaman uzmanlarımıza 
da. Çünkü adam koşulları sağlarsa ihaleyi ona bırak-
mak zorundayım yani ona. Çünkü başka türlü napıcam 
sonuçta. Orda ihale aşamasında iş bitirme belgesi isti-
yorsunuz, onları da getiriyor. Sonuçta sen buradaki işi 
yapamamışsın gibi kişiselleştiremiyorsunuz olayı. Orda 
bir sorun oldu. Orda dendi ki firmanın bize bir dönüşü 
oldu orda işte. Ben gireceğim diyorsun ki girme. Girme 
sana vermek istemiyorum. Çünkü hani isim vermeyim, 
bilmem nerde yaptığın iş kötü. İşin arkasında değilsin 
sen bu ihaleden alıyorsun evet malzeme geliyor ama iş-
çilik de benim için önemli burada. Orda bir şey yaşadık. 
Orda da bize getirdikleri çözüm şu oldu: ihale dosyasını 
parayla verin ücretle verin. Öyle bir madde koymuştuk 
hatta ihalemize.  Çok net hatırlamıyorum ama 1000 lira 
gibi bir rakamdı herhalde. Gelip ihale dosyasını alın falan 
diye. Neyse Allahtan o aşamada ekarte oldu. Yani gelip 
almadı. ... Hani firmanın burada biraz çalışmak istediği 
kişiye de şey duymak lazım. Tabii ihale olması tarafsızlık 
açısından doğru ama belki başka bir şey de getirilmesi 
lazım kişisel öneri. Hani ben bununla çalışmak istemiyo-
rum gibi.” Süthane İşletmeciliği ve Peynir İmalatı, 
Kâr Amacı Güden İşletme, Danışman

“Hayır, hiçbir problemle karşılaşmadık. Ben İZKA’da 
hiçbir problemle karşılaşmadım. Kim vardı, bir bayan 
arkadaşımız vardı, ismini hatırlayamayacağım. S ile 
başlayan bir isimdi. Yani o dönemde biz taşeronların 
karşısında İZKA’ya karşı verdiğimiz sözü yerine getire-
mediğimiz bir şey olmuştu. Tankları bir anda faaliyete 
geçirememiştik. Sinem Hanım’a gerçekleri anlattım ben. 
Tamam, biz bu işi yapacağız ama bizim finans gücümüz 
yok. Bizi bu taşeronlar eziyor.  Şu anda yapamıyoruz.  
Ama biz ne yapıp edip üretici olarak biz bu işi yapacağız. 
Yani yola böyle çıktık, yoldan dönmek de yok ki o gün için 
yapamıyoruz diye bize ceza kesmesi gerekirken Sinem 
Hanım bize yardımcı olduğu konuları oldu. Bekletti, 

uzattı, yardımcı oldu bize ki sonradan da anlattığımızda 
sözümüzde durduğumuz için. O gün bize yaptığı yardımı 
hatalı bir tutanak tutsaydı, bizim birliğimiz batardı, iş-
lemini yapamıyor diye, doğru mu? Sağ olsun yani, biraz 
böyle gözlemleyip bize yardımcı oldu. Süreci uzattı. Biz 
o sisteme girene kadar bize yardımcı oldu. Yani oradaki 
arkadaşın bize İZKA’dan en büyük yardımı bu oldu, bize 
inanması. Biz bunu aldık ama işletemiyoruz ama işlete-
ceğiz dediğimizde bize inanmalarıydı. ... Ben o konuda 
(ihale) hiçbir sorun yaşamadım. Çünkü o gün için alaca-
ğımız çok küçük bir şeydi. Herkesin ihale katılacağı bir 
şey değildi. 5 tane tank vardı. 25 ton tank alacak ve 1 de 
laboratuvar cihazı alacaktık. Büyük bir ihale olmadığı 
için yani çok fazla katılan olmadı. 1-2 kişi katıldı. Tabii 
bir tesis kuruyor olsam, bunun ihalesine katılan çok 
olur da. Bir kişi mi iki kişi mi katıldı o gün için, varsa 3. 
Şahıs girmemiştir zaten. Böyle bir süreç geçti ihale için.” 
Süthane İşletmeciliği ve Peynir İmalatı, Kâr Amacı 
Gütmeyen Kuruluş, Birlik Başkanı

“Hatırladığım kadarıyla (sorun) yok. Olmuşsa da ufak 
çaplı problemlerdir. Hani böyle majör, aklımda kalacak 
bir problem yok. Ya hazırlık aşamasında danışmadığımı-
zı hatırlıyorum ama tabii proje kabul edilip yapıldıktan 
sonra İZKA da paydaşı haline geldi. Ondan sonra tabii, 
şunu nasıl yapalım, böyle mi yapalım, avans istiyorlar, 
verelim mi (diye iletişim halindeydik). Bir de benim olum-
lu bulduğum tarafı, bizim zamanımızda müsaade edil-
miyordu önden avansa. Ya iş bitirilsin, ardından fatura 
kesilsin, ödeme yapılsın gibi idi. İZKA’da ise siparişle 
birlikte bir miktar, inisiyatif ve risk sizde olmak kaydıyla 
avans verme olasılığı, imkanı vardı. O da olumlu bir geliş-
me çünkü Türkiye, biliyorsunuz, maalesef sermaye fakiri 
bir ülke. Önden belli bir peşinat vermeden, ya çok paha-
lıya alıyorsunuz ya da olmuyor. İşin olabilirliği olmuyor.” 
Öğütülmüş Hububat ve Sebze Ürünleri İmalatı, Kâr 
Amacı Güden İşletme, Yönetim Kurulu Başkanı

“Bir problemle karşılaşmadık. Zaten İzmir Kalkınma 
Ajansı da konuyla ilgili bilgilendirme yaptı. Onların da 
toplantıları oluyordu. O yüzden çok da iyi benim için 
Kalkınma Ajansı. Ondan sonra, güzel bir şekilde yar-
dımcı olup ilgilendiler. Onlar kendileri şey yaptılar. O 
yüzden hiçbir sıkıntı yaşamadık. (Uygulama) Yo, onda 
da bir sıkıntı yaşamadık. Sadece fiyat teklifi, işte üçer 
tane fiyat teklifi alırken biraz, İzmir’deki firmalar biraz 
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daha yavaş olduğu için, o alanda bir sıkıntı, Konya’dan 
çalışmak durumunda kaldık. Oradaki firmalar daha ak-
tif, daha hemen hızlı cevap dönüşümleri olduğu için, o 
alanda onlarla birlikte çalışma yürüttük. Herhangi bir 
sıkıntı yaşamadık. Bizim için çok olumlu bir projeydi.” 
Öğütülmüş Hububat ve Sebze Ürünleri İmalatı, Kâr 
Amacı Güden İşletme, Yönetim Kurulu Üyesi

“Şöyle, dosyaya hazırlarken ticaret odasında bir kız 
vardı, o zaman o anda işimizi görüyordu. O ve sizdeki 
(İZKA’daki) çalışan kişi, ikisi de konuşarak, görüşe-
rek bizim işlerimizi hallettiler. Bir sorun da yaşama-
dık. Bir problem de olmadı. Hiçbir problem yaşamadık.” 
Biyoteknolojiyle İlgili Araştırma ve Deneysel 
Geliştirme Faaliyetleri, Kâr Amacı Güden İşletme, 
Firma Sahibi

“Biz aslında devletle, İZKA’yla sorun yaşamadık. 
Uygularken ihaleyi alıyorsun işte, teklifleri alıyorsun. 
Bazen işte, hangisinde şu an hatırlamıyorum ama bir 
tanesinde paranın tamamını biz ödedik. O zorluyor in-
sanı biraz. Birinde öyle bir sıkıtı yaşamıştık. Sonra gü-
venlik soruşturmasından geçtikten sonra onlar ödemesi 
gereken parayı ödemişlerdi.” Biyoteknolojiyle İlgili 
Araştırma ve Deneysel Geliştirme Faaliyetleri, Kâr 
Amacı Gütmeyen Kuruluş, Kooperatif Başkanı

“Bir kere, İZKA personeli, yani en üst rütbeliden en alt rüt-
beliye kadar korkunç ilgiliydi o dönem. Sizi görüyor yani, 
gayret ediyorsunuz, çabalıyorsunuz. Onlar da hep böyle 
kolaylaştırmaya gittiler. Yani bürokrasi gibi, önümüzde 
duvar gibi durmadılar. Anlattılar. Öğrettiler. Destek oldu-
lar. Yani çalışan arkadaşlar, ben, isimleri bile hafızamda, 
onlar çok cevahir arkadaşlardı. Çok yardımcı oluyorlardı. 
Hızlı yürüyordu işler. Hemen aynı gün veya ertesi gün 
filan sonuçlanıyordu şeyler. Hem moral verdiler, hem 
şöyle yapın, böyle yapın, şunu öne alın, bunu sonraya 
bırakın gibi fakat biz tabii orada şöyle bir hata yaptık, 
onu sonra, yıllar sonra, proje yürürken fark ettik; biz 
çok kapsamlı yapmışız efendim. Yanılmıyorsam, sayısı-
nı hatırlamıyorum ama 12-13 kalem tadilat veya unsur 
koymuşuz projeye. Hâlbuki bunu 1 veya 2, bilemedin, 3’le 
sınırlasaydık, biz çok daha verimli sonuçlar alırdık. Biz 
yani, belgelendirmeler var birkaç tane içinde, efendim, 
fiziki tadilatlar var 4-5 tane içinde, yurtdışı geziler var, 
seyahatler var filan… Yani böyle 12-13 kalem. Çok geldi 
bize. Bizim bünyemize fazla geldi. Yani onu keşke 2 ile 

3’le, 4’le sınırlayabilseymişim. Benim ilk şeyim bu, ilk 
tepkim, ilk fark ettiğim. Yani bu, çok ayrıntılı girme-
mesi gerekir firmaların. (Ayrıca ihale sürecinde sorun) 
Yaşadık çünkü bir tanesiyle halen davamız sürüyor, bir 
tedarikçiyle. Yani çok fena bir şeye denk geldi. Diğerleri, 
bakın mesela 12 ise 11 tanesini yaptık bitirdik, tertemiz 
filan fakat 1 tanesiyle davalık olduk, mahkemelik ve 
halen de yürüyor. Bizi dolandırdı. İZKA’yı rahatsız etti 
filan. Maalesef, evet, öyle bir şey yaşadık. Yani şimdi belli 
bir rakamın üzerinde olunca, yanılmıyorsam öyle bir şey 
vardı, belli bir rakamın üstünde olunca Türkiye genel ga-
zetelerine ilan verilecek diye bir şey vardı. O dönemde çok 
sıkıntı yaşadığımızı biliyorum yani. Bulamadık. Başka 
bir tedarikçi bulamadık, buna mecbur kaldık. Yani kimse 
gelmedi. Gazetelere ilan verdik. Gelmedi kimse. Bir tek bu 
çıktı karşımıza. Aman, dedik, proje şey olacağına bunla 
şey yapalım. Tabii baştan bilmiyorsun tabii bunun da 
nasıl birisi olduğunu. Tek başına bu çıktı. Yani belki o sü-
reçte, daha firmaya esneklik sağlansa, belki bu zorunlu-
luklar kalksa… Hâlbuki başkaları vardı yapabileceğimiz 
ama onlar daha küçük küçük parçalarını yapacaklardı. 
Yok, bölünmez, dendi. Üstelik bunu yapmazsanız bütün 
proje çöpe gidecek, dendi filan. Korktuk. Öyle mecbur 
kaldık bu kişiye. Tabii tanımıyorduk, etmiyorduk. Öyle 
bir şey yaşandı. Halen de devam ediyor, düşün. 8 sene 
filan oldu yani.” Biyoteknolojiyle İlgili Araştırma 
ve Deneysel Geliştirme Faaliyetleri, Kâr Amacı 
Güden İşletme, Firma Ortağı

“Evrakları dosyaları mesela çok titizleniyordu. Rengine 
kadar, içeriğine kadar o dönem için her şey kurallarına 
uygun olup, o şekilde teslim ediliyordu. Evraklar eksik 
olursa, proje iyi olsa bile geçmiyordu. İlk etapta ondan 
geçtik, ondan sonrasında da yani değerlendirme kısmın-
da bir sıkıntı çekmedik. Biz iki proje yürüttük. İZKA, ka-
muda çok ciddi evrak istiyor. O zaman hatırlıyorum, özel 
sektördekiler alımları çok rahat yapıyorlar. Kendilerinin 
yan kuruluşlarından bile alım yaparken, bizde ise iha-
le, ihale sürecinin uzaması, bunlar bizi zora sokmuştu. 
Baya uğraşmıştık. İyi tarım uygulamalarında süre bir 
yıl olduğu için çok sıkıntı yoktu ama mesela laboratuvar 
oluşturmada büyük ekipman alımı vardı. Bu ekipman 
alımlarında süre yetmedi. İhaleye süre yetişsin diye baya 
sıkıştık. Hatta proje bitiminden bir 15-20 gün önce ürü-
nümüzü almıştık. Onda da şey çıkmıştı denetime gelenler 
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aldığımız ürünün ihaleye uygun olmadığını, parçaya bö-
lündüğünü söyleyip kabul etmediler, bu gerçekten bize 
de sıkıntı yarattıydı. Bu anlamda İZKA’nın prosedürleri, 
protokolleri kamuya daha ağır, özel sektöre daha esnek. 
Yani bizim ihaleye tabi olmamız, o prosedürlerin çok 
uzaması gerçekten beni yormuştu. O nedenle bir daha 
başvurmadım. Tabii (uygulama aşamasında) öngöreme-
diğimiz şeyler çıktı. Onları proje süresince revize etmek 
için başvurabiliyordunuz. Komisyon uygun görürse re-
vize edebiliyordunuz. Bir kısım onlardan yararlandık. O 
tabii şeylerin esnekliği bakımından projenin yürütülmesi 
açısından iyi. Ama çok net sonrası için hatırlayamaya-
cağım. Dediğim gibi alımlar, prosedürler çok yordu bizi. 
Mali müşavir alım ihale kanunlarına uymak yordu. Şu 
andaki yeni şeylerini bilmiyorum yüzde 25’ini kendi fi-
nansmanınızla ödemeniz gibi birşey vardı. Biliyorsunuz 
özel sektör kendi sermayesini koyabiliyor ama devlet 
kuruluşlarında böyle bir şey sıkıntılı oluyor. Yine onu 
çözmek için mesela o zamanın yine yönetimleri etkiliy-
di. Bizim fakültenin döner sermayesinden biz işletme-
den kendi yüzde 25’imizi ödeyecek şekilde finansman 
sağladık ama baya zorlandık bunun için. Üniversitenin 
yönetim kurulundan falan karar çıkardık herkes yönet-
meliğe uygun olsun diye. Bir taraftan devlet sizi yoruyor. 
Bir taraftan proje gereği bunu yapmanız gerekiyor. O 
zamanın en büyük sıkıntısı oydu.” Bitkisel Üretimi 
Destekleyici Faaliyetler, Kâr Amacı Gütmeyen 
Kurum, Proje Koordinatörü 

Özetle, İZKA tarafından 2009 yılında sunulan TKK Mali 

Destek Programı’ndan yararlanan kurum ve kuru-

luşlar, işletmelerini yenilemek, üretim kapasitesini 

arttırmak, işletmelerini kalıcı hale getirmek veya ka-

munun yararına bir çalışma yapmak adına planladık-

ları çalışmaları hayata geçirmek için kaynak arayışı 

içinde olan kurum ve kuruluşlardır. TKK Mali Destek 

Programı kendi hedef ve planlamalarıyla örtüştüğü 

için başvuru yapmışlardır. Başvuru dosyalarını hazır-

larken profesyonel danışmanlık hizmeti alan işletme-

ler olduğu gibi kendi işletmeleri bünyesinde çalışan 

personellerle dosyayı hazırlayanlar da bulunmakta-

dır. Kurumların dosya hazırlama aşamasında paydaş 

kurumlardan yardım aldığı görülmüştür. Ancak kâr 

amacı güden veya gütmeyen tüm yararlanıcılar, TKK 

Mali Destek Programı ve başvuru süreci hakkında 

esas olarak İZKA uzman personelinden yardım almış-

lar ve onların desteği ile başarılı olmuşlardır. Ayrıca 

mali destek programından yararlanan kurum ve ku-

ruluşlar, başvuru sürecinde karşılaştıkları sorunları da 

yine İZKA uzman personeline danışarak çözmüşlerdir.

6.2.2. Desteğin Yararlanıcı Kurum ve 
Kuruluşlara Katkısı

“Önce de böyleydi ama şimdi bu, bisiklet çevirme gibi bu 
iş, yani biz belki tam zamanında bu revizeleri yaparak, 
bu tadilatları yaparak, belki o bisikletten düşmemeyi 
sağladık. Devam ettirebiliyoruz. Belki o faydası oldu.”

TKK Mali Destek Programından yararlanan kurum ve 

kuruluşlar, destek sayesinde başlangıçta hedeflemiş 

oldukları amaçlarına ulaştıklarını ve destekten çok 

memnun olduklarını ifade etmişlerdir. Mali Destek 

Programı sayesinde planladıkları yatırımları, yenilen-

me çalışmalarını, araştırmaları yaparak hedeflerine 

ulaşmış; üretim kapasitelerini, ürün çeşitlerini, yurt içi 

ve yurt dışı pazar paylarını arttırmış, kamunun yararı-

na olan projeleri hayata geçirmişlerdir. Bununla birlik-

te, yararlanıcı kurum ve kuruluşlar, destek sayesinde 

proje yürütme deneyimi kazandıklarını, kendilerini bu 

yönde geliştirdiklerini, İZKA tarafından yapılan izle-

me ve denetlemelerin işletmelerini disipline ederek 

olumlu bir etki yaptığını belirtmişlerdir.

“(Satışın artacağını) Daha önceki sistemden görmüyor-
duk. Neden? İşte elindeki yağ, sen zamanında imalat 
yapamazsan, zeytinin bozulma durumu olursa, asit 
yükselmesi olursa kalitesiz olan mala... Haa, satılmı-
yor muydu, satılıyordu ama fiyat dengesi... 18 liraya 
satacağına 13 liraya satardın. Ekonomik kaybın olurdu. 
(Yapılan yatırımla) Bu kayıplar önlenmiş oldu.” Yağlı 
Meyvelerin Yetiştirilmesi, Kâr Amacı Gütmeyen 
Kuruluş, Kooperatif Başkanı

“(Amacımıza) Kesinlikle ulaştık hatta bir ikincisini al-
mayı düşünüyoruz yani kapasite artırımının gerektiğini 
düşünüyoruz buraya. Bazı analizlerin hatta farklı farklı 
yapıldığı bir ikinci cihaz daha alınmasını kaldıracak bir 
laboratuvar haline geldi. Yani bize 1 cihaz, 2. bir cihazı 
aldıracak duruma getirdi açıkçası. Bu anlamda çok çok 
olumlu olduğunu söyleyebilirim. Bizler açısından ekstra 
olumlu oldu. Ben doktoramı o cihaz sayesinde yaptım. 
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Yeni bir teknoloji transfer edebildik. Bu anlamda gerçek-
ten olumlu katkıları oldu bizlere. En önemlisi de aslında 
güvenilirliğin artmış olması. Bu önemli bir durum çünkü 
firmaların itiraz hakları olduğu için, bizim bir şeyleri 
anlatabilmemiz bu manada arkamıza sağlam teknik-
ler alıyor olmamız bizlerin elini çok güçlendirdi. Bir de 
yapılamayan bazı analizlerin yapılabilir hale gelmesi 
önemliydi. Dolayısıyla çok sağlıklı sonuçlar veriyor ol-
mak bu anlamda önemli oldu diyebilirim. Dolayısıyla hem 
bizlerin güvenilirlik anlamında, yeni tanılama yöntemle-
rini uygulamamız anlamında, hem biz çalışanlar olarak, 
hem de firmaların faydasına olacak şekilde bunu kullan-
dığımız için yani herkes kazandı. Biliyorsunuz devlete 
gidiyor bu kazançlar. Dolayısıyla hem firmalar kazandı, 
hem devletimiz kazandı, hem de bizler eğitimlerimizi al-
dık.” Bitkisel Üretimi Destekleyici Faaliyetler, Kâr 
Amacı Gütmeyen Kurum, Yardımcı Araştırmacı

“Aynı zamanda ciddi analizler yaptık. Hem suyla ilgili 
ciddi analizler, hem balıklarla ilgili ciddi analizler. Ciddi 
bir şey oldu. Hem de bunlar, akademik camiayla da ya-
yımlandı diye hatırlıyorum. ... Yani akademik anlamda 
da teknik anlamda da ciddi bir değer üretildiğini düşü-
nüyorum. 5 yıl boyunca da projenin etkileriyle ilgili de 
İZKA bizi, zaman zaman geldi, sizin gibi sorular sordular 
ve şunu söyleyebilirim nihayetinde, bununla ilgili, sonra, 
bizim hazırladığımız projeden sonra bakanlık bununla 
ilgili yasal bir düzenleme de yaptı. Yani bunun biz bir 
ihtiyaç olduğunu ortaya koyduk ve bizim tarafta, yani 
Tarım Orman Bakanlığı tarafında, yavru balıklarla ilgili 
de bir düzenleme yapıldı ve bizim hazırladığımız, proje-
nin teknik raporundan yararlanıldı. Bu belki de en büyük 
pozitif çıktılarından bir tanesiydi bize göre ve hala da 
yürürlükte.” Deniz Balıkçılığı, Kâr Amacı Gütmeyen 
Kurum, Proje Yöneticisi

“Aldığım destekle makine teçhizat gibi şeylerden fay-
dalandım. Paketleme de var. 3 tane şey için destek al-
dık. Birisi paketleme, birisi jeneratör, birisi de forklift. 
Sıfırdan almaya çalışıyorduk ama alamıyorduk. Destek 
olmasaydı belki de hiç alamazdık yani bilemiyoruz ki. 
Kiracıydım. Hep kiracıydım. Ama devletin böyle bir 
projesi çıkınca biz bu işi yaptık. İZKA desteğiyle oldu. 
Bu destek olmasaydı bu iş olmazdı. Belki de ben emekli 
olurdum” Başka Yerde Sınıflandırılmamış Meyve 
ve Sebzelerin İşlenmesi ve Saklanması, Kâr Amacı 
Güden İşletme, Firma Sahibi

“Bir kez destek almaya alıştığı zaman gerçekten böyle bir 
sistem olduğunu görüyor. Bunun adı İZKA olur,  Tarım 
Bakanlığı’nın yürüttüğü olur. Yani bir şey yapmak isteyip 
ulaşamadığı zaman gerçekten arkasında bir kurumun 
onları desteklediğine, yani daha önce böyle bir şeyden 
haberdar olmayan firmalara bunu yaptığınız zaman şey 
diye geliyor; böyle bir makine alacağım ben ama bu ka-
dar pahalı, benim de bütçem bu, var mı bununla ilgili bir 
destek diye size ulaşmaya başlıyor firma. Yani böyle bir 
şey olduğunu, arkasında bir kurum olabileceğini, böy-
le desteklerden faydalanabileceğini anlıyor.” Süthane 
İşletmeciliği ve Peynir İmalatı, Kâr Amacı Güden 
İşletme, Danışman

“Hepsine bakıyoruz. Yağına, sütüne, antibiyotiğine her 
neyi var ise. Biz testten geçiriyoruz. Neden geçiriyoruz? 
Biz şu anda yağ oranına bakabiliyoruz başka bir kitten. 
Yani mesela biz bütün sütlerimizi testten geçiriyoruz. 
Çünkü neden? Biz her gün gittiğimiz bütün işletmelerden 
numune alıyoruz. Sütümüzde bir şey çıktığında biz tek 
tek o bardak bardak sütlere geriye dönüyoruz. Kimin 
sütüne çıktı. Mesela antibiyotik çıkarsa kimin sütünde 
antibiyotik çıktıysa antibiyotik testleri yapıyoruz gün-
lük. ... Şu anda yapıyoruz gene. Ama başka makinelerle 
yapıyoruz.” Süthane İşletmeciliği ve Peynir İmalatı, 
Kâr Amacı Gütmeyen Kuruluş, Birlik Başkanı

“Proje yapma, bütçe yönetme, işte teklif, ihale, o şeyleri 
görmüş olduk. İZKA’nın en büyük bize katkısı o oldu. 
Normalde şöyle yaparız: Ne lazım; malzeme, işte nasıl 
bir malzeme, çıkarılır, piyasaya çıkılır. Genelde öyle pa-
zarlık usulüyle alınırdı ama önceden bütçelemesi, teknik 
detaya girilmesi, bunun ihale formatına düşürülüp, iki 
üç firma çağrılıp burada açık ihale yoluyla yapılması 
ilk defa İZKA’yla deneyimlediğimiz bir şey oldu. Zaten 
ihracat yapan bir firmaydık, altyapımız da iyileşince 
daha fazla açılımımız yurtdışına arttı. Birincil faydası 
o oldu. İkincil faydası, daha kaliteli ürün ortaya çıktı 
ve daha az müşteri şikâyeti alır duruma geldik. Sonuç 
itibariyle bu ürünler açık sahada kurutuluyor, çok bü-
yük alanlarda kurutuluyor. O alanlarda da kaçınılmaz 
olarak yabancı madde, taştır, çöptür, bitki dalıdır, bitki 
yaprağıdır, gelebiliyor. İşte makinalarınız iyi makinalar 
olursa onları büyük oranda elimine ediyorsunuz. Yani 
birincil hedefimiz tabii gıda güvenliği ve kaliteydi. ... 
Onların getirdiği, ciroda büyümeler gerçekleşti. Tonajda 
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büyümeler gerçekleşti. Kârlılığa yansıdı. Dolayısıyla 
bugün artık şirketimiz, halka açık bir şirket haline gel-
di. Hani o sürecin temel taşlarından biri de o aldığımız 
destektir diye düşünüyorum.” Öğütülmüş Hububat ve 
Sebze Ürünleri İmalatı, Kâr Amacı Güden İşletme, 
Yönetim Kurulu Başkanı

“Yani bizim için depolama alanları yeni ve bu ürünlerinin 
hepsinin ayrıştırılması, farklı bir şekilde silolar alınması 
ve yeni ürünlerin ortaya çıkmasına neden oldu ve ben 
bununla ilgili, yem firmalarıyla da çalışmaya başladım. 
Benim için yeni bir pazar oluşturdu. O yüzden benim 
için katkısı çok iyi oldu. Üretim tabii ki daha güzel oldu. 
Yani bütün ürünleri ayrı bir şekilde şey yapmamız, ayır-
mamız, üretimin de iyileşmesine sebep oldu. ... Bence bu 
projelerin artı yani çok fazla. Sadece proje yazmak, işte 
ülkemizde olan sorunlar. Proje yapmak, ondan sonra ora-
daki görüşmeler, onlara katılmak (da sizi geliştiriyor).” 
Öğütülmüş Hububat ve Sebze Ürünleri İmalatı, Kâr 
Amacı Güden İşletme, Yönetim Kurulu Üyesi

“Ama burada biz A’dan Z’ye bir üretim süreci yani tohu-
mundan, yağmurundan, suyundan, hasatından, üretici 
psikolojisinden, köyün sosyolojik durumundan, her şeye 
bir bütünsel projeye başladığımız için, böyle bir deneyi-
mimiz yoktu. Bu kadar bütünsel bir deneyimimiz yoktu. 
Bu anlamda da bize çok çok iyi oldu ama zorluklarını da 
gördük. Gerçekten belki de daha interdisipliner bir model 
kurmak gerekiyor böyle projelerde. ... Mesela kırsal kal-
kınmaya katkı, köyün bakış açısındaki değişim, oradaki 
dinamiklerin değişmesi, kadınların sürece dâhil olması, 
kadınların eğitime sıcak bakması çünkü biz hem gündüz 
hem gece eğitimleri yaptık. Bunlar ön gördüğümüz sonuç-
lardı ve bence gerçekten de köyün dinamiğini değiştirdi 
diye düşünüyorum ve buna da çok büyük katkı sağladı 
diye düşünüyorum.” Bitkisel Üretimi Destekleyici 
Faaliyetler, Kâr Amacı Gütmeyen Kurum, Genel 
Sekreter

“Teknolojik altyapıyı kullanarak bir sisteme geçildi. Daha 
doğrusu artık her şey kayıt altına alınabildi. Bazı arka-
daşlara görev ve sorumluluklar verildi. Bilişim teknolojisi 
anlamında biliyorsunuz birçok şeyi kullanıyoruz. Artık 
birçok şeyi daha hızlı ve daha çabuklaştırabilmek adı-
na ERP sistem kullanıyoruz.” Biyoteknolojiyle İlgili 
Araştırma ve Deneysel Geliştirme Faaliyetleri, Kâr 
Amacı Güden İşletme, İşletme Müdürü

“Yani biz bunları (desteği) yapıp da çöpe atmadık. Biz 
bunlarla insanlara daha kaliteli ürünler elde ediyoruz. 
Daha güzel sütler kontrol ediyoruz. Bu gelişmişliğin, bu 
kontrollerin sayesinde birçok kaliteye kavuşmuş oluyo-
ruz zaten. İstihdam arttı. Bir de üretimin 5 ton, 10 ton 
yerine artık 50 tonu rahatlıkla işleyebiliyoruz. Ama o 
makineler olmasa, o paketleme olmasa, o haşlama ol-
masa bunları yapamazdım.” Biyoteknolojiyle İlgili 
Araştırma ve Deneysel Geliştirme Faaliyetleri, Kâr 
Amacı Gütmeyen Kuruluş, Kooperatif Başkanı

“İZKA projesi bize bir şeyler getirdi. Yani çerçeve getirdi. 
Çerçeve koydu önümüze. Yani hiç farkında olmadığımız. 
Disiplin var. Dolayısıyla biz yararlandık. Halen de ya-
rarlanıyoruzdur muhakkak. İZKA’dan önce, sıfır, hiçbir 
şey yoktu, diyemem. Haksızlık olur ama İZKA’dan sonra 
da çok şeyler kazandık. Kendimize güvenimiz geldi en 
azından. Neticede projeyi başlattık, yürüttük ve bitirdik. 
Finansmanıyla, yönetimiyle, idaresiyle, tadilatıyla vs. Bu 
cesaret geldi. Bizi bir disiplin altına aldı. Düşüncemizi 
geliştirmemize imkân verdi ve cesaret dolayısıyla, daha 
cesaretli olduk. 2010’la 2012 sürecinde ve sonraki se-
nelerde de biz İZKA’yla yaptığımız bu projeden de çok 
yararlandık. Yalnızca burada makine ekipmanı revize 
etmek, gıda üretimine uygun hale getirmek, değirmen, 
şu bu gibi, tamam böyle fiziki şeyler yaptık ama bir de 
tabii kafada değişimler oldu. Uygulamalarda değişim-
ler oldu. Yani kapsam, fabrikada işleyişin modernleş-
tirilmesi diye tarif edebiliriz. Biz bunu, yani yaptığımız 
projedekilerin hepsini gerçekleştirerek, sağladık. Yani 
laboratuvar da bunların içinde ama asıl kaliteydi bizim 
şeyimiz. Önce de böyleydik aslında, haksızlık etmeyeyim. 
Önce de böyleydi ama şimdi bu, bisiklet çevirme gibi bu 
iş, yani biz belki tam zamanında bu revizeleri yaparak, 
bu tadilatları yaparak, belki o bisikletten düşmemeyi 
sağladık. Devam ettirebiliyoruz. Belki o faydası oldu.” 
Biyoteknolojiyle İlgili Araştırma ve Deneysel 
Geliştirme Faaliyetleri, Kâr Amacı Güden İşletme, 
Firma Ortağı

TKK Mali Destek Programı’nın yararlanıcı kurum 

ve kuruluşları disipline ederken aynı zamanda ku-

rumsallaşmalarına da katkı sağladığı görülmüştür. 

Destek sürecinde web sayfası hazırlamak, nitelikli 

personel istihdamı ve işbölümü yapmak gibi kurum-

sallaşma adımları atmışlardır. Bir yandan işletmelerini 
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yenilerken diğer yandan geliştirmeleri de gerekmiş-

tir. Üretim ve çalışma yöntemlerini yenilerken insan 

kaynağının da niteliksel ve niceliksel olarak artması 

kuruluş içerisinde yetki ve sorumluklara göre iş bö-

lümünün ortaya çıkması yönünde etkisi olmuştur.

“Tabii ki (katkısı) oldu. Çok (olumlu) oldu. Biz ilk başladı-
ğımızda organik köy projemizde mesela orada gerçekten 
ilk defa İZKA desteği alıyorduk. Bir kere böyle bir yolun, 
yöntemin açılması, İZKA’nın çalışma modellerinin bize 
sirayet etmesi, yönlendirmesi, o günden beri İZKA ile de 
zaten yakın çalışmamız devam ediyor. Tabii ki, bir de 
işte bu izlemeler, ziyaretler, paylaşımlar gerçekten çok 
faydası oldu. Mesela, projenin, projecilik, proje mantı-
ğında özellikle etki ölçme, sürdürülebilirliğin takibi ve 
dolaylı etkileri, çarpan etkileri, bunları anlamak, ta-
nımlama, hem kurumsal faydası, kuruma faydaları/
katkıları hem de paydaşlara, hedef kitleye katkılarını 
ölçmede, anlamada, raporlamada, bunları tanımlama-
da, bütçe kullanımında, bütçenin takibinde diyebilirim.” 
Bitkisel Üretimi Destekleyici Faaliyetler, Kâr 
Amacı Gütmeyen Kurum, Genel Sekreter

“Yani aslında bunun sonucu, bu bir nevi kurumsal katkı 
oluyor. Yani sosyal etkileri anlamında da birçok firma-
nın bizim kurumumuza yöneldiğini de fark ettik. Yani 
çünkü hem sağlıklı bir işlem yapmış oluyoruz, onlar da 
güvenli bir şekilde işlem yaptırmış oluyorlar. Bu anlamda 
kuruma kesinlikle bir katkısı olduğunu söyleyebilirim.” 
Bitkisel Üretimi Destekleyici Faaliyetler, Kâr 
Amacı Gütmeyen Kurum, Yardımcı Araştırmacı

“Şöyle, hizmet, onun için “izmirsuurunleri.org” diye al-
mıştık. Bunun için şey yaptık, web sitesi tasarlayan, tek-
nik içeriğini biz yaptık, sadece web sitesi tasarlayan bir 
firmadan destek aldık çünkü onu, işte server yapmanız 
gerekiyor, çok teknik şeyleri vardı, onunla uğraşıp da 
zaman kaybetmek istemedik. O zaman bizim kurumun 
da bilgi işlem kısmı çok zayıftı. Ha şimdi olsa yaparız 
mesela.” Deniz Balıkçılığı, Kâr Amacı Gütmeyen 
Kurum, Proje Yöneticisi

“Proje hazırlamaktan tutun, işte ne bileyim, yeni bir seg-
mente firmayı hazırlıyorsunuz. Bu işletme İZKA tara-
fından desteklenmiştir, filan gibi bir tabela, kocaman 
da bir tabela, 2-3 metre büyüklüğünde. Ya o tabelanın 
orada durması bizi gururlandırıyordu. Yani, ya bunlar 

İZKA’dan destek aldılar, filan derler ama o günler için, 
bizim için gurur vericiydi. Hatta hala o makinelerimizin, 
işte salamura tanklarımızın üzerinde daha, İZKA’nın 
mali desteğiyle alınmıştır, filan yazıları var. Yani bu elbet-
te ki kurumsal bir kimlik kazanmamızda da büyük etkisi 
vardı. Yani önemliydi bizim için, evet. Kurumsallaşabilen 
firmalar ilerler, ayakta kalır. Türkiye’nin en büyük ek-
siklerinden birisi budur. Kurumsallaşamıyoruz. Birinci 
jenerasyondan sonra mal paylaşımı, işte servet bölüşü-
müne geçiliyor. Bilmiyorum, 100 yılı bulmuş kaç tane 
firma vardır Türkiye’de, herhalde 4-5 tane anca vardır, 
maalesef. O yüzden de yani 1’inci jenerasyondan son-
ra devam eden firma sayımız çok az.” Başka Yerde 
Sınıflandırılmamış Meyve ve Sebzelerin İşlenmesi 
ve Saklanması, Kâr Amacı Güden İşletme, Genel 
Müdür

“Belli bir zaman açısından firmayı disipline etti tabii ki. 
Belli bir takvim var, o takvime uymanız gerekiyor fa-
lan. O aşamada burayı yürüttük, buraya geçtik. Tabii 
ki sosyal anlamda katkısını sorarsanız tabii ki orda 
ne diyeyim size küçücük bir dükkân işte büro küçük. 
Oturan kalkan bilmem ne çok fazla tanınırlığınız yok 
yani çok fazla tanınmıyorsunuz ama İZKA’yla beraber 
olunca daha bir ciddiyet işte daha büyük bir işletme. 
Atıyorum mesela muhasebecisi yok kendisi iş yapıyor 
sonra bir arkadaşımız aldık, onu muhasebeye aldık o 
zamandan beridir de o çalışıyor. Tabii ki belli bir ciddiyet 
ve şey anlamında firmaya katkısı olduğunu düşünüyo-
rum. Özellikle ivme kazandırması açısından.” Süthane 
İşletmeciliği ve Peynir İmalatı, Kâr Amacı Güden 
İşletme, Danışman

“Yani kurumsallaşma, şimdi bizim o alanda birçok, o 
esnada birçok yerden de kurumsallaştırma, ben zaten 
çok istiyordum kurumsallaşma üzerine… Onun dışında 
işte kalite belgeleri, ISO, denetimler, zaten her şeyi bir 
forma döküyorsunuz bir şekilde. O yüzden bütün hep-
sinin aynı anda olması, işte İngiltere’den bir firmayla o 
zaman şey yaptığımızda, BRC denetimleri… Yani aslın-
da bu gelen her şey, işte İzmir Kalkınma Ajansı projesi, 
hepsi sizin kurumsallaşmanıza, işte bütün her şeyin 
bir forma, bir Excel’e, bir tablolara dökülmesine sebep 
oluyor. Yani sadece onun tabii ki katkısı oldu diyemem, 
bizim birçok anlamda farklı bu şekilde gelişmeler de etkili 
oldu. ... Tabii zaten, evet, birçok yerden zaten hayatınızı 
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kolaylaştırıyor, her şeyin bir düzeninin olması, ondan 
sonra geri dönüp bir şeylere bakabilmek çünkü bizim 
zaten ben başladığımda bile öyle bir sistemdeydi. Bizim 
3 sene önce işte hangi makinanın vidası bozulmuş, o 
nerede yapılmış, bütün her şey belgeler halinde durduğu 
için bizim için de artı bir şey.” Öğütülmüş Hububat ve 
Sebze Ürünleri İmalatı, Kâr Amacı Güden İşletme, 
Yönetim Kurulu Üyesi

“İnternet sayfasını, web sayfasını, müdürlerini... Bugün 
mesela üretim müdürü, laboratuvar müdürü,  yani orda 
üretime bakan bir grup var, ben 20 yıl önce buraya geldi-
ğimde burada 9-10 kişi vardı çalışan, 5-10 ton süt vardı. 
Yani ne müdüre ihtiyaç vardı, ne müdürü kaldırabilirdi, 
ne teknikere cevap veremezdi. Ama bugün kooperati-
fimizde gıda mühendisi ayrı, tohuma bakan, gübreye 
bakan ziraat mühendisi ayrı. Efendim bu işletmenin 
genel işlerine bakan müdürü ayrı, yönetimi apayrı bir 
şey, denetleme kurulu apayrı. Muhasebe ayağı yeminliye 
varıncaya kadar belli bir grup zincirleme içerisinde onlar 
da. Her şeyi arşivine koyup, yani bir kooperatif, belki 
tam manasıyla kurumsallaşmış dört dörtlük devlet gibi 
olamamışızdır, vardır eksiklerimiz ama elimizden gel-
diğince son noktaya doğru.” Biyoteknolojiyle İlgili 
Araştırma ve Deneysel Geliştirme Faaliyetleri, Kâr 
Amacı Gütmeyen Kuruluş, Kooperatif Başkanı

Bununla birlikte, kurumsallaşma konusunda başa-

rılı olamadıklarını, destek programı devam ederken 

disipline olmakla birlikte, destek sonrasında kurum-

sallaşmayı tamamlayıp sürekli hale getiremediklerini 

ifade eden yararlanıcı kuruluşlar da bulunmaktadır. 

Söz konusu yararlanıcılar, işletmelerinin ihtiyaç ve 

eksiklerini görmekle birlikte çözüme yönelik AR-GE 

çalışmaları ve/veya farklı çalışmaları gerçekleştirmek 

için kurumsal adımlar atamadıklarını dile getirmişler-

dir. Bununla birlikte kâr amacı gütmeyen kuruluşlar-

da, kurumsallaşmayı gerçekleştirebilmenin yönetim 

kapasitesiyle yakından ilgili olduğu gözlemlenmiştir. 

Öte yandan, işletmelerde kurumsallaşamama soru-

nunun genellikle aile şirketlerinde görüldüğü tespit 

edilmiştir. Yönetimde ve yönetim kadrosunda şirketi 

kuran kişiler ve aile bireylerinin bulunması kurumsal-

laşmalarını engellemektedir.

“Tabii ki o ilk aşamada projedeki bahsedilen şeyleri 
de yaptık ama diğer ondan sonraki hani bizim o proje 

bittikten sonra da tabii 3 yıldır ajansın işte teknik ele-
manları gelip yerinde gördü, inceleme yaptı ama on-
dan sonra ikinci bir proje gerçekleştiremedik.” Yağlı 
Meyvelerin Yetiştirilmesi, Kâr Amacı Gütmeyen 
Kuruluş, Kooperatif Başkanı

“O anlamda kurumsal bir firma değiliz. Bunu belki işte 
kurumsal ya da profesyonel olmayan bir şekilde kendi 
içimizde gözlüyoruz ve ona göre aksiyon alıyoruz vs 
yoksa bir AR-GE birimimiz yok.” Kümes Hayvanları 
Yetiştiriciliği, Kâr Amacı Güden İşletme, Firma 
Ortağı

“Biz de 4-5 yıldır kurumsallaşmak için bir şeyler yap-
tık, yapmaya da devam ediyoruz. Bu hemen olacak bir 
iş değil, çok kolay bir iş değil. Söylemesi çok kolay ama 
uygulaması çok zor iş. İnsanların eski alışkanlıklarından 
vazgeçmeleri de biraz zor. Tamam, biz kendi içimizde 
bunu yendik, yenmeye de devam ediyoruz ama gerçekten 
kurumsallaşmak çok zor bir iş.” Biyoteknolojiyle İlgili 
Araştırma ve Deneysel Geliştirme Faaliyetleri, Kâr 
Amacı Güden İşletme, Firma Sahibi

“Şimdi bu firmayı kuran, ben ve eşim kurduk 32 sene önce. 
Ben ve eşim burada olduğumuz müddetçe bu değişimler 
sınırlı oluyor. Yani herkes bana geliyor, herkes bana so-
ruyor. Bu böyle alışılmış 30 sene boyunca. Ha bakarsanız, 
bilmem, şunun şefi var, bunun müdürü var, şunun şusu 
var, bunun busu var, logo da var, web de var… O da var 
bu da var ama herkes gözünüzün içine bakıyor gene. Siz 
çünkü onu işe almışsınız. Siz onu eğitmişsiniz. Beraber, 
yani ben de tam değilim, ben de kendimi eğitmişim ama 
onunla beraber eğitmişim ama o bana bakıyor. Benim 
gözümün içine bakıyor. Beraber yaşlanmışız. Beraber 
büyümüşüz. Tam hani böyle layıkıyla kurumsallaşmak 
kelimesini soruyorsanız, hayır, layıkıyla biz yapama-
dık onu. Yapabileceğimizi de sanmıyorum yani ben ve 
eşim olduğumuz müddetçe.” Biyoteknolojiyle İlgili 
Araştırma ve Deneysel Geliştirme Faaliyetleri, Kâr 
Amacı Güden İşletme, Firma Ortağı

TKK Mali Destek Programı’ndan yararlanan kurum ve 

kuruluşların, destek programından yararlanamasalar 

da bu yatırımları ve araştırmaları yapmayı hedefledik-

leri, söz konusu hedefleri gerçekleştirebilmek için hâ-

lihazırda arayış içinde oldukları görülmüştür. Bununla 

birlikte, destek sayesinde planladıkları yatırımları ve 
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çalışmaları çok daha çabuk hayata geçirebilmişlerdir. 

Öz kaynakları ile bu çalışmaları kısa sürede yapama-

yacak olan yararlanıcılar olduğu gibi, destek sayesin-

de planladıklarından daha nitelikli işler yaptıklarını 

belirten yararlanıcılar da bulunmaktadır. Mali Destek 

Programının bazı yararlanıcılar için süreci hızlandır-

dığı ve planladıkları işleri daha erken yapmalarını 

sağladığı, bazı kuruluşların da daha nitelikli ve uzun 

ömürlü yatırımlar yapmalarına katkı sağladığı gö-

rülmüştür. Ayrıca, daha az rastlanmakla birlikte, TKK 

Mali Destek Programı’ndan yararlanmamış olsalar-

dı, istedikleri yatırımları yapamayabileceklerini ifade 

eden kâr amacı güden ve gütmeyen yararlanıcılar 

da bulunmaktadır.

“Yani şimdi geçmişse dönüp bunu, (destek olmasaydı) 
şöyle olurdu, demek açıkçası zor. Hani ona bir nasıl şey 
yapacağımı bilmiyorum ama bu sürecin bu kadar çabuk 
olmayacağı kesin. Aşikâr çünkü biz İZKA’dan 2010’da 
aldık bu desteği ya da bu projeyi 2010’da hazırladık 
ama bu süreç içerisinde benim de fiilen içinde bulun-
duğum 5 yıllık bir süreç var burada. Yani o 5 yılda biz 
istediğimiz hamleyi tam anlamıyla yapamamışız zaten. 
Yapamadığımız için zaten İZKA’nın o şeyine hemen çar-
çabuk karar verdik ve başvuruda bulunduk ki bizim iste-
diklerimiz somut olarak hiçbir şekilde işletmemizde o an 
için de olmayan makinelerdi, olmayan stoklama tankları 
vs.. Yani bunlarla biz buraya yeni bir çehre kazandırdık 
ve bu durum hızlanmayı çabuklaştırdı. Yani daha doğ-
rusu o büyüme sürecini çabuklaştırdı ama olmasaydı ne 
olurdu, herhalde 2 sene sonra bu hedeflerimize ulaşırdık 
ama bir şekilde ulaşırdık. Böyle bir amaç varsa ulaşı-
lır ama bizi hızlandırdı. Çabuklaştırdı.” Başka Yerde 
Sınıflandırılmamış Meyve ve Sebzelerin İşlenmesi 
ve Saklanması, Kâr Amacı Güden İşletme, Genel 
Müdür

“İşte küçücük bir yerde kendi kendine ölçeği değişmedi 
belki ama burasını da almıştı, İZKA’dan destek aldığı yeri. 
Elinde atıl durumda duruyordu. Evet, burayı mandıraya 
çevirecekti ama gerekli ivme kazandırdı diyeyim size. 
İlerleyen zamanlarda elime (para) geçtikçe ben burayı 
aldım, mandıramı büyütmek anlamında işletmemi ben 
buraya taşıyacağım ama artık 3 sene de mi olur 5 senede 
mi olur bilmem dediğimiz bir noktada İZKA desteği gel-
di. Evet, hedefledikleri amaçlar arasındaydı. Mandıra 

açısından kârdı. Çok izbe durumdaydı. Hani bunu tabii 
ki faaliyete geçirmeyi düşünüyorlardı ama işte 3 sene, 4 
sene, 5 sene zamana yayarak (eline para geçtikçe yapa-
caklardı). Ama burada hani belli bir program dâhilinde 
hareket etmeniz lazım, bir zaman çizelgeniz var. Zaten 
destek de verilince daha çabuk toparlayıp, daha çabuk ol-
masına neden oldu.” Süthane İşletmeciliği ve Peynir 
İmalatı, Kâr Amacı Güden İşletme, Danışman

“Tabii biz bu projeyi yapmak istiyorduk zaten ama tabii ki 
bu projenin olması, ondan sonra, o desteğin olması bizim 
için çok iyi oldu. Yani çünkü bir paylaşım oldu. Bizim de 
o sürecimizi hızlandırdı. Sonuçta finansal planlama yap-
tığınız zaman, işte onun için ayıracağınız yatırımı, daha 
kısa vadede, ondan sonra bizim için çok artı, kolaylığı 
oldu. Ben zaten yani bu projeleri yaptıracağımız için de 
araştırıyordum, nereden ne şekilde faydalanabiliriz diye. 
O yüzden güzel bir şey oldu.” Öğütülmüş Hububat ve 
Sebze Ürünleri İmalatı, Kâr Amacı Güden İşletme, 
Yönetim Kurulu Üyesi

“Bu yatırımı yapacaktık açık konuşmak gerekirse, çünkü 
bizim yatırım rakamımız 16.000.000 TL civarında bir 
rakam ama İbrahim Bey’in o günkü İZKA projesinden ya-
rarlanmasının amacı, sonuçta biz bu işi yaparak burada 
hem bir istihdam yaratıyoruz, katma değer yaratıyoruz. 
Bu anlamda İZKA veya devlet teşvikleri anlamında ne 
kadar yanımızdalar? Yanımızda görmek için yapılmış bir 
başvuru. Söylediği gibi, bize çok büyük bir rakam olmasa 
da moral açısından yanımızda olduğunu hissettirmek. 
Aslında verdiği his daha, ne rakamsal olarak ne de proje 
için değil. Güzel hissettirdi.” Biyoteknolojiyle İlgili 
Araştırma ve Deneysel Geliştirme Faaliyetleri, Kâr 
Amacı Güden İşletme, Firma Sahibi

“2001 yılında bir 2 kümesi birleştirdik kafesi yeniledik bir 
de 2005, 2006 yılında yanılmıyorsam diğerini yeniledik. 
Son 2 kümeste kalmıştı. Onu da zaman içinde yenileme 
niyetimiz vardı. Tarım Bakanlığı’nın daha önce açık-
lanan kırsal kalkınma desteklerinde şey yoktu; kafes 
yenilemesi yoktu aslında niyetimiz hep öyle bir destek 
bulursak yenilemekti. İZKA’nınkinde o dönem açılan 
etapta böyle bir şey olunca hemen başvurmaya karar 
verdik. Şöyle söyleyeyim; 2/3’ü yenilenmişti, 1/3’ü kal-
mıştı. Son 1/3’ü de bu destekle yeniledik ve açıkçası ilk 
2 yenilemenin ilki nispeten iyiydi. İkincisindeki kafes 
sisteminden çok memnun kalmamıştık. İlki dediğim gibi 
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iyiydi ama ikincisinden arada 5-6 yıl var kalitede ciddi 
problemler yaşadık. Onun içinde çok sağlam evladiyelik 
bir kafes sistemidir. İZKA desteği ile birlikte onu yapma-
ya karar verdik. Kendimiz yapacak olsaydık ona gücü-
müz yetmeyecekti. O anlamda İZKA desteği onu sağladı 
ve gerçekten de 10 yıldır kullanıyoruz. Çok ciddi bir kalite 
farklı var. Yani biz sadece yapının sağlamlığı için ithal 
kafesten bir beklentimiz vardı. İşte diğerinde kafesler-
de kalınlıklar çok incelmişti kafes ayakları yeterince 
sağlam değildi. Yapının, konstrüksiyonun sağlamlığı 
daha çok şey. Sonra işletmeye girdiğinde yumurta kir-
lenmesi, yumurta zayiat, yumurta toplama sisteminin 
farklılığı ve mükemmelliği, yemleme sistemi, bunların 
hepsi yani bir yandan da üzülerek söylüyorum. Yani çok 
diğerlerine göre bizim üretimimizde de üretim maliyetle-
rimizde de çok olumlu katkı yaptı.” Kümes Hayvanları 
Yetiştiriciliği, Kâr Amacı Güden İşletme, Firma 
Ortağı

“Daha çabuk yaptık. Bir de daha iyi firmayla çalıştık. 
Belki bir tık daha büyük kapasiteli yaptık. Şimdi geçmiş 
zaman, yine hatırlamıyorum da biraz daha, atıyorum, 
kapasiteyi belki büyüttük.” Öğütülmüş Hububat ve 
Sebze Ürünleri İmalatı, Kâr Amacı Güden İşletme, 
Yönetim Kurulu Başkanı

“Aldığım destekle makine teçhizat gibi şeylerden fay-
dalandım. Paketleme de var. 3 tane şey için destek al-
dık. Birisi paketleme, birisi jeneratör, birisi de forklift. 
Sıfırdan almaya çalışıyorduk ama alamıyorduk. Destek 
olmasaydı belki de hiç alamazdık yani, bilemiyoruz 
ki.” Başka Yerde Sınıflandırılmamış Meyve ve 
Sebzelerin İşlenmesi ve Saklanması, Kâr Amacı 
Güden İşletme, Firma Sahibi

“Desteği almasaydık zaten yapamayacaktık.” Süthane 
İşletmeciliği ve Peynir İmalatı, Kâr Amacı 
Gütmeyen Kuruluş, Birlik Başkanı

Araştırma kapsamında görüşülen yararlanıcı kurum 

ve kuruluşlar, TKK Mali Destek Programı sayesinde 

yaptıkları yatırımın üretim kapasitelerini arttırdığını 

belirtmişlerdir. Ayrıca, ürün kalitesinin artmasının 

yanında, ürün ve hizmet kalitesinin de iyileştirdiğini 

ifade etmişlerdir. Böylece yararlanıcıların daha yeni ve 

daha büyük pazarlara girebilmelerinin önü açılmıştır. 

Destekten yararlanan kurum ve kuruluşların, üretim 

kapasiteleri, ürün ve hizmet kalitesindeki artışla bir-

likte pazar payları büyümüş, ekonomik kazançları 

artmıştır.

“Üretim kapasitemiz arttı. Çevrede zeytin üreticileri ba-
kımından güvenimiz arttı. Yani burada iyi bir makine var, 
iyi bir tesis var anlamında, güven arttı. Buradaki çalışma 
şeklinde insanların 24 saatlik malının üretimi yapıldık-
tan sonra, onlar da zaman anlamında kayıpları olmadı. 
Mesela eskiden bir adam zeytini bugün sıkacağım, yarın 
sıkacağım diye 3-4 gün başka işlerini yapmaya gitmi-
yordu ama burada günlük yapıldığı için onlardan da bir 
işgücü kaybı ortadan kalkmış oldu. Biz işte üreticinin 
zeytinlerine en kısa sürede imalatı yaptığımız için yağ 
kalitesini çok  arttırdık. Aynı zamanda imalathanemize 
gelen zeytin tonajına göre çift makinemiz oldu Kalkınma 
Ajansı sayesinde. Yani çok zeytin gelirse çift makine ça-
lıştırdık, az gelirse bir tanesini çalıştırdık. Bu şekilde de 
bizim üretimimizden kaynaklanan giderleri de düşürmüş 
olduk. Bu bakımdan hem kooperatife hem üreticiye fay-
dalı olan bir proje oldu. Demin dediğim gibi kapasitemiz 
arttı. Üretimimiz arttı. Aynı zamanda üreticinin hani yağ 
kalitesinin iyi olması, bizim perakende yağ talep eden 
müşteri kapasitemiz arttı.Şuanda iletişim çağından bir 
şekilde bize buradaki üretimimizi kalitemizi bilirsek hiç 
bilmediğimiz yerlerden yağ siparişleri almaya başladık. 
Yani bir şekilde insanlar… Böyle olduğu zaman da müra-
caatlar (satın almak için) gelmeye başladı. ... Diyorum ki 
bunun ticaretini yapan çok büyük bölgemizin her tara-
fında var. Niye bizi tercih ediyorlar anlamında düşündü-
ğümüz zamanlar oldu. Nedir bu işte kaliteden oldu veya 
güven duyuldu. Veya alan birisi önerdi, bu şekilde oldu. 
Bugün zeytinyağı ülkemizde dediğim gibi Güneydoğu 
Anadolu’da yapılıyor işte. Ne bileyim Marmara’da yapı-
lıyor. İzmir’de her tarafta yapılıyor ama neticede bizim 
elimizdeki meydana getirdiğimiz ürünün boşta kalma 
sorunu yok yani. O bakımdan satılabiliyor. Her geçen 
yıl perakende olarak sattığımız yağ 3 tondan 5 tona, 5 
tondan 7 tona, 10 tona kadar perakende yağ satışlarımız 
artmaya başladı. Tabii ki bu toptan satışlardaki fiyatları 
biraz zaten düşük. Perakende satmak, üreticiye tüketici-
ye direkt kaliteli yağ satmak, hem o tüketici bakımından 
hem de üretici bakımından da faydalı oldu. Bu olumlu 
şeyler.” Yağlı Meyvelerin Yetiştirilmesi, Kâr Amacı 
Gütmeyen Kuruluş, Kooperatif Başkanı
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“Yani gerçekten üretim kalitesinde bir artış oldu. Bir kere 
şöyle; bizim üç bölü ikisini modernize etmemizle birlikte 
eksik bir ayak vardı. O üçüncü ayağı tamamladığı için 
ona Kırsal Kalkınma’dan aldığımız tasnif makinesini de 
devreye almış olduk. Aslında biz Kırsal Kalkınma’dan 
tasnif makinesini 1 yıl önce almıştık ama son etap, üçün-
cü kısım devreye girmediği için, bağlanacaktı çünkü ve 
aynı toplama makinesine girecekti. O etap eksik kaldığı 
için biz tasnif makinesini kullanamıyorduk. Bununla 
birlikte, bir kere üretimle ilgili bir standardizasyon geldi. 
Önceden yumurtanın boyları, içinden büyükleri elle seçi-
lirken şimdi pazarlama anlamında da daha bize avantaj 
sağlayacak bir şeye geçmiş olduk. Demin söylediğim gibi. 
Bu kafes sistemine ilişkin de gerek yemlemede gerek ha-
valandırmada gerek yumurtaların daha az zayii olması, 
daha az kirlenmesi, kırılması anlamında maliyet tara-
fında da bir katkısı oldu. Yani bu artık eksik yapının 
tamamlanmasıyla son şeklini almasını sağladı bizim üre-
tim faaliyetimizin. ... Şöyle, kapasite artışı oldu. Bu eski 
kümesler 15.000 kapasiteli iken. 1’i 15.000, diğeri 20.000, 
totalde 35.000 kapasiteli iken bu yeni sistemle alt katlar 
da devreye girdiği için yani sistemin gereği, 70.000’e çıktı 
kapasitemiz. 1 kümes yerinde 35.000 iken 70 bine çıkmış 
oldu.” Kümes Hayvanları Yetiştiriciliği, Kâr Amacı 
Güden İşletme, Firma Ortağı

“Hem GDO analizleri hem de moleküler yöntemlerle ya-
pabileceğimiz diğer analizlerin işin içine girmesi ile 
birlikte tabii bu cihaz sayesinde oldu, dolayısıyla ku-
rumlar tek elden sonuç alabildiler. Bu en önemlisiydi 
bence. Bunlar ne sağladı; GDO analizinin de gelmesi 
ile birlikte tek kurumdan yani firmalar tek kurumdan 
bu analizlerin sonuçlarını almış oluyorlar. Bu firmala-
ra çok ciddi bir ekonomik katkı sağladı açıkçası. Yani 
kapı kapı dolaşıp da bu analizi orada bu analizi burada 
yapacaklarına, tek elden bu analizlerin sonuçları çıkmış 
oluyor, aynen. Bu anlamda bir de bu teknolojik alt yapı 
kesinlikle sürelerin kısalmasını sağladı. Biliyorsunuz 
bekleme süreleri çok önemli. Gemiler oldukça yüksek 
kiralar ödüyorlar, bekleme kiraları ödüyorlar, depola-
ra, antrepolara. Bu bekleme yerlerindeki geçen sürenin 
mesela 10 günden 2 güne inmesi gibi durumlar olabildi 
bazı ürünlerde. Bunlar da açıkçası ekonomik fayda. Hem 
analiz kapasitesi olarak da %20 arttı diyebilirim. En az 
%20-%25 bir artış oldu diyebilirim.” Bitkisel Üretimi 

Destekleyici Faaliyetler, Kâr Amacı Gütmeyen 
Kuruluş, Yardımcı Araştırmacı

“Yani Tarım İlk Müdürlüğü’nün o anlamdaki teknik kapa-
sitesi de ciddi gelişti. Yani daha önce hep, biliyorsunuz, 
bu tip projeler merkezden yönetilir, merkez yurtdışını or-
ganize eder, işte biliyorsunuz ama bu öyle olmadı. Direkt, 
proje kendi içinde bunu planladığı için, gerçekten gitmesi 
gerekenler, görmesi gerekenler, bilgilenmesi gerekenler 
gitti. O anlamda da çok iyi oldu.” Deniz Balıkçılığı, Kâr 
Amacı Gütmeyen Kurum, Proje Yöneticisi

“İZKA desteğiyle ilk kapasitemiz arttı. Yani o ilk kapasite 
artışını gerçekleştirdik. O bizim cirolarımıza yansıdı. 
Cirolarımıza yansıyınca işte… İyi bir sanayici hiçbir za-
man zengin değildir. Hep yatırıma parasını yatırır. Bizde 
de öyle oldu. Hep parayı şeye yatırdık. Yeniden işte bir 
makine daha, bir forklift daha alalım, bir şey daha alalım 
filan, bunlara döndük. Yani ilk bizdeki etkisi kapasite 
artışıyla başladı. Rakamsal olarak üretim kapasitemiz, 
bugünkü, yine dosyadan bakıyorum; 1800 ton, yani 
1.800.000 kilogram sebze işleme şeyimiz varmış, o gün 
için kapasitemiz. Biz bunu 300 ton artırmayı taahhüt 
etmişiz. Yani 1800 tondan 2100 tona çıkmayı taahhüt 
etmişiz. Biz 7- 8 bin tonları gördük. (Destekle) Isıl işlem 
ünitesi aldık. Yani pastörizatör dediğimiz, üretilen tur-
şuların, özellikle cam kavanozdaki turşunun pastörize 
edilmesini sağlayan makineler aldık ama o günler için 
mütevazı ölçekte, mütevazı makineler aldık çünkü bu 
kadarını görüyorduk açıkçası. Yani dünya bizim için gör-
düğümüz yer kadardı. Yani biz hem kapasite artırımıyla 
ilgiliydi bizim projemiz, hem yaptığımız ürünleri, yani 
ürettiğimiz fermente turşuların, aynı zamanda pastö-
rize edilerek, raf ömrünü uzatmış olduk. Sterilizasyonu 
sağladık. Daha sağlıklı bir hale getirdik ve cam kavanoz 
üretimimizi artırdık. Açıkçası o güne kadar cam kavanoz 
üretimimiz pek yoktu zaten. Onunla beraber başladı. Şu 
anda da aşağı yukarı 10’a yakın ülkeye ihracat yapıyo-
ruz. Cam kavanoz üretimimiz büyük ölçüde arttı. Bu 
bir şekilde, dedim ya biraz önce, firmaya bir segment 
atlatma gibi bir şey oldu. Cam kavanozda, ha deyince 
yaptığınız zaman işte, elimizde pastörizatörümüz var. 
Bu bize bir özgüven verdi. Biz orada taahhüt ettikleri-
mizin çok çok üzerinde, yani sayısal olarak baktığımız 
zaman, o sayıları hep 4’e, 5’e katlayarak gittik. Ciro an-
lamında da bu böyle, istihdam anlamında böyle. Ondan 
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sonra biz 2 defa, 3 defa Kiraz ilçesinde vergi rekortmeni 
olduk.” Başka Yerde Sınıflandırılmamış Meyve ve 
Sebzelerin İşlenmesi ve Saklanması, Kâr Amacı 
Güden İşletme, Genel Müdür

“Hedeflerimiz büyümekti. Mutlaka devlet desteğiyle… 
Doktor reçeteyi verir, iyileştirir yani. Devlet desteğini ve-
rince iyileştik yani. Amacımız o(ydu): kapasite artırmak, 
tarıma da katkı sağlamak. Seferihisar’daki güzel bir pro-
je oldu. Bundan çok faydalanan insanlar var yani. Çok ça-
lışan insanlar oldu.” Başka Yerde Sınıflandırılmamış 
Meyve ve Sebzelerin İşlenmesi ve Saklanması, Kâr 
Amacı Güden İşletme, Firma Sahibi

“Daha çabuk yaptık. Bir de daha iyi firmayla çalıştık. 
Belki bir tık daha büyük kapasiteli yaptık. Şimdi geçmiş 
zaman, yine hatırlamıyorum da biraz daha, atıyorum, 
kapasiteyi belki büyüttük.“ Öğütülmüş Hububat ve 
Sebze Ürünleri İmalatı, Kâr Amacı Güden İşletme, 
Yönetim Kurulu Başkanı

“Ortak sayımız arttı. 2009-2010 yıllarında kırsal kalkın-
maya ya da İZKA’ya başladığımızda 20 ton civarında 
sütümüz vardı. Bugün 160 ton. Ne demek. 8 kat büyüdü. 
... 37 köye ulaştık. Normalde kuruluşta 15 köydük biz. 
Kaymakamlığın önderliğinde 15 köyden kurulmuştu 
bu.  Hatta 2001 yılında bu 15 köyün hepsine hitap ede-
miyorduk. 4-5 köyün sütünü alıyorduk. Diğerleri duru-
yordu. 2001’den sonra işte bu kalkınmalardan sonra.. 
Kalkınmalara geldiğimizde 7-8-10 köye gelmiştik. Bu 
projelere başlayıp uygulamaları bittikçe devamı geldik-
çe, 15 köy değil 37 köy oldu.” Biyoteknolojiyle İlgili 
Araştırma ve Deneysel Geliştirme Faaliyetleri, Kâr 
Amacı Gütmeyen Kuruluş, Kooperatif Başkanı

“Şimdi yani, bir an hayal ettim, biz bu İZKA şeyinden 
önce, ürünlerimizi bir eleklerde işliyoruz, eleklerde te-
mizliyoruz, şey yapıyoruz. Saç, yani bildiğimiz kara saç, 
kara saçlarda işliyorduk. Şimdi bu İZKA olayından sonra 
paslanmaz krom nikele çevirdik onları. Şimdi çalışanı 
bir defa şey yapıyor, bakınca, çalışanın içi rahat ediyor. 
Benim içim rahat ediyor. Alıcı geldiğinde bakıyor, pırıl 
pırıl krom nikellerin üzerinden ürün akıyor. Mesela me-
tal detektörü aldık. Bu elekler çalışırken, ne kadar olsa, 
metal tabii elekler, sinsi dediğimiz böyle, gözün görme-
diği, elin hissedemediği, duyamadığınız bir metal tozu 
oluşuyor. O işte karışırsa ürüne, yiyorsanız, midenizde 

bir yerlerde birikiyor. Ağır metal yüklenmesi filan diye 
konuşulan şey. Şimdi, bu metal detektörü bunu yakalıyor. 
Kurutma seraları yaptık biz. Ürünlerimiz güneşte kuru-
yordu. Üstünden fareler, kuşlar, şunlar bunlar geçiyordu. 
Şimdi kapalı ortamda kuruyor, gibi şeyler. Enbirincisi, 
ürün kalitesi de arttı. Verdiğimiz hizmetin veya… Birinci 
derecede, açık farkla, ürün kalitesi arttı. Ne diyelim, ha-
talı ürün miktarı minimuma indi, hatalı ürün. Bir ürünü 
birden fazla işleme, iki kere üç kere işlemek zorunda 
olduğumuz durumlar oluyordu. O kalktı. Öncelik olarak 
niteliği arttı. Kapasiteye şöyle faydası oldu, 2-3 kere işle-
mek zorunda olduğumuz ürünleri artık bir kere işlediği-
miz için, o süre için başka şeyler işler olduk. Yani orada 
öyle bir kapasite artışı da oldu.” Biyoteknolojiyle İlgili 
Araştırma ve Deneysel Geliştirme Faaliyetleri, Kâr 
Amacı Güden İşletme, Firma Ortağı

Yararlanıcılar arasında genel durumun dışında kalan, 

destekten yararlandıktan sonra kapasite artışı yaşa-

mayan bir işletme örneği de olmakla birlikte, bu duru-

mun işletmenin kendi tercihi olduğu ifade edilmiştir. 

Üretim kapasitesini arttırmak yerine mevcut durumu 

iyileştirerek korumayı tercih etmişlerdir.

“O (destek öncesi) işletmede 3 ton çalışabiliyorsa burada 
(destek sayesinde taşındığı yeni mekânda) 15 ton ra-
hatlıkla çalışabilirdi. Ama burası (yararlanıcı işletme) 
hani, ticari olarak da bazen hani insanlar çok büyümek 
istemeyenler vardır,  şeydir, bu ticari şeydir, hani ben bu 
ayarda gitmek istiyorum diyen bir firma. Hani buraya 
geçince orda 3 işliyordu da burada 13 işliyor gibi bir şey 
diyemem. Ama bunda İZKA’nın çok payı yok açıkçası ya 
da projenin çok payı yok. Çünkü iş yeri sahibinin (terci-
hi), hani böyle gitmek istiyor. Kimi insanlar çok büyü-
mek ister, kimisi işte sabit kalmak ister olduğu yerde.  
Burası böyle bir yer. (Kapasite artışı) Olmadı.” Süthane 
İşletmeciliği ve Peynir İmalatı, Kâr Amacı Güden 
İşletme, Danışman

TKK Mali Destek Programı’ndan yararlanan kuruluşlar, 

gerçekleştirdikleri yatırımla bir yandan işletmelerini 

ve üretim araçlarını yenilerken, diğer yandan ürün 

çeşitlerini de arttırmışlardır. Bu anlamda destek, plan-

ladıkları yenilikleri yaparak üretilen ürünün niteliğini 

arttırmanın yanında, nicelik olarak da artmasına kat-
kı sunmuştur. Yararlanıcılar, daha önce üretmedik-
leri yeni ürünler de üretmeye başlamıştır. Bununla 
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birlikte yararlanıcıların ürün çeşitleri de farklılıklar 
göstermektedir. Daha önce üretmediği yeni bir ürün 
üretmeye başlayan yararlanıcı kuruluşlar olduğu gibi, 
ürünlerini farklı boyutlarda üretip paketleyerek daha 
geniş bir müşteri kitlesine ulaşır hale gelen yararlanı-
cılar da bulunmaktadır. Yeni ürün ve farklı boyut ve öl-
çülerde üretim yapmak, ambalajlamak daha geniş bir 
pazara ve müşteri kitlesine ulaşmalarını sağlamıştır.

“Şöyle, boylama yaptığı için bu kümes doğrudan değil ama 
bu kümesin bitmesiyle tasnif makinesinin devreye girmiş 
olması, hayvan yaşı gereği küçükbaşlar yumurtlamaya 
başladıktan sonra kendi kilosu arttıkça yumurtanın da 
büyüklüğü artar. Tasnif olmadığında 1 tek boy yumurta 
olur. Tasnif makinesine girince 3 veya 4 farklı grama-
ja ayırabiliyorsunuz. İçinden çünkü hala daha küçük 
hayvanlar daha küçük yumurta yapıyor. Daha iri hay-
vanlar daha iri yumurta yapıyor. Dolayısıyla, 3-4 farklı 
boy yumurtaya sahip olunca, bunu keskin bir şekilde 
ayırabilince, hem daha standart üretiminiz olmuş oluyor 
hem de müşteriye birden fazla boyla yumurta vermiş 
oluyorsunuz. Dolayısıyla marketlerde tüketim çok arttı. 
Market sayısı da çok arttı sizin de gözlediğiniz gibi son 
10 yılda irili ufaklı. Dolayısıyla pazar, bakkal tarzı alış-
verişten daha çok markalı, paketli, daha standardına 
dikkat eden bir üretim zorunluğu olduğu için bu anlamda 
tabii onun da bir faydası oldu.” Kümes Hayvanları 
Yetiştiriciliği, Kâr Amacı Güden İşletme, Firma 
Ortağı

“Bir de yapılamayan bazı analizlerin yapılabilir hale gel-
mesi önemliydi. Buna bir örnek verecek olursam; örneğin 
bir larva teşhisi geldiğini düşünelim. Bu pratik anlamda 
teşhisi çok zor bir şey, durum. Entomolog arkadaşlar 
bunu çok sıkıntısı yaşadılar zamanında. Ama larvanın 
DNA’sını alarak biz onun gerekirse bir sekanslama-
ya göndererek türünün ne olduğunu öğrenebiliyoruz. 
Dolayısıyla çok sağlıklı sonuçlar veriyor olmak bu anlam-
da önemli oldu diyebilirim. Zaten biz de zannediyorum 9 
ya da 10 kalem (analiz vardı), daha sonra o kalemlerin sa-
yısı arttı ama 30’a yakın üründe GDO analizi yapıldığını 
söyleyebilirim. Şu anda çok net bir rakam veremeyeceğim 
ama 28 ila 30 arasında olması lazım ürün çeşidi olarak.” 
Bitkisel Üretimi Destekleyici Faaliyetler, Kâr 
Amacı Gütmeyen Kurum, Yardımcı Araştırmacı

“Yeni ürünler ortaya çıkartmak için un siloları yapıldı. 
Bütün ürünlerimiz ayrı ayrı şekilde silolanmaya başladı. 

Ondan sonra, stoklama şeyimiz arttı. Daha fazla stokla-
ma imkânımız oldu. İşte, farklı alanda, farklı sektörlere 
ürün verebilmeye başladık çünkü o siloların sayesinde 
paçallama yapma şansımız oldu. Biz orada paçallama 
yapma imkânı bulduk. Ürünlerle ilgili mesela yurtdı-
şından balık firmaları var, kedi maması, köpek maması 
yapan yerler var. Onlar yurtdışından da ürün alıyorlar 
ama biz mesela bu silolar sayesinde, bir paçallama yolu-
na gidip onların ithal ettikleri ürünleri yaptık ve bizim 
için ekonomik anlamda da iyi oldu. Hem de (yeni) ürün 
çıkartmış olduk. O yüzden bizim için artı yönleri fazla-
sıyla oldu. Yani bizim için depolama alanları yeni ve bu 
ürünlerinin hepsinin ayrıştırılması, farklı bir şekilde si-
lolar alınması ve yeni ürünlerin ortaya çıkmasına neden 
oldu ve ben bununla ilgili, yem firmalarıyla da çalışmaya 
başladım. Benim için yeni bir pazar oluşturdu. Bizim 
ekmeklik üzerine çeşitlerimiz vardı ama bu benim söy-
lediğim, diğer yem firmalarıyla ilgili çalışma imkânımız 
oldu. İşte balık firmaları, onların yemleri, ondan sonra 
normal hayvancılıkla uğraşan kişilerin de kepekler(den 
yem yapıldı). Kedi, köpek mamaları yapan büyük firma-
lara, hepsine ürün vermeye başladık. Bizim için de kendi 
ekmeklik buğdayımız için de ekstra biz toplama alanımız 
ve orada da yeni ürün çalışmalarını geliştirebileceğimiz 
bir alan doğmuş oldu. O yüzden benim için katkısı çok iyi 
oldu. Üretim tabii ki daha güzel oldu. Yani bütün ürün-
leri ayrı bir şekilde şey yapmamız, ayırmamız, üretimin 
de iyileşmesine sebep oldu.” Öğütülmüş Hububat ve 
Sebze Ürünleri İmalatı, Kâr Amacı Güden İşletme, 
Yönetim Kurulu Üyesi

“Evet, (ürün çeşidimiz de) arttı. Şöyle, biz daha önce 
klasik işte salatalık ve karışık turşu üreten bir işlet-
meydik, şimdi özellikle yurtdışının talep ettiği birtakım 
şeyler var, Türkiye’de çok da pazarı bulunmayan; Frenk 
biberi, Makedon biberi, Yunan biberi gibi, Kiraz biberi 
gibi farklı birçok ürünler kattık. Hatta son olarak köz 
biber üretmeye başladık. Közlemiş biber, közlenmiş pat-
lıcan filan, bunlar portföyümüze giren yeni ürünler oldu. 
Ambalajlarımız yeni ambalajlar oldu filan. Yani onunla 
beraber o değişen mantalite bizi bir hayli ileriye götürdü 
açıkçası.” Bitkisel Üretimi Destekleyici Faaliyetler, 
Kâr Amacı Güden İşletme, Genel Müdür

“%25 değişti. Arttı yani. Üretimimiz %25 arttı. 
Çeşitliliğimiz arttı. Yani şimdi biz bunu (desteği) alınca 
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limon eklendi, nar eklendi, portakal kapasitesini yük-
selttik. Mandalina kapasitesini yükselttik. Şöyle diye-
yim yine mandalina işliyoruz ama bu 2500 tona çıktı. 
Kapasitemiz arttı. Yükseldi kapasite. Kapasitemizi %30 
arttırdık.” Başka Yerde Sınıflandırılmamış Meyve 
ve Sebzelerin İşlenmesi ve Saklanması, Kâr Amacı 
Güden İşletme, Firma Sahibi

“Ürün çeşidi tabii ki (arttı). En başta diğer mandırada 
yerin de olmamasından kaynaklı olarak işte sadece köy 
peyniri büyük bir ağırlık zaten. Burada mekânın da daha 
büyük olması, hareket kabiliyeti sağlamasından ötürü 
işte,  tulum grubuna girildi, tereyağına girildi. Ürün çe-
şitliliğinde de bir artma oldu. Çünkü diğer tarafta mekân 
olarak da yeterli değildi, o yüzden tabii ki burada ürün 
çeşitliliğinde de bir artışa gidildi. Ayrıca mesela eritme 
peyniri, yani kaşar, bugün kaşar diyemiyoruz eritme 
tuzlarıyla yapılana da, eritme dediğimiz kalıp peynirler 
burada başladı. Çünkü diğer mandırada böyle bir yer 
yoktu. (Böylece) Daha büyük bir pazara hitap etti tabii. 
Ürün çeşitliliğinin artmasıyla daha büyük bir pazara 
hitap etmeye başladı tabii, girmediği marketler işte böyle 
yerlere tabii ki girildi ve daha büyük bir pazara hitap etti” 
Süthane İşletmeciliği ve Peynir İmalatı, Kâr Amacı 
Güden İşletme, Danışman

“2012’ye kadar deri tuluma devam ettik. Deri yapmayı 
bıraktık şu anda. Yeni fabrikamıza geçtiğimiz zaman 
normalde yaptığımız beyaz peyniri ve tulum peyni-
ri vardı. Yeni yere geldiğimizde kaşar peyniri, örgüsü, 
dili, çeçili, avaza peynirleri, beyaz peynir, inek tulumu, 
koyun tulumu, koyun beyaz, inek beyaz gibi bir sürü 
çeşitlendirdik. Şu an çeşitler arttı. Sonra bazılarını bı-
raktık. Yine de çoğunu devam ettirerek yolumuza de-
vam ediyoruz. Para kazanmadığımız ürünleri bıraktık.” 
Biyoteknolojiyle İlgili Araştırma ve Deneysel 
Geliştirme Faaliyetleri, Kâr Amacı Güden İşletme, 
Firma Sahibi

“Bu paketlemede mesela 500 gramlık yoktu eskiden. 
250 gramlık yoktu. Tulumların da, 500 gramlık küçük 
ambalajları yoktu. Eskiden 19 kiloluk büyük teneke ya 
da bir yerde 5 kiloluk ambalajları vardı. Beyaz peynir 
de 19 kiloluk ya da 5 kiloluktu. Şimdi beyaz peynirin 
yarım kiloluğu da var, bir kiloluğu da var, tulumun da 
öyle. Dilimleme var yan ürün içerisinde gramaj deği-
şikliklerine gittik. Bir markete girdiğinde 2 kilo almak 

zorunda değilsin. 500 gram da alabilirsin, 250 gram da 
alabilirsin. Kapalı ambalajlı.  Bunun gibi beyaz peynir-
de olsun, tulumda olsun değişiklikler yapıldı. Şimdi biz 
bir ikinci marka daha yaptık mesela biz. Yarım yağlı bir 
kaşar yaptık.” Biyoteknolojiyle İlgili Araştırma 
ve Deneysel Geliştirme Faaliyetleri, Kâr Amacı 
Gütmeyen Kuruluş, Kooperatif Başkanı

Bunların dışında, Mali Destek Programından yarar-

lanan kurum ve kuruluşlar arasında, ürün çeşitliliğini 

doğrudan yapılan yatırımla sağlamayan ancak yatırı-

mın katkıları sayesinde ortaya çıkan olanaklarla ürün 

çeşitlerini arttıran işletmeler bulunmaktadır. Bunlara 

ek olarak, yararlanıcı kuruluşların TKK Mali Destek 

Programı sayesinde sadece ürün çeşitleri artmamış, 

aynı zamanda gelir kaynakları da çeşitlenmiştir.

“Bölgedeki orman idaresine başvurup bu ormandan tahsis 
ettiğimiz yerlere tekrardan son 5 yıldır 30 bin adet zeytin 
fidanı diktik. Zeytinin kalitesi veya çeşidine göre bizim 
bu yöremizde Çekişte ya da Gülümbe dediğimiz 2-3 türlü 
ağaç türü vardı. Ama şu anda bu ağaç türleri 4 türlü, 5 
türlü ağaç türleri olmaya başladı. Bunların da aroma-
ları, yağları birbirinden farklı. (Zeytinyağı) Zeytinden 
oluyor ama cinsleri farklı olduğu için, ağaç türleri farklı 
olduğu için bunlardan elde ettiğimiz yağın da, değişik 
kalitede,  değişik aromada yağlar üretmeye başladık. İşte 
hani ürün kalitesinde de çeşitliliğinde de artışlar olmaya 
başladı. Hani o biz demin dediğim gibi sadece mevcut 
ağaçlar değil ağaç kapasitesi de artmaya başladı.” Yağlı 
Meyvelerin Yetiştirilmesi, Kâr Amacı Gütmeyen 
Kuruluş, Kooperatif Başkanı

“O köyün içinde pazar yerinin açılması, pazar yeri man-
tığı, üretim pazarlama modeli, kahvaltı alanı, kahvaltı 
alanında kadınların işletmeye çalışması kahvaltı alanını, 
pansiyonculuğun başlaması, telaffuz edilmesi, başla-
ması işte köylü kadının eğitim almaya çalışması. Yine 
köyden bir genç kızın, hatta muhtarlıkta çalışmaya baş-
laması gibi yani böyle kazançları oldu diye düşünüyorum 
ben. Sonra yabancı birilerinin gitmesi köyü tanımaya 
çalışması işte kardeş köy olalım olmayalım, o tür çalış-
malara başlamaları gibi işte bir kadın yönetim kurulu 
başkanının oraya gitmesi röportaj alması, kadınlara 
destek olması. Bizim buradaki çalışmalara onları davet 
etmemiz. Buraya gelmeleri. Şehirde ortak bir kurumla 
ortak iş yapmaları ve bir kamu kurumu, şehir kurumu 
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ile ortak iş yapmaları. Bizlerle iletişime geçmeleri, bizim-
le ortak iş yapmaları. Aynı dili konuşabilmemiz bunlar 
bence en büyük kazançlar o yani. Başka bir şey için de 
bizi arayabilmeleri, sorabilmeleri, destek alabilmeleri 
önemli. ... Bence onlara da katkı sağladı bu tür şeyler 
diye düşünüyorum.” Bitkisel Üretimi Destekleyici 
Faaliyetler, Kâr Amacı Gütmeyen Kurum, Genel 
Sekreter

TKK Mali Destek Programı, iyi tarım ve orga-

nik ürün destekleri vererek de ürün çeşitlili-

ğinin artmasını sağlamıştır. Bu alanda verilen 

destekler sayesinde hem iyi tarım ve organik 

ürün üreticilerinin sayısı arttırılmış, hem de iyi 

tarım ve organik tarım ürünleri ile pazardaki 

ürün çeşitliliğine katkı yapılmıştır.

“Şu anda zaten organik olarak zeytinyağı ya da incir 
üreticimiz yani bir şekilde üreticiden de kaynaklanıyor 
bizden de. Biz buna önayak olduk kooperatif olarak ama. 
Elimizde kendi kişi olarak ben de dâhil 11-12 üretici or-
ganik üreticiyiz. Hiç yoktu. Şu anda 12 kişi var organik 
ürün sertifikası.” Yağlı Meyvelerin Yetiştirilmesi, 
Kâr Amacı Gütmeyen Kuruluş, Kooperatif Başkanı

“Mutlaka, bu tür bir destek programının birazcık da şeyi 
değiştirdiğini yani o tarıma bakış açısını değiştirdiğini 
düşünüyorum çünkü gerçekten kâr marjı düşük sektör 
olduğu için bu projelere insanlar yatırım yapmaya çekini-
yorlar. Çok fazla işletmelerini büyütmek için, geri dönüşü, 
kazanç şeyi düşük, o yüzden çekiniyorlar. Ama bu tarz 
destek olduğu zaman daha güvenli daha cesur bir atılıma 
gitme şansı oluyor. Mesela gıda güvenliği galiba sürdürü-
lebilir üretim ile ilgili konular vardı o zaman. Özellikle bu 
altyapı işletme, hayvancılık, seracılık alt yapı moderni-
zasyonu, teknoloji kullanımı, bu tür destek programları 
yatırım yapmaya çekinen işletmeleri gayet güzel motive 
etti diye düşünüyorum çünkü gerçekten güzel destekler 
sağlandı.” Bitkisel Üretimi Destekleyici Faaliyetler, 
Kâr Amacı Gütmeyen Kurum, Genel Sekreter

“İyi tarım uygulamalarında da mesela üreticilerin çoğu-
nun iyi tarım uygulamalarını hani bilip, organik tarımı 
bilip hangisinin ne olduğunu algılayamadıkları bir dö-
nemde, biz onlara ikisinin arasındaki farkı, olması gere-
ken şeyleri anlatmıştık. Yani üreticilere direkt ulaşabili-
yorsunuz. Bunların hani ben üreticiler adına da faydalı 

olduğunu düşünüyorum açıkçası. Bence hani iyi de oldu 
çünkü Seferihisar’daki üreticilerin çoğu için bu farkın-
dalık gibi oldu. Proje sonrasında organik veya iyi tarım 
uygulamalarına geçişe başladılar.” Bitkisel Üretimi 
Destekleyici Faaliyetler, Kâr Amacı Gütmeyen 
Kurum, Proje Koordinatörü

“Projede de artış oldu. Evet. Projede ve ürün çeşitliliğinde 
artış oldu. Miktarda da. Evet. (Organik ürün miktarın-
da artış oldu). Yani işte bu bahsettiğim yeni sertifika-
lar, bahsetmiştim size, Koşer ve Suisse, o pazarların 
talep ettiği ürünleri yapar olduk.” Bitkisel Üretimi 
Destekleyici Faaliyetler, Kâr Amacı Güden Kurum, 
Firma Ortağı

Nitel araştırma kapsamında görüşülen yararlanıcı 

kurum ve kuruluşların bazılarının desteğin zorunlu 

kıldığı sertifikalara önceden de sahip olduğu tespit 

edilmiştir. Diğer yandan, destek zorunlu kıldığı için 

pazarın zorunlu kıldığı sertifikaları alan yararlanıcılar 

olduğu da görülmüştür. Bunların yanında, destekle 

yapılan yeni yatırımlar sayesinde gerekli olan ser-

tifikaları alabilecek duruma gelen yararlanıcılar da 

bulunmaktadır. Bu sertifikalar sayesinde yurt içinde 

piyasada kendine yer açan ve/veya pazar payını arttı-

ran yararlanıcı kuruluşlar olduğu gibi yurt dışı pazarı-

na açılan yararlanıcılar da bulunmaktadır. Destekten 

yararlanmadan önce sertifikası olan işletmelerden 

bazılarının ise, desteğin uygulanma sürecinde kazan-

dıkları çalışma disiplini ile gıda güvenliği, izlenebilirliği 

ve benzeri süreçler için yeni çalışmalar başlattıkları 

anlaşılmıştır.

“Valla şu anda organik olarak pazarlayamıyoruz. Bir etüt 
aşamasındayız. Şişeleme yapıp, tahlil edip, yağlara bu 
firmanın ben geçen sene, evvel sene bir kendim 2 litre yağ 
verdim. Gerçek organik katkı maddesi yoktur, diye bir 
takım yazı geldi.” Yağlı Meyvelerin Yetiştirilmesi, 
Kâr Amacı Gütmeyen Kuruluş, Kooperatif Başkanı

“O da projenin bir parçasıydı ama şöyle bir şey vardı; or-
ganik üretimde 3 yıllık bir geçiş süresi var. Orada şey 
belgesi veriliyor; geçici bir belge, geçiş süresi belgesi. 
Onla, o süreç onla devam edecekti. Asıl sertifikasyonu 
3 yıl sonra. Orada birkaç üretici, devam eden üretici.” 
Bitkisel Üretimi Destekleyici Faaliyetler, Kâr 
Amacı Gütmeyen Kurum, Genel Sekreter
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“Öncesinde yoktu sertifikamız. Bunla beraber, bu sisteme 
geçtikten sonra HACCP ve ISO 22000 sertifikası aldık. 
İZKA’nın da zorunluluğuydu, projenin şartlarından biriy-
di. Ama bizim zaten hem Tarım Bakanlığı’nın o yıllarda 
yavaş yavaş başladığı HACCP zorunluluğu uygulaması, 
hem ihracat yaptığımız için ihracatta yetkili sınıflandırı-
cı olmak için de HACCP, ISO 22000 belgemiz olması lazım. 
Yoksa her seferinde denetime düşüyorsunuz. O anlamda 
biz yetkili sınıflandırıcıyız kendimiz. Onun için zaten 
alacaktık İZKA’nın bir şeyi olmasaydı da, zorunluluğu 
olmasaydı da.” Kümes Hayvanları Yetiştiriciliği, 
Kâr Amacı Güden İşletme, Firma Ortağı

“ISO, HACCP belgeleri, daha önceden de zaten sertifika-
larımız vardı. Aynı sertifikalarımız yinedevam ediyor. 
Belgelerimiz, resmi olarak, yani şey anlamında belgele-
rimiz vardı ama şöyle bir şey olmadı değil açıkçası, yani 
dedim ya bu bizde bir zihniyet devrimi gibi bir şey oldu. 
Mesela ondan önce biz şunu bilmezdik, şahit numune 
denen bir şey varmış. İşletmelerin ürettikleri ürünleri 
günlük olarak şahit numunelerini alıp saklamaları. 1 yıl 
boyunca, üzerinde, tarımsal ürünlerde 1 yıl saklamanız, 
işte herhangi bir sorun olduğunda oradan şey yapmanız 
anlamında. Biz bunları açıkçası direkt buna bağlamasak 
bile, yani bu şeyle yüzde yüz, birebir bağlantılıdır, diye-
mesek de bunlar bizde farklı şeyler geliştirmeye başladı. 
Yani bu izlenebilecek, geriye dönük şeyleri filan, bunları 
açıkçası, birebir bu projeyle olmasa bile, bu projenin bize 
getirdiği o daha geniş bakma, daha büyük bakma şeyinin 
sonucu bize gerçekten faydaları oldu. Yani o tip kaza-
nımları oldu, evet.” Başka Yerde Sınıflandırılmamış 
Meyve ve Sebzelerin İşlenmesi ve Saklanması, Kâr 
Amacı Güden İşletme, Firma Ortağı

“Yani mesela Koşer’e, yanılmıyorsam ilk şeyle başladı, 
Koşer Sertifikasına, Koşer ve Helal, İZKA’yla başlandı. 
Helal’e artık devam etmiyoruz ama Koşer devam ettiri-
yoruz. İsviçre için sertifika (Suisse)… Bizim ayrı ayrı 
(sertifikalarımız var). İşte AB ayrı, Japonya ayrı, ABD, 
Türkiye, bunlar hep ayrı. Yanılmıyorsam, İsviçre için, 
İZKA döneminde, İsviçre için ürünlerimizi sertifikalan-
dırdık. O devam ediyor.” Bitkisel Üretimi Destekleyici 
Faaliyetler, Kâr Amacı Güden Kurum, Firma Ortağı

“Yeni sertifika şöyle oldu, ihracat sertifikası al-
dık.” Başka Yerde Sınıflandırılmamış Meyve ve 
Sebzelerin İşlenmesi ve Saklanması, Kâr Amacı 

Güden İşletme, Firma Sahibi

“BRC belgemiz var. Belki gıda sektöründeki en zor bel-
gelerden biri. Onda da AA, A, B ve C’si var. En üst seg-
ment olan AA’ya sahibiz. Düzenli denetime giriyoruz. 
Muhtemelen (destekten) sonra aldık diye hatırlıyorum. 
O da uzun yıllardır var. Eskiden ISO 9001’ler, HACCP 
belgeleri vardı ama sonra BRC belgesi çıktı ya da biz ülke 
olaraktan yeni tanıştık. BRC belgesi aldık. Onda da ta-
bii altyapının, makinalarınızın şeyi çok önemli. Hani 
kalitesi, kapasitesi, onlar önemli. Gayet uyumlu olması 
(gerekiyor.)” Öğütülmüş Hububat ve Sebze Ürünleri 
İmalatı, Kâr Amacı Güden İşletme, Yönetim Kurulu 
Başkanı

“RFS var. Biz zincir mağazalara da veriyoruz. Bütün 
sertifikalarımız tam. Öncesinde HACCP ve ISO vardı. 
Sonrasında RFS, daha geniş kapsamlı oldu ama değişiyor. 
Bunlar her sene denetimle yenilenme süreciyle ilerliyor. 
Bu trendi biz takip ediyoruz. Her yeni sertifikaların neyi 
kapsadığı ile, bizim sektörümüzle ilgili bir şey var ise o 
sertifikayı almak için hem kendimizi geliştirmek anla-
mında hem de güncel tutmak anlamında takip ediyo-
ruz.” Biyoteknolojiyle İlgili Araştırma ve Deneysel 
Geliştirme Faaliyetleri, Kâr Amacı Güden İşletme, 
İşletme Müdürü

“ISO 22000, HACCP standartlara uygun belgeleri al-
dık. Tabi güvenli gıdaya ulaşmak için neler yaptık. 
Laboratuvarlar kurduk, pastörize, pişirme seperatörü, 
bunların hepsi kontrollü üretim için.” Biyoteknolojiyle 
İlgili Araştırma ve Deneysel Geliştirme 
Faaliyetleri, Kâr Amacı Gütmeyen Kuruluş, 
Kooperatif Başkanı

Mali destek programının yararlanıcıları arasında des-

tekten önce ihracat yapan kuruluşlar olduğu gibi des-

tek sayesinde ihracat yapacak kapasiteye ulaşan ya-

rarlanıcıların da bulunduğu anlaşılmıştır. Destekten 

önce de ihracat yapan yararlanıcı kuruluşlar, destek 

sayesinde ürünlerinin niteliğini arttırarak ihracat pay-

larını arttırmışlardır. Diğer yandan ihracat yapmakla 

birlikte ağırlıklı olarak yurtiçi pazarda ürününü değer-

lendiren yararlanıcılar olduğu da görülmüştür.

“Şimdi bizim bu destekten önce fazla bir ihracatımız yoktu.  
Devletin verdiği destekle, bu mali destek bizi güçlendirdi. 
Dolayısıyla ihracata bizi yönlendirdi. (Destekten önce) 
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İhracatımız yoktu. (Artık) İhracat yapıyoruz.” Başka 
Yerde Sınıflandırılmamış Meyve ve Sebzelerin 
İşlenmesi ve Saklanması, Kâr Amacı Güden 
İşletme, Firma Sahibi

“İhracatımız da arttı. Farklı boy üretiyor olmak da, onu 
ayırıyor olmak da ihracatımızı kârlı yaptı. İhracatta kü-
çük boy yumurtalar daha değerli satılır iç piyasaya göre. 
Biz içinden küçük yumurtaları gramaj olarak ayırınca 
daha iri boy yumurtaları yurt içinde, küçük boy yumur-
taları yurtiçine göre daha değerli (olarak) ihracatta sat-
mış olduk. (Küçük yumurtalar) Sadece ihraç ürün değil 
ama ihracatta daha değerli satıyoruz. Yoksa küçük boy, 
small yumurta burada da satılıyor ama yani burada 1 
TL’ye satılıyorsa, ihracata verdiğimiz 1.5 TL’ye satılı-
yor. Neredeyse % 50 daha değerli.” Kümes Hayvanları 
Yetiştiriciliği, Kâr Amacı Güden İşletme, Firma 
Ortağı

“Daha sağlıklı bir hale getirdik ve cam kavanoz üretimimi-
zi artırdık. Açıkçası o güne kadar cam kavanoz üretimi-
miz pek yoktu zaten. Onunla beraber başladı. Şu anda da 
aşağı yukarı 10’a yakın ülkeye ihracat yapıyoruz. Cam 
kavanoz üretimimiz büyük ölçüde arttı. Bu bir şekilde, 
dedim ya biraz önce, firmaya bir segment atlatma gibi 
bir şey oldu. Biz şu anda da ağırlıklı yurtiçi markasıyız. 
Yani ihracatımız şu anda %20’ler seviyesinde ama bunu 
çok da kendimize dert etmiyoruz çünkü istediğimiz anda 
biz o ihracatımızı yükseltebilecek potansiyeli, kabiliyeti 
kendimizde görüyoruz ama şimdi dışarıda da açıkçası 
işler çok iyi değil. Yani Avrupa’da filan da işler çok iyi 
değil. Bir de bizim en büyük şeyimiz, gıdada Avrupa’daki 
en büyük handikabımız, Avrupalı aldığı ürünün üze-
rinde Made in Turkey’i gördüğü zaman açıkçası kendisi 
tüketmiyor bunları. Yani orada Türk firmaları etnik pa-
zara hitap ediyor. Yani oradaki Arap, Müslüman, Türk 
nüfusa, Ortadoğu’ya filan hitap ediyor bizim ürünler. 
Şimdi hal böyle olunca, Türkiye’deki firmalar, 10 tane, 
20 tane firma birden, aynı sektör için, aynı iş kolu için 
söylüyorum, aynı 8-10 milyonluk nüfusa mal yetiştir-
meye çalışıyor ve acımasız bir rekabet doğuyor. Oysaki 
ben içeride 83 milyona üretim yapıyorum.” Başka Yerde 
Sınıflandırılmamış Meyve ve Sebzelerin İşlenmesi 
ve Saklanması, Kâr Amacı Güden İşletme, Genel 
Müdür

“Tabii tonajlarımız büyüdüğü için otomatikman 

biz %100’ünü ihraç ediyoruz.. İç piyasada yokuz. 
Otomatikman şeyimize de yansıdı (ihracat hacmine). 
Zaten ihracat yapan bir firmaydık, altyapımız da iyileşin-
ce daha fazla açılımımız yurtdışına arttı.” Öğütülmüş 
Hububat ve Sebze Ürünleri İmalatı, Kâr Amacı 
Güden İşletme, Yönetim Kurulu Başkanı

“Yeni fabrikaya taşındıktan sonra (destekten sonra) ihra-
catımız artarak devam ettik.” Biyoteknolojiyle İlgili 
Araştırma ve Deneysel Geliştirme Faaliyetleri, Kâr 
Amacı Güden İşletme, Firma Sahibi

“Amerika’ya ihracat yapıyoruz, Japonya’ya ihracat yapı-
yoruz. Ya şimdi, tabii gıda üretimi yapan bir firmasınız, 
hem de ihracat gibi, ihracat, yani batı ülkelerine ihra-
cat yapıyorsunuz, çok dikkatli olmanız lazım, hassas 
olmanız lazım. Artı bir de organik ürün üretiyorsunuz. 
Dolayısıyla her şeyiniz, yani en yüksek kalitede olması 
lazım. Yani miktarmış, şuymuş buymuş, tamam bunlar 
ayrı bir ticari boyutu işin ama yaptığımız ürünün kaliteli 
olması lazım.” Biyoteknolojiyle İlgili Araştırma ve 
Deneysel Geliştirme Faaliyetleri, Kâr Amacı Güden 
İşletme, Firma Ortağı

Yararlanıcı kurum ve kuruluşların destek sayesinde 

yaptıkları yatırımların sürdürülebilir olup olmadığı 

da sorgulanmıştır. TKK Mali Destek Programının üze-

rinden 10 yıl geçmesine rağmen kuruluşların büyük 

oranda faaliyetlerine devam ettikleri ve yatırımla 

yapılan işlerin sonuçlarının hala devam ettiği görül-

müştür. Desteğin katkısının önümüzdeki yıllarda da 

devam edeceği, ancak gelişen ve değişen teknoloji 

nedeniyle yatırımın yenilenmesinin, değiştirilmesinin 

gerekebileceği ifade edilmiştir.

“(Desteğin katkısı) Bizde kalıcı. Diğer yerleri bilmiyo-
rum ama. Bizde kalıcı. Çünkü bizim burada o destek 
programı – altyapısı var, hammaddemiz var. Yani 3 gün 
sonra yok olacak bir sistem değil.” Yağlı Meyvelerin 
Yetiştirilmesi, Kâr Amacı Gütmeyen Kuruluş, 
Kooperatif Başkanı

“Yani aslında teknolojisi ve sağlamlığı anlamında ciddi 
anlamda kalıcı. Yani belki bu kümesi 30 sene kullanırız 
ufak revizyonlar ile. Ama Türkiye’de olması beklenen 
bir değişiklik var. Bunun için süre 2023, büyük olasılıkla 
uzatılacak. O da hayvan refahına yönelik bir teknoloji 
değişikliği. Tüm Avrupa bunu 2010 yılında tamamladı 
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ve geçti. ... Dolayısıyla şu anda eğer ki mevzuatta bir 
şey ve değişiklik olmazsa, erteleme olmazsa 2023’te 
tüm herkesin kafes sisteminin bu hayvan refahına uy-
gun kafese geçmiş olması lazım.” Kümes Hayvanları 
Yetiştiriciliği, Kâr Amacı Güden İşletme, Firma 
Ortağı

“Mutlaka içinde çok fazla katkının devam ettiği sür-
dürülebilir olan üreticiler oldu ama sadece şey daha 
sürdürülebilir oldu; organik tarım üretiminin sürdürü-
lebilirliğinden ziyade bizim dediğimiz diğer kısım, kır-
sal kalkınma kısmı daha etkili ve daha sürdürülebilir 
oldu.” Bitkisel Üretimi Destekleyici Faaliyetler, Kâr 
Amacı Gütmeyen Kurum, Genel Sekreter

“Ben bu konuda bu desteğin yani sürdürülebilir olduğunu 
düşünüyorum. Artık belli bir süre de geçti üzerinden ve 
geçen bu 10 yıllık süre içerisinde bir problemde yaşama-
dık. Tabii ama cihazların da bir ömrü var ama bu satın 
aldığımız firmalar bu anlamda bize her konuda destek 
oluyorlar açıkçası teknik anlamda, dolayısıyla bu sürdü-
rülebilir bir durum olarak değerlendirebilirim sorunuzu. 
Yani kalıcı olduğunu düşünüyorum.” Bitkisel Üretimi 
Destekleyici Faaliyetler, Kâr Amacı Gütmeyen 
Kurum, Yardımcı Araştırmacı

“Zaten destek olmadan da şu aşamada devam ediyor. 
Bunun yenilenmesi mutlaka gerekecek. Yani sonuçta 
bu ekipmanlar kullanılan ekipmanlar. Yani buhar kazanı 
da, krema seperatörü de hepsi işletmede şu anda aktif 
olarak kullanılıyor. Atıl durumda İZKA’dan alıp da hani 
böyle atıl kalan hiçbir şey şu anda yok. Kullanılmaya de-
vam ediyor.” Süthane İşletmeciliği ve Peynir İmalatı, 
Kâr Amacı Güden İşletme, Danışman

“Tabii kalıcı ama sonuçta her şeyin bir ömrü var. Hani 
binaların bile biçilen ömrü 50 yıl. Makinalarda da 10 yıl 
kabaca. Bazılarına tekrar modernize etme gereği duyul-
du ihtiyaca göre. Bazıları ekonomik ömrünü tamamla-
dı kullanıldıkça. 10 yıllık süreden bahsediyoruz yani.” 
Öğütülmüş Hububat ve Sebze Ürünleri İmalatı, Kâr 
Amacı Güden İşletme, Yönetim Kurulu Başkanı

“Bizim zaten desteği alalı çok oldu ya, bayağı bir sene 
oldu. Biz ondan sonra da hala o üretime devam ediyo-
ruz yani. Bizim için sürdürülebilir bir şey.” Öğütülmüş 
Hububat ve Sebze Ürünleri İmalatı, Kâr Amacı 
Güden İşletme, Yönetim Kurulu Üyesi

Bununla birlikte, sürdürülebilirlik sorunu yaşayan 

bir yararlanıcı ile de görüşülmüş ve sorunun nere-

den kaynaklandığı anlaşılmaya çalışılmıştır. Proje 

koordinatörü, kamuda, desteklerle ve öz kaynaklar-

la kullanıma sokulan projelerin, işlerin nasıl, nerede, 

ne zaman, kimler tarafından kullanılacağına kurum 

yöneticilerin karar verdiğini ve yönetimler değiştikçe 

kullanım şekillerinin de değiştiğini belirtmiştir. Bu 

durum da, kamu kurum ve kuruluşlarında projelerin 

sürdürülebilir olmasını zorlaştırmaktadır.

“Yani ilk başta kamu olmanın verdiği bir şey. O zaman 
ben yöneticiydim, dekan yardımcısıydım. Bir dönem 
daha dekan yardımcılığımız,  yönetimimiz devam ettiği 
müddetçe orayı korumaya çalıştık. Fakülte bünyesinde 
kurduğumuz düzen devam ettiği müddetçe.  Öğrenciler 
orda aktif şekilde tarımsal üretim yaptılar. Onlara da 
eğitimler verildi, sertifikalar aldılar. Ancak yönetim-
ler değişince... O da değişti. Şu anda orası çalışmıyor 
bildiğim kadarıyla. Tarım ve organik tarım için eğitim 
üssü gibi olsun istedik. Bölgeye daha çok katkı sağlasın 
istedik. Ama yönetim değişince orası bambaşka bir yere 
dönüştü. Şu anda ne yapılıyor ben de bilmiyorum açıkçası. 
... Çünkü o projeyi yürütenlere hiçbir soru sorulmadan 
kararlar alınıyor. O proje yapıldı öyle bir altyapı oluş-
tu. Belli bir süre yöneticilerin inisiyatifiyle devam etti. 
Sonra öyle kaldı gitti.” Bitkisel Üretimi Destekleyici 
Faaliyetler, Kâr Amacı Gütmeyen Kurum, Proje 
Koordinatörü

Kısaca, TKK Mali Destek Programı, yararlanıcı kurum 

ve kuruluşlara hedefledikleri yatırımları gerçekleştir-

me imkânı sağlamıştır. Bu yatırımlar sayesinde üre-

tilen ürünlerin niteliği artmıştır. Ürünün kalitesinin 

artmasının yanında firmalar daha önce üretmedikleri 

yeni ürünleri de üretmeye başlamışlar, farklı boyut-

larda paketleme imkânına sahip olmuşlardır. Böylece 

pazarda ulaştıkları müşteri kitlesi genişlemiş, pazar 

payları artmıştır. Bununla birlikte, uluslararası stan-

dartlarda üretim yapabilir hale geldikleri ve sertifika-

larla bu durumu belgeledikleri için ihracat oranları da 

artmıştır. Destekle yapılan işlerin ve etkilerinin hâlâ 

devam etmekte olduğu ve büyük oranda sürdürü-

lebilir işlerin yapıldığı görülmüştür. 2009 TKK Mali 

Destek Programının yararlanıcı kurum ve kuruluşlara 

sağladığı bu katkıların olumlu ve kalıcı etkileri olduğu 
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görülmektedir. Yararlanıcı kurum ve kuruluşlara fayda 

sağlayan bu destek programının sektördeki diğer 

firmalar, yerel, bölgesel ve ulusal ölçekteki ekonomik 

etkilerinin neler olduğu bir sonraki bölümde analiz 

edilmektedir.

6.2.3. Yerel, Bölgesel ve Ulusal Ölçekte 
Ekonomik Etkiler

İZKA tarafından yürütülen TKK Mali Destek Progra-

mı’nın doğrudan yararlanıcı kurum ve kuruluşlara 

sosyoekonomik etkileri bir önceki bölümde değer-

lendirilmiştir. Bu bölümde, Mali Destek Programı’nın 

yararlanıcılar dışında diğer kişi, işletme, sektör ve pa-

zara sosyoekonomik etkileri değerlendirilmiştir. Bu-

nun için desteğin ekonomik etkisi; istihdama, yeni bir 

sektör ya da yan faaliyet alanı oluşumuna, pazara ve 

sektördeki benzer kuruluşlara olumlu ya da olumsuz 

katkıları, dışa taşma etkisi gibi farklı açılardan analiz 

edilmiştir.

6.2.3.1. İstihdama Etkisi 

“Yani iş ne kadar büyürse ona göre de herkesin iş olanağı 
artıyor.”

TKK Mali Destek Programı sayesinde yapılan yatırımın, 

istihdamı arttırıcı ya da azaltıcı doğrudan bir etkisinin 

olup olmadığı irdelenmiştir. Tarımsal kalkınmayı he-

defleyen Destek Programı’ndan yararlanan işletme-

ler arasında üretim araçlarını yenileyen, modernize 

eden kuruluşlar da bulunduğundan, destek, insan 

işgücünün yerini makinaların almasına, istihdamda 

bir azalmaya neden olmuş mudur diye sorgulanmış-

tır. Görüşülen kuruluş temsilcileri, destek sayesinde 

alınan teknolojinin istihdamı azaltmadığını, tersine 

arttırdığını ifade etmişlerdir. Destek sayesinde yapı-

lan yatırımlar, üretimin nitelik ve niceliğini arttırarak 

istihdam artışı sağlamıştır. Aynı zamanda, nitelikli ele-

man ihtiyacını arttırmış, tarım dışı ve kalifiye eleman 

istihdamı da artmıştır. Bunun yanında, tarım sektörü 

mevsimlik bir iş kolu olmasına rağmen yararlanıcı 

kuruluşların geçici istihdam yerine 12 ay düzenli işçi 

çalıştırmaya başladıkları görülmüştür.

“Ne bileyim, daha önce mevsimlik olarak çalıştırdığımız 
işçiler vardı. Şimdi mevsimlik değil, yılda 12 ay çalıştı-
rıyoruz. Mesela biz onları da zeytinyağı bittikten sonra, 

burada kimisini depoda kimisini temizlikte kimisini 
ikamede çalıştırıyoruz. Yani bırakmıyoruz yani.” Yağlı 
Meyvelerin Yetiştirilmesi, Kâr Amacı Gütmeyen 
Kuruluş, Kooperatif Başkanı

“İşçi sayısında artma oldu hatta biz kafesin moderni-
zasyonunu beklerken dediğim gibi tasnif makinesi daha 
önce gelmiş olmasına rağmen devreye almamıştık bunun 
da bitmesini beklediğimiz için. O dönem tabii bu gelince 
işçiler de soruyorlar bu ne. Otomatik yumurta toplama, 
tasnifleme. Kendi aralarında artık robot geldi bize gerek 
kalmayacak,işçi çıkartılacak gibi beklenti vardı. Tam 
tersi oldu aslında. Yani o dönemde depoda çalışan işçi 
olarak söylüyorum, yani 8-9 kişi varsa bu 12-13’e çık-
tı. Yani %30 civarında neredeyse şey (istihdam) artışı 
oldu. Yani paketleme esnasında makineye girerken kırı-
ğını, kirlisini seçmek için ayrı daha çok elemana ihtiyaç 
oldu.” Kümes Hayvanları Yetiştiriciliği, Kâr Amacı 
Güden İşletme, Firma Ortağı 

“Şöyle, oldu, paydaşımızdaki işletme de bunun için yeni 
personeller aldı sonradan. Yani benzer projeleri yürüt-
mek için. Tabii, hem eğitimli, hem teknik personel, hem de 
bu konularda, benzer projeler daha önce yapmış kalifiye 
eleman da, illa teknik (eleman da) olması gerekmiyor.” 
Deniz Balıkçılığı, Kâr Amacı Gütmeyen Kurum, 
Proje Yöneticisi

“Biz o zaman, hiç unutmuyorum, hatta not bile aldım, 22 
tane çalışana ulaşmıştık, hedefimiz 33 kişiydi. Yani 11 
istihdam taahhüt etmiştik fakat biz şu son 15 Temmuz 
filan krizlerinden önce, 92’ye kadar biz istihdamı-
mızı çıkardık. Evet, ama şu anda işte bu krizler filan, 
biraz küçüldük. 60-65 aralığına düştük. Yani o gün-
lerdeki o şeylerde biz 11 kişiyi hedeflemişiz. Oysaki o 
hedeflerimizi 2’ye, 3’e katlamışız filan.” Başka Yerde 
Sınıflandırılmamış Meyve ve Sebzelerin İşlenmesi 
ve Saklanması, Kâr Amacı Güden İşletme, Genel 
Müdür

“Bende şimdi yem dağıtıcısı, toplayıcısı, içeride muhase-
becisi, çalışanı yani teknik elemanım 10 kişi çalışıyor.” 
Süthane İşletmeciliği ve Peynir İmalatı, Kâr Amacı 
Gütmeyen Kuruluş, Birlik Başkanı

“İşçi sayımızı da artırdık ama şöyle ifade edeyim, yani 
%50 üretimimiz arttıysa, bizim işçimiz %10-15, %20 
arttı. Şimdi rakamlara, dediğim gibi, haiz değilim. Hani 
normalde mantıken (üretim) %50 artınca, otomatikman 
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işçi sayısının da %50 artması lazım ya, bizim (aynı oran-
da) artmadı. Yani yoksa işçi sayımızda o günden bu yana 
artma var.” Öğütülmüş Hububat ve Sebze Ürünleri 
İmalatı, Kâr Amacı Güden İşletme, Yönetim Kurulu 
Başkanı

“Yani destekle beraber bizim gıda mühendisimiz vardı, 
onun yanında şimdi bir tane daha laboratuvar için bir 
çalışma arkadaşımız var, onunla beraber çalışmaya baş-
ladık. O üretim arttıkça tabii ki istihdam artıyor. Çünkü 
ona göre işler yoğunlaştığı için yeni çalışma arkadaşla-
rına ihtiyaç duyuyoruz. O yüzden bizim için de katkısı 
oldu. Yani iş ne kadar büyürse ona göre de herkesin iş 
olanağı artıyor. Bu güzel bir şey tabii ki.” Öğütülmüş 
Hububat ve Sebze Ürünleri İmalatı, Kâr Amacı 
Güden İşletme, Yönetim Kurulu Üyesi

“Şimdi 150 tane çalışanımız oldu. Şu an da yok 150 tane 
çalışanımız, çeşitlerin bazılarını azalttığımız için ama 
gene de 100’ün üzerinde çalışanımız var. Çeşit sayımız 
arttı. Bu her çeşit sayısı artmakla beraber size yeni ma-
kine yatırımı (demek oluyor) çünkü bir tek makineden bir 
sürü peynir çıkaramıyorsunuz. Mesela çeçili ayrı maki-
nede yapıyorsunuz. Örgüyü ayrı yerde. Dili ayrı yerde, 
kaşarı başka yerde, kaşar peyniri ayrı yerde, sepet pey-
nirini başka yer. Lor başka bir düzende. Hepsinin parkı 
ayrı,işleyiş şekli ayrı, üretim teknolojisi farklı. İhracat 
var ona başka türlü mallar yapıyorsunuz. Her yaptığınız 
ürüne yeni yatırım yapmak gerekiyor. Bugün A marka 
peynire başka çeşit peynir yapmaya kalktığınızda da o 
yapmak istediğiniz peynirin de gene ufak tefek illaki bir 
yatırımı olur. Olmadan, evde bu malzeme var, ben bun-
dan bunu yaparım, öyle bir şansınız yok. İlk biz buraya 
başladığımızda bizde bir gıda mühendisi vardı. Sonra o 
gıda mühendisi sayısı 4’e çıktı. Yani içerdeki usta yani 
bizim yaptığımız peynirlerin ustalarından bazılarını 
değiştirdik. Herkesin her ustanın kendine göre bilgisi, 
becerisi var. Tabii ki mühendis, gıda mühendisi olmazsa 
olmazı ama yaptığınız klasik bir ürünse illaki ona usta 
lazım. O gıda mühendisi bile ustadan öğreniyor işini.” 
Biyoteknolojiyle İlgili Araştırma ve Deneysel 
Geliştirme Faaliyetleri, Kâr Amacı Güden İşletme, 
Firma Sahibi

TKK Mali Desteğinin, bu istihdam artışıyla birlikte bir 

göç hareketine yol açıp açmadığı da irdelenmiştir. 

Destekle birlikte istihdam artışı olmakla birlikte cid-

di bir iç göç yaşanmadığı görülmüştür. Çalışanların 

çoğunun yararlanıcı kuruluşlara yakın yerleşim yer-

lerinde yaşadıkları, görece uzak yerleşim yerlerinden 

günlük gidip gelmesi gereken personelin servisle 

işe gidip geldikleri görüşülen kuruluş temsilcileri 

tarafından ifade edilmiştir. Bunun en önemli nede-

ni, yararlanıcı kuruluşların tarım sektöründe faaliyet 

gösteriyor olmakla birlikte genellikle üretim ayağın-

da değil, tarımsal ürünlerin depolanması, işlenme-

si, paketlenmesi ve satışıyla ilgili alanlarda faaliyet 

göstermeleridir. Yararlanıcı kuruluşların büyük ço-

ğunluğu doğrudan tarımsal üretim yapmamakla 

birlikte hammaddelerini tarımsal üretim yapan iş-

letmelerden temin etmektedirler. Destek sayesinde 

yaptıkları yatırım üretim kapasitelerini arttırmış ve 

doğru orantılı olarak hammadde alımları da artmıştır. 

Dolayısıyla, kendi işletmeleri bünyesinde yaptıkları 

istihdamla göç hareketine neden olmamakla birlikte, 

hammadde aldıkları işletmelerin mevsimlik göç ha-

reketine sebep olma ihtimalleri vardır. Bunun dışında, 

ender de olsa, işsiz kaldığı için başka yerlerden gelip 

bu işletmelerde çalışmaya başlayan işçiler olduğu da 

kuruluş temsilcileri tarafından dile getirilmiştir.

“Yakın bölgemizde (işçiler); köyümüzde, yakın komşu 
köyümüzde, ortaklarımızın bulunduğu yakın çalışma 
bölgemizden. Biz dışarıya da pek göç vermiyoruz, dışa-
rıdan da almıyoruz.” Yağlı Meyvelerin Yetiştirilmesi, 
Kâr Amacı Gütmeyen Kuruluş, Kooperatif Başkanı 

“Doğu’dan gelenler (mevsimlik tarım işçileri), yatılı 
kalıyorlar. Onlar içerde çalışıp paketleme yapıyorlar. 
Ama çevre illerden, çevre köylerden mesela bana işçi 
gelir. Gelen işçi otobüsle geliyor ama bugün gidiyor. Bize 
gereken işçi 250-300 kişidir en az. 250 tane en az işçi 
geliyor buraya. Bunlar çevre köylerden geliyor. Bir ara 
Torbalı’dan gelirdi. Arada İzmir’in kırsalından geliyor. 
Bundan çok faydalanan insanlar var yani. Çok çalışan 
insanlar oldu. İstanbul’dan gelip çalışan insanlar var. 
İşsiz kalıp da gelip burada işi olanlar var. İstihdam yarat-
tı. Destek olmasaydı istihdam olmazdı yani. Yani devlet 
desteğinden sadece (işletme olarak) biz yararlanmadık. 
Bizle beraber çok faydalanan vatandaşlar oldu. (Ayrıca) 
Biz bahçe almadık. Benim şimdi dikili ağacım bile yok 
hani. Ben sadece köylünün mallarını değerlendiriyo-
rum.” Başka Yerde Sınıflandırılmamış Meyve ve 
Sebzelerin İşlenmesi ve Saklanması, Kâr Amacı 
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Güden İşletme, Firma Sahibi

“İşte sebze alımında %10-15’lik artışlar taahhüt etmişiz. 
Bu %200-300 artmış. Mesela biz bu süreç içerisinde bu-
radaki ekim alanlarımızı çok genişlettik. Bakın, o da 
bizim projenin ayrı bir getirisiydi. Onu atladık. Biz biber 
ekimi filan yaptırıyorduk burada sözleşmeli. Ben bizim 
ziraat mühendisini, o zaman ziraat mühendisi istihdam 
ettim ben burada. Yani firmamın istihdamı içerisinde. 
... Bizim daha önceki yıllarda, şimdi artık yapmıyoruz, 
kendi icarladığımız, yani kiraladığımız tarlalarda tarım 
da yapıyorduk. Yani bu ürünlerin hepsini üretiyorduk. 
Onları bıraktık. Sözleşmeli ekim yaptırıyoruz burada 
köylüye. Yani tohumunu, fidesini, ilacını, gübresini ben 
veriyorum. Alım garantisi veriyorum. ... Miktarı söylü-
yorum. Alacağım fiyatı taahhüt ediyorum. Sözleşme ya-
pıp, veriyorum, hasat zamanı ürünü ben satın alıyorum. 
Şimdi orada biz şöyle bir şey yaptık, bir ziraat mühendisi 
ikame ettik. İşte ilacını veriyoruz, gübresini veriyoruz 
filan. Ha bizim projeyle ilgili başka bir şey vardı mesela, 
orayı atladık. Biz bir dönem çok ciddi şeyler yaptık bura-
da, sözleşmeli ekimler yaptırdık. Yıllık 1500-2000 tonla-
ra varan, yani 2.000.000 kilo sebzeye varan… Evet, yani 
artık kapasitemiz artıyor, şey yapıyoruz, yani büyüme 
yolundayız sürekli her yıl filan… Biz bu o ekimleri ken-
dimiz burada sözleşmeli olarak yaptırdık.” Başka Yerde 
Sınıflandırılmamış Meyve ve Sebzelerin İşlenmesi 
ve Saklanması, Kâr Amacı Güden İşletme, Genel 
Müdür

“(Tarım işçisinde artış) Sağladık. Yani hem çiftçi, hem 
çiftçinin yanında çalışan mevsimsel işçiler bakımından 
otomatikman o aritmetik olarak, hani %50 ise %50 
arttı. Bizdeyse %50 kapasite artışı tahmin ediyorum 
olmuştur o günden bu yana ama işçi sayımız %50 art-
madı. Yani %25 artmıştır, %30 artmıştır. Firma içinde-
ki, evet. Paketlemede. (Ama tarım işçisi) O kaçınılmaz 
arttı. Zaten entegre, yani kuru domates işinin artma-
sı için tarımsal üretimin artması lazım.” Öğütülmüş 
Hububat ve Sebze Ürünleri İmalatı, Kâr Amacı 
Güden İşletme, Yönetim Kurulu Başkanı

“Tarımsal üretime şu şekilde, bizim kendi, senelerdir ça-
lıştığımız çiftçilerimiz var birlikte. Yani onlar bütün ürü-
nü toplar, bize getirirler. Onlarla şöyle bir imkânımız olu-
yor, mesela hangi tohumu ekelim, nasıl şey yapalım diye.” 
Öğütülmüş Hububat ve Sebze Ürünleri İmalatı, Kâr 

Amacı Güden İşletme, Yönetim Kurulu Üyesi

Mali Destek Programından yararlanan kuruluşlar-

da istihdam artışı yaşanırken, personel alımlarında 

cinsiyet ayrımcılığı yapılıp yapılmadığı ayrıca sorgu-

lanmıştır. Görüşülen yararlanıcı kuruluş temsilcile-

rinden 6 kişi kadın, 9 kişi de erkektir. Yararlanıcı aile 

şirketlerinde ortakların hem kadın, hem erkek olduğu, 

cinsiyet ayrımcılığı yapılmadığı görülmüştür. Bunun 

yanında, kamudan destek alarak proje yürüten yarar-

lanıcıların proje koordinatörleri çoğunlukla kadınlardır. 

Bu profil de aslında yararlanıcı kuruluşlarda cinsiyet 

ayrımcılığı yapılmadığını göstermektedir. Görüşülen 

kuruluş temsilcileri de böyle bir ayrımcılık olmadığını 

ifade etmişlerdir. Tersine, tarım sektöründe genellik-

le kadınların çalıştığını, doğrudan işletmenin tercihi 

olmasa da çalışanlarının ağırlıklı olarak kadınlar oldu-

ğunu belirtmişlerdir. Bunun yanında, pozitif ayrımcılık 

yaparak projelerinde kadın istihdamına öncelik veren 

yararlanıcıların kamu kurumları olduğu görülmüştür.

“Mesela bizim kadın ortak sayımız hiç yoktu. Ama şu anda 
10 tane kadın ortağımız vardır. Veya 10 tane yoksa bile 
kesin şu anda aklımda değil ama. Kadın ortaklarımız da 
var. 10 tane vardır.” Yağlı Meyvelerin Yetiştirilmesi, 
Kâr Amacı Gütmeyen Kuruluş, Kooperatif Başkanı

“Şimdi, tarladan sapsız biber toplamak çok zordur. 
Özellikle bizim bölgedeki insanlar biberi de yeni tanı-
dıkları için, biber ekimi yaptıkları için, ben bunları sapsız 
toplatamıyordum. Saat 2-3’e kadar tarlalarda biberler 
toplanırdı, 2’de, 3’te ben bunları 30 kiloluk çuvallarda, 
yani çuvallara 30 kilo koyarak evlere dağıtırdım. Evlerde 
çoluk çocuk, işte anne kız, oturur sapları alırlardı. Her 
eve 2-3 çuval, evin, ailenin genişliğine göre verirdik. 
Ertesi gün sabahleyin erkenden, 7-8 gibi onları toplardık 
ve salamura tanklarına alırdık. Bakın, öyle bir an geldi 
ki… İşte size ben şeyi söylüyorum, bana verilen o gün için 
98 bin lira, 100 bin lira civarında, bakın öyle yıllar oldu, 
ben Kiraz’da evlere bir yıl içerisinde 300-400 bin lira 
sadece sap toplama parası ödedim. Yani 2010’da olmadı 
elbette ki. 2015’ler, 17’ler filan yani. Yani 5-6 yıl sonra 
biz o aldığımız paranın çok daha fazlasındaki miktarları 
evlerde, inanın, biber sapı toplamaya ve ev kadınları. ... 
(Kadın istihdamı) Bunu bilinçli yapmadık hocam. Orada 
kendimize böyle büyük payeler çıkarmıyorum ama biz sa-
dece tarlada toplatamadığımız için çözüm olarak evlere 
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gönderdik ve evlerde… Hocam burada, yani Türkiye’de 
maalesef tarlalarda en büyük işçi kadındır. En büyük 
zahmeti çeken kadınlardır. Kadınlar çalışır. Erkekler 
ya çuvalı taşır, ya kahvede okey oynar.” Başka Yerde 
Sınıflandırılmamış Meyve ve Sebzelerin İşlenmesi 
ve Saklanması, Kâr Amacı Güden İşletme, Genel 
Müdür

“(İşçi sayısında) Baya bir artış oldu. Bizim çalışan perso-
nelin çoğu kadın. Paketleme işinde genelde kadınlar yapı-
yor. Erkekler yapmaz.  Erkekler ağır işte çalışır. Kadınlar 
paketleme işinde.” Başka Yerde Sınıflandırılmamış 
Meyve ve Sebzelerin İşlenmesi ve Saklanması, Kâr 
Amacı Güden İşletme, Firma Sahibi

“Bu firma daha önce dediğim gibi sanayinin bir köşesinde, 
küçük, işte kendi içinde üç beş işçinin çalıştığı, muhase-
beci ihtiyacı olmayan, kendi yapan çünkü onukaldıracak 
bir yer yok da çünkü ama benim işsiz olan bir bayan arka-
daşım 9 yıldır burada çalışıyor mesela. Bayan istihdamı. 
Daha önce herhangi bir mutfağı yok yani böyle misafiri 
ağırlayacak bir yer yok, mutfak yok. Şu anda bir tane 
kadın işçi istihdam ediyor. Mutfakta yemek yapıyor. Çay 
kahve getiriyor. Yani burası özelinde konuşacak olursam 
bile 2 tane kadın çalışıyor şu anda burada... İstihdam 
kesinlikle arttı. Yani dediğim gibi mesela diğer işçi is-
tihdamını hiçe saysanız bile yani bilmiyorum o gün üç 
kişiydi bugün dört kişi bilmiyorum- buraya geçmeyle 
olan iki tane bayan- kadın istihdamı mesela kesin olarak 
yani.” Süthane İşletmeciliği ve Peynir İmalatı, Kâr 
Amacı Güden İşletme, Danışman

“Zaten domatesi kadınlar topluyor tarlada. Kurutma 
sahasında onlar çalışıyor, fabrikada. Biz aslında şeyiz, 
sektör itibariyle kadın ağırlıklı çalışan, çalıştıran bir 
firmayız.” Öğütülmüş Hububat ve Sebze Ürünleri 
İmalatı, Kâr Amacı Güden İşletme, Yönetim Kurulu 
Başkanı

“Bizim zaten fabrikada kadın istihdamı fazla. O yüzden… 
Evet. Yani özellikle tabii ki o alanda, biz kadın istihda-
mı olsun diye de şey yapmadık ama sonuçta kadınlarla 
daha düzenli bir şekilde, daha rahat çalıştığımız bir or-
tamımız var. Her alanda öyle.” Öğütülmüş Hububat ve 
Sebze Ürünleri İmalatı, Kâr Amacı Güden İşletme, 
Yönetim Kurulu Üyesi

“Konuşmanın bir yerinde, kadınlara karşı ayrımcılık, 
evet, pozitif, zaten bizde öyle. Bizim çoğunluğumuz ka-
dın. Eskiden beri. Halen de öyle ve kadınlar bizim bu-
rada gözbebeğimiz. El üstünde tutarız.” Başka Yerde 
Sınıflandırılmamış Meyve ve Sebzelerin İşlenmesi 
ve Saklanması, Kâr Amacı Güden İşletme, Firma 
Ortağı

“Çoğu kadındı. Özellikle kadınları istedik. Hatta eğitimle-
ri sadece Seferihisar Belediyesi eğitim için bize salonunu 
vermişti. Sadece orayla sınırlı olmasın istedik. Bizim 
alanımıza belli dönemler taşıdık, haftanın belli günleri. 
Üniversite görsünler diye. Hatta bazıları çoluğunu ço-
cuğunu getiriyordu. Onların da böyle özensinler falan 
diye üniversiteye girişlere. Bizim düşündüğümüz bir şey 
değildi belki ama o da belki çocukların okumasına bir 
katkısı olabilir. Proje öneri formunu şu an net hatırla-
yamıyorum o nedenle bir şey diyemeyeceğim ama biz 
kadınların özellikle katılmasını hep istemiştik. Hani ev-
lerinden çıkartıp hadi. Zaten üretimde hep varlar. Ama 
bu şekliyle dengelensin istemişti.” Bitkisel Üretimi 
Destekleyici Faaliyetler, Kâr Amacı Gütmeyen 
Kurum, Proje Koordinatörü

TKK Mali Destek Programının istihdam olanakları-

nı arttırdığı görülmüştür. Desteğin, yararlanıcı ku-

ruluşlarda doğrudan personel artışı sağladığı gibi 

ayrıca dolaylı olarak tarımsal iş gücünde istihdam 

artışına katkı verdiği anlaşılmıştır. Bu doğrudan ve 

dolaylı istihdam artışının da geçici değil, kalıcı bir 

artış olduğu tespit edilmiştir. Bu bağlamda desteğin 

sosyoekonomik etkisi olumlu ve kalıcı, uzun ömürlü 

bir etki olmuştur. İstihdam artarken bunun bir göç 

hareketine doğrudan yararlanıcı kuruluşlar açısından 

neden olmamakla birlikte, tarımsal iş gücünde mev-

simlik göçü arttırmış olma ihtimali de vardır. Bunların 

dışında, istihdam yapılırken cinsiyet ayrımcılığı yapıl-

madığı da görülmüştür. Desteğin olumsuz bir etkisi 

tespit edilememiştir. İstihdam artışına dolaylı katkı-

nın yanında sektöre diğer katkıları, gelecek bölümde, 

Desteğin Taşma Etkisi başlığı altında irdelenmektedir.
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6.2.3.2. Desteğin Taşma Etkisi (Sektöre ve 
Benzer Firmalara Ektisi)

İZKA tarafından 2009 yılında sunulan TKK Mali Des-

tek Programının, destekten yararlanan kurum ve 

kuruluşlar dışında çevreye, tarım sektörüne, yerel ve 

bölgesel ekonomiye olumlu veya olumsuz etkilerinin 

olup olmadığı irdelenmiştir. Desteğin yakın çevrede 

ve bölgede olumsuz bir etkisinin olmadığı, tersine, 

sektöre ve ekonomiye olumlu katkılarının olduğu an-

laşılmıştır. Bu katkılar; tarım dışı istihdamı arttırması, 

dolaylı olarak tarımsal istihdamı arttırması, üretim-

lerini niteliksel ve niceliksel olarak arttırmasıyla yurt 

içi ve yurt dışında pazar paylarını arttırarak bölgesel 

ve ulusal ekonomiye katkı yapmaları, sektör içinde 

bilgi alışverişi ve olası işbirlikleri imkânlarının artması 

olarak sıralanabilir. 

“Hem tarımda diyoruz ki kar marjı düşük, yatırımın geti-
risi düşük ama bir yandan da modernleşmiyoruz,  katma 
değeri arttırmıyoruz. Bir daire haline geliyor. Hâlbuki 
katma değeri arttırıcı modernleşme çalışmaları, alt 
yapı çalışmaları modernizasyon projeleri artsa ne olur? 
Tarımda bu sefer katma değer arttıkça yatırım arttıkça 
kar marjı yükselir. Çünkü ne kadar çok geliştirirseniz, 
teknoloji uygularsanız bir ölçüde de o risk belirsizliği 
azaltıyorsunuz diye düşünüyorum. Bu nedenle o pro-
jelerin çok farklı alanda, tıbbi aromatik bitkide olsun, 
işte zeytinde olsun, yumurta olsun, genel anlamda ba-
harat, birçok alanda farklı üretim dallarında, alt üretim 
dallarında ilimizde tarımsal üretimden sağlanan kat-
ma değerin artışına, katkı sağlayacak projeler oluştu 
diye düşünüyorum.” Bitkisel Üretimi Destekleyici 
Faaliyetler, Kâr Amacı Gütmeyen Kurum, Genel 
Sekreter

“Yani şöyle, sonuçta bir ticari faaliyetten bahsediyorsu-
nuz. Bizim yaptığımız bir projeydi. Şimdi ticaret yapan 
firmalar buradaki tecrübeyi kendileri görmüş oldu. Bu 
anlamda bir katkısı var ama bu maddi bir katkı değil. 
Teknik bir bilgi, birikim katkısıydı bu. İsterseniz bunu 
maliyetlendirebilirsiniz tabii ki ama burada bir firma-
nın üzerinden bu şey ortaya çıkmış oldu. Firmadaki, 
oradaki teknik personel, işçisi, biz onlara eğitim verdik. 
Yani balık beslemesinden, işte yapılacak sistemlerle il-
gili, o eğitimlerde, bizim hocalarımız eğitimler verdiler 
oradaki çalışanlara. Dolayısıyla onların bilgi seviyesi, 

hazır bulunma seviyesi yükseltildi. Bu sonuçta kulaktan 
kulağa yayılıyor, bu anlamda hani o tecrübeler sonra 
devam etti. Hatta o firma, Çamlı, sonra kendileri AB pro-
jeleri hazırladılar. Benzer projelerle. Yine AB projesinde 
paydaş oldular. Biz yine destek verdik teşkilat olarak. 
Onların kapasitesini artırdık bu anlamda ama bunu 
parayla ölçemezsiniz. Yani işte, aldım sattım, şu kadar 
kar koydum, bundan elde ettiğim bilgiyle, diyemezsiniz 
ama bilgi birikimi anlamında, kabiliyet anlamında cid-
di şey oldu ve buna benzer birkaç firma da sonrasında 
Kalkınma Ajansı’yla proje yaptılar. Kendileri direkt yap-
tılar. ... Otomatik besleme yapılan bir sektör haline geldi 
ve şu an sektör, üretimiyle, şu an Çin’e, Rusya’ya, Avrupa 
ülkelerine, 100’e yakın, 81 ülkeye balık gönderiyoruz 
yani. Bu aşamalara geldiler. Dolayısıyla işte burada işte 
bu işte çalışan teknik personelinden, işçisinden, herkesin 
bir katkısı var. Tabii ki ticaret var işin altında ama biz 1 
milyar Dolar’ı aştık, su ürünleri sektörü olarak.” Deniz 
Balıkçılığı, Kâr Amacı Gütmeyen Kurum, Proje 
Yöneticisi

“En azından dediğim gibi genç asistan arkadaşlar, li-
sansüstü öğrencilerin hepsi proje hazırlamanın nasıl 
basamakları olduğunu öğrendiler. Proje geçtikten sonra 
asistanlar değil de, lisansüstü öğrencilerden çalışanlar 
oldu. Onlar da projenin nasıl yürütülmesi gerektiğini işte 
mali raporlama, onlara maaş ödeme, onların raporlarını 
tutma, her şeyi ben de onlar da birlikte öğrendik o süreci. 
Buralarda kendi öğrencilerimize, Ziraat Fakültesi’nin 
tüm bölüm öğrencilerine iyi tarım uygulamasına yönelik 
hem eğitim hem uygulama imkânı sunuldu. Proje sonra-
sında da üreticilerle temaslar devam etti veya bu konuda 
bilgi almak isteyen halka eğitimler düzenlendi. Hani bu 
yönüyle bir süre çok aktif geçti ama bu belli bir süreyi 
kapsadı.” Bitkisel Üretimi Destekleyici Faaliyetler, 
Kâr Amacı Gütmeyen Kurum, Proje Koordinatörü

Mali destek programının, yararlanıcı firmalara destek 

sağlarken faaliyet gösterdiği sektöre de olumlu katkı 

sunduğu görülmüştür. Desteğin sektöre ve çevreye 

etkisine bakıldığında, en doğrudan etkisinin İstih-

dam Etkisi başlığı altında da anlatıldığı üzere, üretim 

hacimlerinin artmasına paralel olarak hammadde 

ihtiyaçlarının artması ile hammadde temin edilen 

tarım sektörüne olduğu görülmüştür.  

“Biz aynı zamanda sebze fidesi üretiyoruz. Bir şirketimiz 
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daha var, sebze fidesi üretiyor. Sözleşmeli çiftçileri-
miz adına sebze fidesi üretiyoruz. Onlara veriyoruz. 
Destekliyoruz. Onların bitki besleme, zirai ilaç, teknik 
bilgi desteği veriyoruz. Sezonda da mallarını alıyoruz. 
Zaten tamamıyla sözleşmeli tarım çalıştığımız için, 
gıdada şeyinizin büyümesi için otomatikman ekim di-
kim alanlarınızı da büyütmek zorundasınız. Organik 
olan kısmını kendimiz üretiyoruz. Konvansiyonel kıs-
mı sözleşmeli yapıyoruz.” Öğütülmüş Hububat ve 
Sebze Ürünleri İmalatı, Kâr Amacı Güden İşletme, 
Yönetim Kurulu Başkanı

“Bunların hepsi tabii doğru orantılı oluyor ve benim so-
nuçta onlara da katkım oluyor. Hayvancılıkla uğraşan 
kişiler, gelip bizden yem alma imkânları oluyor. O yüzden 
biz de üretebildikçe onlar için de artısı oluyor. Benim için 
de benim üretimim arttıkça, ben de gidip yerelden daha 
fazla buğday alma imkanı buluyorum..” Öğütülmüş 
Hububat ve Sebze Ürünleri İmalatı, Kâr Amacı 
Güden İşletme, Yönetim Kurulu Üyesi

“Bu sadece bizim için değil, biz burada istihdam sağlıyo-
ruz. 5.000 küsur müstahsile ulaşıyoruz, burada. 5000 
tane haneye ekmek gidiyor. O yüzden bu sadece bizim 
için değil hem ülke için hem halkımız için yararlı bir 
şey. Her şey için, ihracatı var bunun, döviz girişi var 
ülkeye yani tek bizle alakalı bir şey değil bu.“Biyotek-
nolojiyle İlgili Araştırma ve Deneysel Geliştirme 
Faaliyetleri, Kâr Amacı Güden İşletme, İşletme 
Müdürü

Desteğin sektöre doğrudan ekonomik katkısının ya-

nında örnek olma ve deneyim paylaşma gibi olumlu 

katkılar sunduğu yararlanıcılar tarafından ifade edil-

miştir. Destekten yararlanan kuruluşlar, hem daha 

iyi koşullarda üretim yapmak, hem de desteklerden 

yararlanıp proje yürütmek anlamında çevrelerindeki 

işletmelere örnek olmaktadırlar. Destekle yapılan ya-

tırımın katkılarını gören sektördeki diğer işletmelerin 

benzer çalışmalar yapmak için cesaretlendikleri ifa-

de edilmiştir. Bunun yanında destekten yararlanma 

konusunda yararlanıcı kuruluşların deneyimlerinden 

de faydalanılmıştır.

“Mesela bizim buradaki tesisimizin iyi olması, hijyenik 
olması makinelerin iyi olması, yakın çevremizdeki bu işi 
yapan insanları, özel sektörde kendini yenileme durumu 

oldu. Mesela adam buraya geldiği zaman, güzel bir tesis 
gördüğü zaman öbür tarafa gittiği zaman, oradaki hij-
yenik yapıyı görmediği zaman, oradaki hantal yapıyı 
gördüğü zaman oraya gitmemek istiyor.  Veya eleştiri yok. 
Bu sefer de kendini yenilemek durumunda kaldı.” Yağlı 
Meyvelerin Yetiştirilmesi, Kâr Amacı Gütmeyen 
Kuruluş, Kooperatif Başkanı

“Benim birlik başkanlığı yaptığım dönemdi, bunun için 
şeyi de hatırlıyorum, benimle beraber gerek kırsal kal-
kınmada gerek İZKA tarafında başvuran, bu başvurudan 
haberdar olduğumuz karşılıklı birlikte hareket ettiğimiz 
birkaç firma vardı. O anlamda sektörel olarak belki olum-
lu açıdan bir katkı olmuş olabilir. Birbirimizle bilgi pay-
laşım, belki ihaleler aşamasında, projenin işleyişi aşa-
masında. Birbirimize destek olmuştuk bilgi paylaşımı... 
Biz de paylaştığımız için de oldu yoksa şey, hijyen gereği 
kimse birbirinin çiftliğine girip çıkmaz. İçeride ne olu-
yor ne bitiyor kimse çok bilmez kümesleri ama memnun 
kaldığı bir şey olunca paylaşımcı üreticiler birbirlerine 
önerilerde bulunduğu için faydası olur. Biz de çok tavsiye 
ettik bu sistemi.” Kümes Hayvanları Yetiştiriciliği, 
Kâr Amacı Güden İşletme, Firma Ortağı

“Ekonomik anlamda zaten hani artılarını söylemiştim. 
Analiz anlamında da inanın yeni tanılama yöntemle-
rini uygulanabilir hale getiriyor olmak burada diğer 
karantina laboratuvarlarına da örnek teşkil etti açık-
çası ve onlar da bu yöntemlere bu cihazı alarak geçti-
ler.” Bitkisel Üretimi Destekleyici Faaliyetler, Kâr 
Amacı Gütmeyen Kurum, Yardımcı Araştırmacı

“Ondan sonrasında aldık (diğer 2 desteği). İlk İZKA ile bu 
şeyi yaşadık, macerayı yaşadık açıkçası. Bunların maddi 
değeri çok büyük değildi ama ben İZKA’daki projemde 
şöyle bir şeyden bahsetmiştim, İZKA’nın bize vereceği 
bu desteğin bir çarpan etkisi olacağından bahsetmiştim. 
Hatta o zaman, sanırım, Alpaslan Bey vardı, yani ne de-
mek istiyorsun, demişti bana burada. Bakın, dedim, biz 
burada yerel bir işletmeyiz, işte çiftçimiz var, sözleşmeli 
müstahsilimiz var filan. Bunlara, dedim, bir şey olacak, 
model olacağız. Yani hem kendi içimizde büyümemizi 
katlayarak götüreceğiz, hem de insanlar için bir model 
olacağız, dedim. Buna, dedim, ben böyle adlandırdım, 
yani çarpan etkisi, dedim ve şimdi geriye dönüp baktı-
ğım zaman, tabii bu projede ya da İZKA’nın ya da diğer 
verilen desteklerin çok çok başarıya ulaştığı zamanlar 
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da var.” Başka Yerde Sınıflandırılmamış Meyve ve 
Sebzelerin İşlenmesi ve Saklanması, Kâr Amacı 
Güden İşletme, Firma Ortağı

“O makineyi tek başına alamayacak işletme. Ama şimdi 
sen destek alayım dediğin zaman, o teknoloji ulaşılabilir 
hale geliyor. Ödemiş bazında bakarsan burası bir ilçe. Ve 
mutlaka 3-5 kişinin dikkatini çekiyor, a şöyle bir şey var-
mış diye. Ve o teknoloji otomatikman giriyor, ulaşılabilir 
hale geliyor. O teknolojiyi buraya sokmuş oluyorsunuz. 
Ne kadar insanlar, makine satan o satan bu satan, tanı-
tımını yapsa da kullananın görmesiyle ya da onun kul-
lanılabilir olduğunu görmeyle aynı şey değil işletmenin. 
Bu yüzden gerçekten bu teknolojiye ulaşmak, ulaşılabilir 
olması önemli tabii. (Öte yandan) Mesela kazanda tek-
nik söylemek gerekirse buhar ceketi dediğimiz kazanlar 
kullanılıyor pişirmede. O pişirmeyle ilgili mesela burada 
ilk defa şeyle çalıştık. Hatta Ödemiş’e de gelen rollbond 
dediğimiz işte içinde yüzeyler oluşturulmuş bir kazan 
modeliyle tanışıldı. O yapıldı buraya. O anlamda ciddi şe-
kilde yakıttan tasarruf sağlandı. İşte burada gören daha 
sonra mandıracılardan işte daha önce bir rollbond kulla-
nılmış, olmamış nasıl olur nasıl gider, işte o sütü yakar, 
böyle şeyler dolaşıyordu.  Onların olmadığı, gerçekten 
daha çabuk pişirdiği, ısıyı da daha çok buhar daha çok 
yüzey alanına temas ettiği için daha hızlı pişirebildiği ve 
yakıt tasarrufu yaptığı için onun üzerine buradan görüp 
o kazan tipine geçen mandıralar oldu. Onu söyleyebilirim. 
Yani aslında bu domino etkisi belki bir yerden vurmuyor 
sizi ama farklı bir yerden başka şeylere neden olabiliyor.” 
Süthane İşletmeciliği ve Peynir İmalatı, Kâr Amacı 
Güden İşletme, Danışman

“Zeytincilerden mesela bizi arayıp, ya siz böyle bir şey 
almışsınız, bunu nasıl aldınız, projeyi nasıl hazırladınız, 
ne yaptınız, ihtiyaçlarınızı nasıl belirlediniz, neye göre 
şey yaptınız (diye bilgi aldılar)… Bununla ilgili o yıllarda, 
biz 2-3 yıl zeytinciler ve mandıracılar tarafından çok ta-
ciz edildik.” Başka Yerde Sınıflandırılmamış Meyve 
ve Sebzelerin İşlenmesi ve Saklanması, Kâr Amacı 
Güden İşletme, Firma Ortağı

TKK Mali Destek Programı, yararlanıcı kurum ve ku-

ruluşları desteklerken desteklerden yararlanmayan/

yararlanamayan işletmeler dezavantajlı konuma 

düşüyor mu anlamak için yararlanıcıların görüşle-

ri alınmıştır. Genel olarak destekten yararlananlar 

açısından olumlu bir katkı olsa da, yararlanmayanların 

dezavantajlı olma ihtimallerinin olduğu ifade edilmiş-

tir. Bu durumu etkileyen çok fazla değişken olduğu, 

desteğin tek başına bu durumu değiştiremeyeceğini 

dile getirmekle birlikte öz kaynakları yeterli olma-

yan işletmelerin dezavantajlı olabileceği belirtilmiştir. 

Bu durumdan ekonomik olarak olumsuz etkilenen 

işletmelerin olabileceğini dile getiren yararlanıcılar 

olduğu gibi, proje yürütme deneyiminin işletmele-

re kattığı bilgi ve deneyim birikiminden mahrum 

kalmanın olumsuz bir durum olduğunu ifade eden 

yararlanıcılar da bulunmaktadır. Bununla birlikte, kâr 

amacı gütmeyen işletmeler açısından desteklerin 

özel sektörden daha önemli olduğu vurgulanmıştır. 

Kâr amacı gütmeyen işletmelerin desteklerden yarar-

lanamadıkları takdirde yatırım yapmakta ve hedefle-

rine ulaşmakta oldukça zorlandıkları dile getirilmiştir.

“Destek alan, oradaki o yapıyı uygun hale getiren, öbürü-
ne nazaran tabii ki fazla bir şey yapıyordur. Kooperatifler 
olarak ben bunu şöyle düşünüyorum. Kâr etmesek dahi 
en azından üreticiye yani üretime çok büyük faydası oldu. 
Özel sektördür işte, tesisi vardır yapıyordur. Ama biz 
kooperatif olarak belki, o adam kadar kâr etmiyoruz ama 
genelde üreticiye faydası oluyor. Kalitede faydası oluyor. 
(Destek almayan işletmelerin dezavantajlı olduğunu) 
düşünüyorum.” Yağlı Meyvelerin Yetiştirilmesi, Kâr 
Amacı Gütmeyen Kuruluş, Kooperatif Başkanı

“Olumlu da olumsuz da çok bir şeyi (sektörel katkısı/et-
kisi) olduğunu söyleyemem açıkçası. Sektör olarak dü-
şününce, (desteğin katkısı) minör değişiklikler sektörün 
içerisinde. Onun için yani çok öyle kayda değer bir şey 
(etkisi) olduğunu söyleyemem.” Kümes Hayvanları 
Yetiştiriciliği, Kâr Amacı Güden İşletme, Firma 
Ortağı

“Eğer zaten işletme bunu iyi kullanmışsa, aldığı hibeyi me-
sela teknoloji altyapı yatırımı yaptıysa bir kere rekabet 
gücü direkt artacaktır. Rekabet gücü artacağı gibi bu sü-
reçler aslında bir de şeyi getiriyor; işletme için de personel 
alt yapısını, yönetici alt yapısını güçlendiriyor. Bunların 
bakış açısını vizyonel hale getiriyor. Bunlara tecrübe 
sağlıyor her anlamda. Her alanda kontrollü, kayıtlı ve 
analiz eden bakış açısı getiriyor. Bu yüzden teknik alt 
yapısı güçlenecek hem de bu tür personel alt yapısı, tek-
nik alt yapı anlamında güçlenecek. Bence direkt avantajlı, 
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rekabet gücünü direk yükseltecek. İleri dönemde kalite 
ve verim arttırabilecek bir süreç sağlayacaktır diye dü-
şünüyorum. (Öte yandan, destek alamayan) Dezavantajlı 
duruma düşer diyemem. Neden? Belki o da kendi imkân-
larıyla o sürece yetişmeye çalışır. Yani bilemeyiz onu 
şimdi. Öyle işletmeler vardır ki mesela başvurmuştur 
mali destek programına ama alamamıştır. Bunu bir hedef 
haline getirmiştir çünkü rakiplerinin, alan rakiplerinin 
bu konuda ileriye gideceğini okumuştur. O da kendini 
başka türlü, kendi kaynaklarını daha etkin kullanarak 
başka türlü kurtarmıştır diyebiliriz. Öbürünün rekabet 
gücü artıp kaynaklarını kullanamadıysa, kaynak so-
runu varsa, eksik kaynak var ise tabii ki zor duruma 
düşmüş olabilir. O tür işletmeler kesin olmuştur zaten.” 
Bitkisel Üretimi Destekleyici Faaliyetler, Kâr 
Amacı Gütmeyen Kurum, Genel Sekreter

“Bu fırsattan yararlanmayla alakalı bir konu. Eğer fırsat-
tan yararlanıyorsa ve pozitifse, bu tabii ki bir özel sektör 
için artıdır. Rekabet ettiği şey için, esasında eksi değildir, 
kayıptır yani. Fırsatı kaçırmıştır. Normalde o rutinde za-
ten devam ediyor. Devam etmesi gerektiği şekilde devam 
ediyor. Ben orada çok negatif bir şey göremiyorum ama 
eşit şekilde, adilane konusunda, yani adil yararlanma 
konusunu kastediyorsanız, orada şeffaflık çok önemli. 
Yani projenin kabul aşamasında, izleme aşamasında, bu 
tip şeyler aşamasındaki şeffaflık o konuyu çözer diye 
düşünüyorum, eğer öyle bir şey varsa. Onun dışında, eğer 
yapmak istemiyorsa hiç kimseyi zorlayamazsınız. Biraz 
da bu işler gayret ve gönüllülükle alakalı. O anlamda 
da bakmanız lazım.” Bitkisel Üretimi Destekleyici 
Faaliyetler, Kâr Amacı Gütmeyen Kurum, Yardımcı 
Araştırmacı

“Yani belki dezavantajlıdır. Dezavantajı vardır belki 
ama bu şöyle bir şey değil ki ama yani bu hiçbir şekilde, 
hani sizin hiç katkınız olmadan, yani sizin bir şeyiniz 
olmadan verilmiş, işte farklı saiklerle verilmiş bir destek 
değil ki. Bu sizin yapacağınız yatırımla ilgili bir şeydir. 
O adam demek ki benim yapacağım yatırımlara sahip 
ki ya da yapacağı yatırım onun işletmesinin büyüme-
sine, o hızı kazanmasına yeterli şeyler değildi de veril-
medi.” Başka Yerde Sınıflandırılmamış Meyve ve 
Sebzelerin İşlenmesi ve Saklanması, Kâr Amacı 
Güden İşletme, Firma Ortağı

“Onlar etkilenmedi bizden. Etkilenmezler onlar.  Herkes 

zaten kendi işine bakıyor. Herkes kendi kapasitesi kadar 
iş yapabiliyor.” .” Başka Yerde Sınıflandırılmamış 
Meyve ve Sebzelerin İşlenmesi ve Saklanması, Kâr 
Amacı Güden İşletme, Firma Sahibi

“Her sektörde olduğu gibi eğer yenilikleri takip edemi-
yorsanız yani bunu ya da çok yıpranan bir şeyi değişti-
remeyip, onla devam etmeye çalışıyorsanız hala, mutla-
ka zaten her türlü piyasadan silinmeye mahkûmsunuz. 
Şeyden çok oldu mesela, bu HACCP sistemine geçildi, 
piyasanın uyumu sağlandı. Ama burada devletin iste-
diği, sizin uygulamanız gereken bir sistem var, Tarım 
Bakanlığı’nın. Bunu uygulamayan, uygulayamayan işlet-
melerde bu anlayışa uymayan, işte dolayısıyla izin ala-
mayan,  üretim izinlerini alamayan, onay numaralarını 
alamayıp piyasadan giden çok oldu tabii ki. Bu sektörel 
değişimlere ayak uyduramazsınız mecburen silineceksi-
niz. Onun özelinde çok oldu. O zaman piyasadan silinen 
Ödemiş’te yani en azından 5-6 tane mandıramız bu yasal 
süreçlere uyum sağlayamadığı için yok oldu. Bunu İZKA 
ile bağdaştırmam gerekirse eğer, eski yerinde kalsaydı 
bu işletme de bu yasal gerekliliklere uyamayacaktı. Bu 
anlamda firma zaten bu yasal gereklilikleri yapamayıp 
orda kapatacaktı. Çünkü bunu (destek olmadan kendi im-
kânlarıyla) yapamayacaktı zaten. ... Şimdi şöyle diyeyim 
İZKA’dan ya da herhangi bir yerden (destek) alamayan, 
çok mali gücü yüksek firmalar var. Bunlar zaten kendi 
içlerinde döner sermayesi zaten büyük. Zaten istediğini 
alabilir. Zaten istediğini yapabilir. Ama eğer şey değilse, 
gerçekten mali açıdan da normal bir herkes gibi döner 
sermayesi olan (bir işletme değilse), buna katkı diyor-
san tabii ki düşer.” Süthane İşletmeciliği ve Peynir 
İmalatı, Kâr Amacı Güden İşletme, Danışman

“Bir kere tabii, bahsettiğim gibi, Türkiye sermaye faki-
ri bir ülke ve para her daim bizde maliyetli oldu. Şimdi 
birincil önceliği, bu dediğim gibi diğer teknik konuların 
yanında, biri 100 cebinden çıkardı ve bunu da kuvvetle 
muhtemel cebinden çıkarmadı, kredi aldı, diğeri ise 50. 
E bir de o tuttu faiziyle birlikte geri ödemek durumunda 
kaldı. O da şirketin karlılığını, işte yatırımın geri ödeme 
süresini ciddi ölçüde artırdı. Muhtemelen (destek alma-
yan firmalar dezavantajlı oldular). Tabii yani hani sonuç 
itibariyle hem sizi disipline eden; proje, plan, bütçe yöne-
timi vs. gibi şeylerden mahrum kaldılar, hem ayriyeten 
de paradan mahrum… Yani sonuçta o paranın tamamı 
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kendi ceplerinden çıktı ve otomatikman da bankadan 
kredi alarak çünkü hiçbir işletmenin kıyıda kenarda tu-
tulan yedek akçesi maalesef yok. Ya bu sadece bundan 
ibaret değil. Çok daha dinamikleri var bunun. İşte yetiş-
miş insan kadronuz, çiftçi kadronuz, genel mali yapınız, 
yurtdışı pazarınız… Dolayısıyla o fairplay’i etkileyecek 
derecede etkisi olduğunu düşünmüyorum. Çok değişken 
var. Sadece bununla çok öne geçmek, bir firmanın şam-
piyon, diğerinin yıkım yaşamasına sebebiyet vermez.” 
Öğütülmüş Hububat ve Sebze Ürünleri İmalatı, Kâr 
Amacı Güden İşletme, Yönetim Kurulu Başkanı

“Yani o büyüklükte (batmak gibi) tabii ki etkisi olmaya-
bilir ama sonuçta herkesin de bir dayanacak gücü var 
yani. Herkesin sürekli bir pazar payı yakalaması lazım. 
O süreç için, bu mesela hızlandırdı dememin sebebi o. 
Benim için artı bir şey, hızlandırması çünkü belki be-
nim de limitlerim ve dayanabilme kapasitem belki bir 
yere kadardır ama ona artı bir şeyler eklediğim için o 
sürecimi uzatır. Belki onlar (destek almayanlar) da öyle 
bir şey olmayabilir. Yani çok fazla etken olan bir şey.” 
Öğütülmüş Hububat ve Sebze Ürünleri İmalatı, Kâr 
Amacı Güden İşletme, Yönetim Kurulu Üyesi

“Ben bu yatırımın hepsini banka kredisiyle yapabilirdim. 
O zaman çok büyük bana sıkıntılar doğururdu ama 
bunu devletten bir destekle yapmak çok farklı oluyor. 
Hem kendinizi daha rahat ilerletebiliyorsunuz, piya-
sada geri kalmıyorsunuz. Bunlardan yararlanmayan 
firmalar piyasadan geri kalabiliyor. Sadece bu maddi 
kaynaklardan dolayı kendisini büyütememe şansı var 
ve çok normal bir şey bu. Çünkü yapılan, alınan şöyle 
söyleyeyim size makineler hep Dolar bazlı Euro bazlı ve 
çok büyük rakamlar ve bu yatırımları yapmadığı süre-
ce, ufak bir mandıra olarak kalıp hayatınızı öyle devam 
ettirirsiniz de yok olabilirsiniz bile. Bunlara çok etkisi 
oluyor bunun.” Biyoteknolojiyle İlgili Araştırma ve 
Deneysel Geliştirme Faaliyetleri, Kâr Amacı Güden 
İşletme, Firma Sahibi

“Şimdi devlet desteği alması durumunda, sizin elinizdeki 
sermayenin yatırıma değil de tamamen işletme sermaye-
sine gelmesinden dolayı müstahsil desteklemesi personel 
istihdam etme konusunda içi büyütme anlamında daha 
faydalı olacak. Dolayısıyla biz buraya yapacağımız yatı-
rımın % 50’sini sermayeden değil teşvikle eğer karşılaya-
bilirsek biz bu arta kalan sermayemizi, daha fazla girdi 

yapıp, işletme sermayesine aktarıp, müstahsile daha faz-
la destek veririz. Zaten Türkiye’nin tarım politikası hatta 
Dünya’da politikaların nasıl yönetildiğini biz biliyoruz. 
Dolayısıyla biz şu an müstahsili özel sektörlü olarak, 
bizim gibi kurumları biz destekliyoruz. Yem olarak, atı-
yorum veterinerlik hizmeti olarak vs. gibi birçok anlamda 
ön ödemelerle finanse etmek zorundayız. Aksi takdirde 
yok olup gidiyor. Sizden aldığımız bütün parayı biz ya-
tırıma harcıyoruz. Onu alıp, müstahsile götürüyoruz. 
Yine sektörümüz olduğu için tarımda kullanıyoruz, tarım 
ve hayvancılık bölümündede kullanıyoruz. Bu anlamda, 
sizin vermiş olduğunuz ufak bir destek de olsa bir kar-
topu gibi büyük hale dönüştürebiliyoruz bu anlamda. O 
yüzden de olumlu bakıyoruz. Tabii ki yapmamız gereken 
yatırımları daha erkene alıp, oraya ayıracağımız bütçeyi 
de işletme sermayesine koyabiliyoruz. Bu anlamda fay-
dalı olur tabii ki. Desteği alanla, almayan firmaların ara-
sındaki en büyük fark bu ama çoğu kimse bunu bilmiyor, 
bu farkı göremiyor. Destek almayan veya alamayan firma 
sermayesinin tamamını yatırıma kullanmak zorunda ka-
lıyor. Binaya, makineye vs. Dolayısıyla işletme sermayesi 
adı altında bütçeyi daraltıyor. Daralttığı için de bu parayı 
piyasaya aktarabilir. Dediğim gibi müstahsile aktarabilir, 
süt alımını daha çok arttırabilir veya yem alır yemle des-
tekleyebilir. Dolayısıyla parasını buraya harcadığı için, 
destek rakamı çok küçük olduğu zaman öbür taraf açıkta 
kalıyor çünkü Türkiye’de özellikle, hepimiz de biliyoruz, 
son süreçlerde ekonomik sıkıntılar var. Sermayenin az-
lığı, kapitalin azlığını herkes biliyor, ekonomik şartlar 
da ciddi anlamda problemli. İyi bir enflasyon var. Gizli 
enflasyonu da koyarsak ortaya. Dolayısıyla firmalar 
yatırım yapmaktan kaçınıyorlar. Yeni gelişmeleri takip 
edemiyorlar çünkü işletme sermayesi kalmayacak. Şu an 
elindeki parayı işini idame ettirmek amacıyla kullanıyor. 
Yeni yatırım yapamıyor. Dolayısıyla birçok konuda eksik 
kalıyoruz. Birçok Dünya ülkesinden eksik kaldığımız 
nokta var, üretim yapamıyoruz, AR-GE yapamıyoruz.” 
Biyoteknolojiyle İlgili Araştırma ve Deneysel 
Geliştirme Faaliyetleri, Kâr Amacı Güden İşletme, 
Firma Sahibi

“(Alamayanlar kooperatifler için) Tabii ki (olumsuz) 
oluyor. Büyüyemiyorlar ki. Duruyor, mesela aynı tonda 
(üretimde) çakılıp kalıyor. Zaten çok değişik alanlara gir-
mediklerinden, bu üretim olmayan kooperatiflerin bence 

2009 YILI TARIM VE KIRSAL KALKINMA MALİ DESTEK PROGRAMI 

NİCEL VE NİTEL ETKİ ANALİZİ RAPORU

82



çok fazla, pek bir gücü de yok.” Biyoteknolojiyle İlgili 
Araştırma ve Deneysel Geliştirme Faaliyetleri, Kâr 
Amacı Gütmeyen İşletme, Kooperatif Başkanı

“Yani onu çok net tabii söyleyemem ama yani avantajı var 
gibi gözüküyor. Yani sırf İZKA için değil, böyle bir kamu 
kurumuna bir proje vereceğiniz zaman, mesela Kırsal 
Kalkınma’lar da öyle. Yani bir proje verirken, projenin 
belli bir disipline uymanız gerekiyor. Bir çerçeve içinde, 
yani kendi içinde senkronize bir şey olması lazım. Yani 
tutup işte, bir tarafta bir şey derken, bir tarafta da baş-
ka bir şey dememeniz lazım. Yani onun bir hikâye, bir 
bütünlüğü olması lazım. Şimdi böyle bir tabii bütünlük 
sağlıyor, kafanızda da bu oluşuyor. Yani bilmiyorum ben 
hangi birini söyleyeyim? Yani faydalı bir şey. Yararlı bir 
şey. Yani 2010’dan önce de yapıyorduk ama 2010’dan 
sonra da projeden sonra da yapmaya devam ettik. E ne 
farkı var? Yani 2010’dan önceki yaptığımız şartlar baş-
kaydı. Pazarın talep ettikleri, alıcıların talep ettikleri… 
Aslında, alıcıların talepleri, diye bir cümle kuruluyor. 
Hayır, o yanlış bana göre. Alıcıların talepleri değil, tüke-
ticinin talepleri. Tüketicinin talebi alıcıya geliyor. Alıcı 
da bizden talep ediyor. Yani şey böyle yürüyor, düzen 
böyle yürüyor. Dolayısıyla tabii yani biz bu tadilatları 
yapmasaydık, bu metal detektörümüzü almasaydık, bu 
paslanmaz krom nikellere dönmeseydik, biz kara saçla-
rın üzerinde eliyorduk. Ne zamana kadar onu alıcı alırdı, 
kabul ederdi?” Biyoteknolojiyle İlgili Araştırma ve 
Deneysel Geliştirme Faaliyetleri, Kâr Amacı Güden 
İşletme, Firma Ortağı

Özetle, 2009 TKK Mali Destek Programının, yararlanıcı 

kuruluşlara katkı sunarken aynı zamanda sektöre, 

yerel, bölgesel ve hatta ulusal ekonomiye de katkı 

sunduğu anlaşılmaktadır. Bununla birlikte, yararla-

nıcı işletmeler açısından avantaj yaratıp sektördeki 

diğer kâr amacı güden ve kâr amacı gütmeyen iş-

letmeleri dezavantajlı duruma getirme olasılığı da 

öz kaynakları yetersiz olanlar açısından mümkündür. 

Öte yandan, TKK Mali Destek Programı, yararlanıcı 

kuruluşların üretimlerinin, yurt içi ve yurt dışı pazar 

paylarının artmasını, istihdamı doğrudan ve dolaylı 

olarak arttırmasını ve sektördeki diğer kuruluşlarla iş 

birliği olanakları yaratmıştır. Bu anlamda Mali Destek 

Programı’nın yerel, bölgesel ve ulusal ekonomiye kat-

kısı da olumlu ve kalıcı olmuştur.

6.2.4. TKK Mali Destek Programının 
Genel Değerlendirmesi

Nitel araştırma kapsamında yapılan görüşmelerde, 

yararlanıcı kuruluşlardan İZKA’nın TKK 2009 Mali Des-

tek Programını genel olarak değerlendirmeleri isten-

diğinde, yararlanıcı kuruluş temsilcileri mali destek 

programını son derece olumlu ve başarılı bulduklarını 

ifade etmişlerdir. Başvuru sürecindeki uzmanların 

olumlu ilgilisi başta olmak üzere, desteğin yönelik 

olduğu faaliyet ve sektör açısından iyi kurgulanmış ol-

ması, hem nicel hem nitel anlamda kuruluşlarına yap-

tığı önemli katkılar, kâr amacı gütmeyen kuruluşların 

faaliyetlerini sürdürülebilir hale getirmesi açısından 

destek programını olumlu yönde değerlendirmişler-

dir. Diğer yandan desteğe yönelik getirilen birtakım 

yapıcı eleştiriler ve öneriler de görüşmelerde orta-

ya çıkmıştır. Söz konusu eleştiriler ve öneriler genel 

olarak desteğe başvuru süreci ile ilgili bürokratik sü-

reçler, istenen belgeler, desteğin kapsamı, desteğin 

sürdürülebilirliği için devam destekleri ve destekle 

ilgili izleme süreci üzerinde yoğunlaşmıştır.

İZKA personeli uzmanlar tarafından yararlanıcılara 

verilen destekler hem proje başvuru süreci hem de 

uygulama sürecinde olmaktadır. Yararlanıcılar, ge-

rek duydukları her noktada İZKA personeline ulaşıp 

bilgi ve yardım aldıklarını ifade etmişlerdir. Yapılan 

projenin mevzuata uygunluğu kapsamında verilen 

söz konusu destek sürecinde gerekiyorsa kurum dı-

şından da uzman desteği alınmaktadır. İZKA uzman 

personeli ile yapılan görüşmelerde bu sürecin nasıl 

işlediği öğrenilmiştir.

“Esas sorumluluğum destek almaya hak kazanmış pro-
jelerde, sözleşme imza aşamasından sözleşmelerin ta-
mamlanması, ödemelerin yapılması aşamasına kadar 
yönetmek. Bu da neyi içeriyor; hem destek, hem ya-
rarlanıcılara yürütme sürecine destek sağlarken aynı 
zamanda ödemelerin gerçekleştirilmesi,  denetimlerin 
yapılması, uygulama bittikten sonra da hem öncesinde, 
hem sonrasında projenin mevzuata uygunluk açısından 
denetimini gerçekleştirmek. … Uygulama şöyle; proje 
uygulama süresi mesela 2 yıl, biz bittikten sonra bizim 
3 yıl denetim süremiz var; 3 sene boyunca düzenli bir 
şekilde hangi malzemeler kullanılıyor, proje faaliyetleri 
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devam ediyor mu, atıl durumda mı, değil mi, varsa nasıl 
çözebiliriz gibi şeyler var. .. Gerekli durumda uzman des-
teği alıyoruz bazen. Genelde kurum içerisinde çözmeye 
çalışıyoruz. Başlangıçta izleme aşamamız var daha son-
ra proje uygulama süresinde bir ya da iki kere ziyarette 
bulunuyoruz.  Onun dışında satın alma faaliyetlerinde 
destekliyoruz mesela teknik şartnameyi oluşturması, 
ihale dosyalarının oluşturulması, ihalelerine gözlemci 
olarak katılıp yeterli şartların oluşup oluşmadığını de-
netliyoruz. Aslına bakarsanız çok kapsamlı bir iş planı 
var.” İZKA Uzman Personeli

“Projelere zaten uygulama dönemlerinde en az üç tane 
izleme yapıp, satın alma süreçlerine destek olup, onun 
dışında da değişikliklerle ilgili sürekli toplantılar ve 
mailler üzerinden iletişimi kuruyoruz. Onun dışında da 
tamamlanan projelerin (mevzuatta yüzde 10 diyor ama) 
tamamlandığı yıl denetimini yapıyoruz. Sonraki yıllarda 
böyle biraz daha rastlantısal olarak denetimlerine devam 
ediyoruz, 3 yıl boyunca takip ediyoruz. Aldıkları makine 
ve ekipmanlar duruyor mu, amaçları doğrultusunda kul-
lanılıyor mu diye bakıyoruz. ….  Proje uygulanma süreci 
çok bizimle beraber gidiyor. Onlar kendi başına satın 
alımları yapıyorlar, bir şeyler yapıyorlar, biz sonra gidi-
yoruz değil. Sözleşme imzalandığı ilk günden itibaren eş 
zamanlı gidiyor. … Aynen. Çok yoğun bir iletişim kuruyo-
ruz. Her adımlarını takip etmeye çalışıyoruz çünkü eko-
nomik sonuçları olan şeyler.” İZKA Uzman Personeli

Yararlanıcı kurum ve kuruluşlar tarafından, İZKA’nın 

2009 TKK Mali Destek Programı öncelikli olarak baş-

vuru sürecinde uzmanlar tarafından verilen kurumsal 

destek açısından olumlu değerlendirilmiştir. 

“… Oradaki uzman arkadaşların çalışma şekli de konu-
larına hâkimiyetleri de beklediğimden daha profesyo-
nel çalıştıklarını söyleyebilirim.” Kümes Hayvanları 
Yetiştiriciliği, Kâr Amacı Güden İşletme, Firma 
Ortağı

“O dönemde genel olarak bir şey diyemeyeceğim ama 
kendi birliğim, şahsım adına konuşayım, çok yardımcı 
oldular. Nerede yardımcı, tamam ben de işimi iyi yap-
tım, onların istediği şekilde hazırladım her şeyi, onlar 
ne dediyse harfiyen yerine getirdim. Yani istediklerini 
yerine getirdim. İşte son zamanlarda aldığım tanklarla 
laboratuvarı işletemez hale gelince orada süreci uzattılar, 

yardımcı oldular. Niyetleri, bizi bir şekilde kurtardılar ki, 
isteselerdi yanlış bir şey yapsalardı bizi batırabilirlerdi.” 
Süthane İşletmeciliği ve Peynir İmalatı, Kâr Amacı 
Gütmeyen Kuruluş, Birlik Başkanı

Birçok yararlanıcı tarafından TKK Mali Destek Prog-

ramının zamanlama, faaliyet alanı ve sektörler açısın-

dan kurgusunun profesyonel olduğu ifade edilmiştir. 

Bununla birlikte, yararlanıcılar tarafından desteğin 

katkılarının, hem nitelik hem de nicelik olarak işlet-

melerde gözlemlenebilir olduğu vurgulanmıştır

“Sonrasında da birkaç takip ettiğimde de, şeyi de aslın-
da bölgesel olarak da bölgenin neye ihtiyacı varsa ona 
uygun destek veriyor olmaları da bana göre olumlu yani 
sadece ne biliyim işte her sezon kırsal kalkınmada ol-
duğu gibi hep aynı şeylere destek veriyor olmak değil 
yaptıkları, işte hem sivil toplum örgütleriyle hem özel 
sektörle yaptıkları istişareler sonucunda büyük ihtimalle, 
belediyelerle vs. farklı farklı konularda destek veriyor 
olmaları aslına bakarsanız çok da amacına uygun ve 
çok şey tutuyor, dinamik tutuyor. Hep aynı sektöre aynı 
konuya destek verilmiyor olması bence çok olumlu bir 
işleyiş şekli. Onun için de benim kendi aldığımız des-
tekten gördüğüm çalışma şekli son derece disiplinli ve 
profesyonel ilerliyorlar. Olumsuz diyebileceğim çok bir 
şey yok yani.” Kümes Hayvanları Yetiştiriciliği, Kâr 
Amacı Güden İşletme, Firma Ortağı

“Bence çok iyi kurgulanmış bir programdı. Öyle düşünü-
yorum. Gayet iyi kurgulanmış bir programdı.” Bitkisel 
Üretimi Destekleyici Faaliyetler, Kâr Amacı 
Gütmeyen Kurum, Genel Sekreter

“Tam yerinde yapılmış bir iş. Yerinde yapılmış bir mali des-
tek. Şey diyor ki 5000 kişi destek alacak. Ama müracaat 
40 bin kişi. Planını projesini eksiksiz veren ve gerçekten 
ihtiyacı olana para verdiler. İZKA’nın desteği olmasay-
dı ben bu şeyi yapmazdım… Çünkü burada kiracıydım 
ben.” Başka Yerde Sınıflandırılmamış Meyve ve 
Sebzelerin İşlenmesi ve Saklanması, Kâr Amacı 
Güden İşletme, Firma Sahibi

“Bizim için yapmış olduğu bu katkıyı tabii ki olumlu de-
ğerlendiriyorum ama bunu nitel anlamda söylüyorum. 
Nicel anlamda verilere bakılarak, sayılara dökülse ina-
nın mali olarak da ciddi katkıları olduğunu hep beraber 
görürüz. Hem maddi hem de manevi olarak diyeyim ben 

2009 YILI TARIM VE KIRSAL KALKINMA MALİ DESTEK PROGRAMI 

NİCEL VE NİTEL ETKİ ANALİZİ RAPORU

84



bize olumlu yönde katkısı olduğunu düşünüyorum çünkü 
bir şeyler değişirse gelişiyorsunuz açıkçası. Bu manada 
önemli buluyorum. Verilere döktüğümüz zaman da yarın 
bir gün ihtiyaç olursa bunlar çıkartılabilir, bu verilerle 
de ne kadar aslında iyi bir adım attığımızı görebiliriz 
diye düşünüyorum sayısal verilerle büyük ihtimalle.” 
Bitkisel Üretimi Destekleyici Faaliyetler, Kâr 
Amacı Gütmeyen Kurum, Yardımcı Araştırmacı

“Olumlu buluyorum. Yani bizim devletimiz genel itibariy-
le tarımda, hayvancılıkta, birçok sektörde ciddi destek 
veriyor ama o desteklerin iyi yönetilememesinden ötürü 
biz şu an tarımda bazı ürünleri ithal eder hale geldik. 
Yani onun için burada hem Kırsal Kalkınma’nın, hem bu 
İZKA’nın çok iyi yönetildiğini düşünüyorum ben. İllaki 
%3-5 amacına ulaşmayan olmuştur. Zaten ticaret oluyor 
bunun adı, 9/10’u risktir. Sonuçta ticaret risksiz olmaz 
ama genel itibariyle başka destekler gibi böyle uçan, ka-
çan, buharlaşan olmadı açıkçası. Çoğunun amaca hiz-
met ettiğini düşünüyorum.” Öğütülmüş Hububat ve 
Sebze Ürünleri İmalatı, Kâr Amacı Güden İşletme, 
Yönetim Kurulu Başkanı

“… bu desteklerin, üretim yapan üreten katkı sağlayan. 
Halka dokunan tabana, ağacın kılcal köklerine dokunan 
bu kooperatifler gibi yerlere gitmesi gerçekten çok doğ-
ru Biyoteknolojiyle İlgili Araştırma ve Deneysel 
Geliştirme Faaliyetleri, Kâr Amacı Gütmeyen 
İşletme, Kooperatif Başkanı

Diğer yandan görüşme yapılan yararlanıcı kuruluş-

ların temsilcileri tarafından Mali Destek Programı’na 

yönelik yapılan eleştiri ve getirilen önerilerin başında 

proje başvuru formatı ve uygulama sürecinde kar-

şılaşılan katı prosedürler ve bürokrasi gelmektedir. 

“Ya şöyle tabii o kurum da İZKA da çok sıkı davranma-
sında kendi yönetmeliği bakımından haklıdır başka bir 
amaç için kullanılabilir falan diye düşünüyordur ama 
yerinde olan bu yani o nasıl anlatayım- o yerde ben bir 
şey talep etmişsem, o yerdeki coğrafi duruma göre ona 
inandığın zaman veya işte belli bir taahhütnameleri al-
dıktan sonra çok fazla bürokrasi getirmenin bir anlamı 
yok diye düşünüyorum yani. ... Yani şöyle davranırken 
bir güvensiz, bu proje burada gerçekleşemeyecek veya iki 
üç yıl sonra hantal bir yapıya kalacakmış gibi düşünü-
lüyor. Buna daha önce ben karar verirken, işte zeytinle 

ilgili bir projede de coğrafi yapımızla buradaki üretim 
durumumuzla etki tepki durumundan o kadar zorlama-
maları lazım diye düşünüyorum.” Yağlı Meyvelerin 
Yetiştirilmesi, Kâr Amacı Gütmeyen Kuruluş, 
Kooperatif Başkanı

“… yani tabii o dosya hazırlama işi vs onlar biraz şey iş-
ler, angarya işler, biraz bürokrasi ama bir taraftan da o 
titizlikte olmayı da gerektirecek hassas işler. Onun için, 
şunu falan hatırlıyorum; kurumda aslı gibidir istediler, 
gidip noterden yapmanızı, sizin aslını göstermeniz ye-
terli değildir.  Sanki böyle bir şey, KOSGEB’de olmamıştı 
hatırladığım. Aslını görüp kendileri aslı gibidir damgası-
nı basıyorlardı. Bu benim için çok şey bir şeydir. İhracatçı 
birliğinde yönetim kurulunda olmama rağmen aşama-
dıkları bir şey. Her sene yeni başvuru dosyası açılırken 
sizden kuruluş gazetenizi, kuruluş ticaret gazetenizin 
aslını istiyorlar, imza sirkülerinin aslını istiyorlar, bir 
yan klasör de dolapta var 15 yıldır. 15 yıldır 15 tane tica-
ret sicil gazetesinin aslını noterden aslı gibidir yaptırdık. 
Böyle bir şey yoktu diye hatırlıyorum. … Azaltılsa iyi 
olur diyeceğim bürokratik şeyler vardır dosyalama vs 
kısmında. Titizlerdi onu hatırlıyorum. Yani hesapları 
tutulan şeyler konusunda titizlerdi ama bir o kadar da 
şeylerdi, ilgili ve kibardılar onu hatırlıyorum. Bu tip resmi 
kurumlarda genelde başvuruyu siz yaparsınız, böyle 
bana muhtaçsın havası vardır ya. Onu hatırlamıyorum 
açıkçası İZKA’da.” Kümes Hayvanları Yetiştiriciliği, 
Kâr Amacı Güden İşletme, Firma Ortağı

“Şimdi, açıkçası, bilmiyorum gösterebilecek miyim, böyle 
klasör dosyam var, bu son nihai aldık. İşte bunun gibi 2 
tane daha böyle klasör dosya var, bunlar bizim İZKA’ya 
hazırladığımız şeyler. Ha bunu da söylemiş olayım, bu 
kadar acaba bürokrasiye ve kırtasiyeye de ihtiyaç var 
mıydı? Yani bence yoktu bu kadara çünkü o günler bizi bu 
şeyler çok yormuştu. Hatta bir ara Tevfik Bey şey demişti, 
ya oğlum niye girdik biz bu işte, bu kadar evrak, kâğıt, 
filan diye… Maalesef belki de Türkiye’de, öteden beri hep 
gelen, devletin vatandaşına güvenmeme, vatandaşının 
devletle olan ilişkisini çok sıkı bağlara, akitlere bağlama 
ihtiyacıdır belki de bu kadar teferruat ama çok gereksiz 
şeylerle de uğraştım. … Vallahi bürokrasi, işte şey süreci-
nin, bu proje hazırlama ve ihale, özellikle ihaleler sürecini, 
şimdi nasıldır bilmiyorum ama o zamanlar biz eziyet 
çektiğimizi düşünüyorum. Yani o zaman, alacağımız 
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makinalar belli, bilmem ne… Makine firması diyor ki kar-
deşim ben bu makinayı zaten atölyemde uluslararası 
satıyorum, diyor, yani niye geleyim şimdi İzmir’e, burada 
ihaleye gireyim, diyor. O zamanlar böyle, hani teknoloji 
de böyle değil ki oturalım işte açalım bilgisayarlarımızı, 
telefonlarımızı, canlı olarak hepimiz bağlanalım, bilmem 
ne, öyle bir şey de yok. Adamı İstanbul’dan buraya geti-
riyorsunuz. Gelmek istemiyor adam. Yani böyle eziyetli 
yanları vardı ve ben şeylerin, hocam. ... O yüzden de ge-
riye dönük baktığım zaman sıkıntılı süreçlerden birisi, 
bu belli sürelerin konulması. Hem, en iyi teklifi veren… 
Neye göre en iyi teklifi veren? Yani bunu şey içerisinde 
göremiyorsunuz, yani teknik şartname diyorlar, bilmem 
ne diyorlar, yani bunu teknik şartnamede filan göremeye-
ceğiniz nüanslar vardır. Yani adamlar oraya öyle bir ufak 
bir şeyi koyuyor ki kendinden, bu bir farklılık yaratıyor 
o makine üzerinde.” Başka Yerde Sınıflandırılmamış 
Meyve ve Sebzelerin İşlenmesi ve Saklanması, Kâr 
Amacı Güden İşletme, Firma Ortağı

“Yani şimdi belli bir rakamın üzerinde olunca, yanılmıyor-
sam öyle bir şey vardı, belli bir rakamın üstünde olunca 
Türkiye genel gazetelerine ilan verilecek diye bir şey var-
dı. O dönemde çok sıkıntı yaşadığımızı biliyorum yani. 
Bulamadık. Başka bir tedarikçi bulamadık, buna mec-
bur kaldık. Yani kimse gelmedi. Gazetelere ilan verdik. 
Gelmedi kimse. Bir tek bu çıktı karşımıza. Aman, dedik, 
proje şey olacağına bunla şey yapalım. Tabii baştan bil-
miyorsun tabii bunun da nasıl birisi olduğunu. Tek başına 
bu çıktı. Yani belki o süreçte, daha firmaya esneklik sağ-
lansa, belki bu zorunluluklar kalksa… Hâlbuki başkala-
rı vardı yapabileceğimiz ama onlar daha küçük küçük 
parçalarını yapacaklardı. Yok, bölünmez, dendi. Üstelik 
bunu yapmazsanız bütün proje çöpe gidecek, dendi filan. 
Korktuk. Öyle mecbur kaldık bu kişiye. Tabii tanımıyor-
duk, etmiyorduk. Öyle bir şey yaşandı. Halen de devam 
ediyor, düşün. 8 sene filan oldu yani. Yani tabii o hoş bir 
şey değil. Şimdi onları hatırladım da… Hem paramız gitti, 
hem iş yapılmadı, sonra biz tadilat yaptık. Yani bir sürü 
şeyler, çok hatırlamak istemediğim şeyler ama tabii hafı-
zamda çok canlılar yani. Sonraları daha esnek yapabilse 
kurum, daha kolaylaştırılsa, daha uygulanabilir yapsa 
çok daha iyi olur. Bir tek değilizdir yani. Bir tek biz deği-
lizdir, başkaları da yaşamışlardır. …Tabii son durumunu 
bilmiyorum ama biz işte o dönemde bu şeye, ulusal bir 

gazeteye ilana çıkılması kısmı. Ha çıktık, o ilanda bir 
şey yok, çıkıyorsunuz da gelen olmuyor ihaleye. Hadi, on-
dan sonra bir daha ihaleye çıkıyorsunuz. Bir daha gelen 
olmuyor. Bu sefer yalvar yakar birilerini buluyorsunuz. 
O kısmı bizi çok üzdü. Yani yıprattı. Onun daha başka 
bir yöntemi olsa daha iyi olur.” Biyoteknolojiyle İlgili 
Araştırma ve Deneysel Geliştirme Faaliyetleri, Kâr 
Amacı Güden İşletme, Firma Ortağı

“Beni yıldıran kısım protokol kısmı çok olduğu için açık-
çası bir daha İZKA projesi yapmam demiştim. Çünkü 
gerçekten çok meşakkatliydi, çok zordu. Belki dediğim 
gibi biz fen bilimci olduğumuz için alışık olmadığımız bir 
tarz. Muhasebe işiyle uğraştık, ufacık böyle virgül tut-
maması böyle yeminli mali müşavir falan. Belki bunları 
kolaylaştırabilir İZKA. Kendi bünyesinde bunları yaptı-
rabilir. Hani güven mi güvensizlik mi, artık o sistemi sağ-
layabilir.” Bitkisel Üretimi Destekleyici Faaliyetler, 
Kâr Amacı Gütmeyen Kurum, Proje Koordinatörü

“Projeyi yürütenler genelde çok hızlı hazırlayıp şeyleri 
çok düşünmeden hazırladıklarını söyleyip, sürekli bir 
değişiklik talebiyle geliyorlar. Bunu böyle yapmıştık ama 
aslında böyle değilmiş, işte şartnameyi değiştirmemiz 
lazım, bunu çıkartalım yeni ekipman alalım falan gibi 
hatta bütünsel olarak hedefledikleri şeylere ulaşamaya-
cak kadar bile değişiklikler yapmak isteyenler de oluyor. 
En bizi uğraştıran şeyler sanırım hem değişiklikler … bir 
de satın alma süreçleri. Yani genelde ihale uygulamayan 
kurumlar olabiliyor. Ya da ihale uygulasa bile mesela.” 
İZKA Uzman Personeli

İZKA’da başvuru ve uygulama aşamalarını yürüten 

uzman personellerle yapılan görüşmelerde, söz ko-

nusu bürokrasi ve prosedürün İZKA’yı aşan, mevzuat 

kaynaklı ve tabii olunan denetim ve raporlama zo-

runluluklarıyla ilişkili olduğu için esnetilemeyeceği 

anlaşılmaktadır. 

“Ama  step step de birbirine çok bağlı. Ağır bir mevzuat 
var aslında. Satın almalar falan anlamında. Takip etme-
miz gereken çok ağır denetimlerden geçiyoruz. … Sürekli 
raporlarımız var, bakanlığa bilgi veriyorsunuz. Onlar 
geliyorlar işte. Sayıştay geliyor. Ve hani hep onların kont-
rol ettiği noktalar var. Onlara çok odaklanmak zorunda 
kalıyorsunuz. … Orda bir şeyi kaçırırsanız yukarıda 
performans göstergesi sağlansa bile o parasal anlamda 
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bir geri dönüş olacağı için yine sorun çıkar. Belki ayrı-
labilir belirli bir noktada, ama bırakamazsınız çünkü 
mevzuatın sizi çok zorladığı aşamalar var, onları da 
takip etmeniz lazım ki sorunsuz ilerleyebilsin aslında.” 
İZKA Uzman Personeli

Mali Destek Programı’na yönelik getirilen önerilerin 

başında ise proje kapsamında başarılı olan yatırımla-

rın sürdürülebilirliği için desteğin tamamlayıcı proje-

lerle devam ettirilmesi olmuştur. Söz konusu devam 

desteğinin başarılı sonuçlanmış projelere öncelik ve-

rilmesi, bir sonraki desteğin aynı alana verilmesi ya da 

daha önce yapılmış yatırımın devamının getirilmesi 

gibi farklı biçimlerde olabileceği ifade edilmiştir. 

“Valla destek programlarının demin dediğim gibi ama-
cına ulaşan bir yatırım yapılırsa devam etmesinin iyi 
olduğunu düşünüyorum. Biz bundan fayda gördüğümüz 
için söylüyorum. Bazı yakın yerlerde de gördüm. Mesela 
süt tankları dağıtıldı. Süt tanklarının dağıtılması, işte o 
sütün soğuk zincirden kaliteli şekilde, hijyenik şekilde 
tüketiciye ulaşması hani bir yerde üretim aşamasında 
iyi olan bir mamulün üretilmesi. Tüketiciye de iyi ma-
mulün gitmesi. Bu hepimizin yararına olan bir şey. … 
İZKA’nın yaptığı bir desteği, mesela ben teknolojik ola-
rak yenileme projesi, işte ne bileyim kapasite artırımı 
yaptım. Bunlarla ilgili bunun devamı gelecek olan pro-
jelerde 3-4 yıl sonra burası güzel işlemiş mi, memnun 
mu faydalı olan tesislerde bunla ilgili bunun devamını 
getirecek tesislere öncelik vermesini istiyorum. Mesela 
ben bu yağımı üretiyorum, kaliteli üretiyorum diyorum 
ya. Mesela 3 yılın sonunda ben buradaki, bunu şişeleme 
markalaşma amacımdan daha önceki yaptığı yatırımın 
devamını getirecek yatırımlar yapmak istiyorum.” Yağlı 
Meyvelerin Yetiştirilmesi, Kâr Amacı Gütmeyen 
Kuruluş, Kooperatif Başkanı

“Sadece belki de bilmiyorum buna benzer birkaç yıl sonra 
bizim projelerin sürdürülebilirlik ya da destekleyici bir 
program tam bu noktada çıkabilir miydi? Belki hani o 
mu düşünülebilirdi? Yoksa bu gerçekten o dönem için, 
11 yıl önceki dönem için tarım AR-GE alt yapısının ge-
liştirilmesi, ondan sonra gıda güvenliği konularının 
tam da öne çıktığı bir dönemde şimdi ne kadar ihtiyaç 
olduğunu görüyoruz gıda güvenliği, sürdürülebilirlik… 

“ Bitkisel Üretimi Destekleyici Faaliyetler, Kâr 
Amacı Gütmeyen Kurum, Genel Sekreter

“Mesela benim rakibim firma duyuyor, a diyor işte, 
İZKA’dan destek almış, diyor, ben de alayım filan ama 
gidiyor, ya bu sene, diyor, işte atıyorum, uzay araçlarına 
vereceğiz biz bu desteği, diyor, size vermiyoruz, turşuya 
vermiyoruz ya da tarıma vermiyoruz. İşte öbür adam şey 
yapıyor… Yani benim branşımda da versin. Rekabet güzel 
bir şeydir. Kaliteyi artıralım. Standartları yükseltelim. 
2-3 yıl aynı sektör desteklenseydi bence daha iyi olurdu 
çünkü bu yıl benim aldığımı duyanlar çıkıp ertesi yıl gidip 
o da alacaktı. O da o makineleri ya da o şeyi sağlamaya 
çalışacaktı, kapasite artırımını sağlamaya çalışacaktı 
ama o yıl gidiyor, başka bir şeye veriyoruz, diyorlar. Bir 
yıl işte hayvancılığa veriyor, bir yıl ona veriyor… Bence 
bir 3-4 yıl onu istikrarlı veya aynı anda 3 iş kurumuna, 
3 yıl üst üste vermeliler. Yani tarıma, hayvancılığa ya da 
ne bileyim, bir makine şeyine 3 gruba aynı anda, 3 yıl üst 
üste vermeliler ki diğer şeylere karşı da haksız rekabet 
olmamış olsun. Onlar da alabilsinler… Düşüncem iki şe-
kilde. Birincisi, dediğim gibi, yani bunun birkaç yıl devam 
etmesi, bilmeyen ya da duymamış olan ya da ona sonra-
dan heveslenmiş olan firmalara da bu hakkın tanınması 
adına olması gereken ama bir taraftan da şöyle bir şey 
var; yani biz İZKA’ya projelerimizi götürdük, hemen de o 
ne güzel, buyurun gelin, demediler ya da 20 tane gidenin 
hepsine de çok güzel, hepiniz gelin, demediler. Bunun 
içinden, atıyorum, bilmiyorum o zaman sayıyı ama 3 
tane, 5 tanesi desteklendi bu projelerin ya da 100’ün içe-
risinden 20 tanesi. Yani iyi olan desteklendi. O yüzden 
de yani o haksız rekabet konusunu bence ikiye ayırmak 
gerekiyor. O zaman bütün firmalar desteklenecek olur-
sa, hiç projeye gerek yok. Devlet desin ki kardeşim gelin 
hepinize hibe olarak 50’şer bin lira veriyorum, firma-
nıza yatırım yapın. Bu böyle bir şey değil. Yani burada 
haksız rekabet diye bir şey yok çünkü o firma, dediğiniz 
gibi, ya tam ihtiyacı yoktur ya da ihtiyaç yaratmıştır. 

… Bu tür projeler bence 2 yıl, 3 yıl, 5 yıl desteklenmeli. 
Hatta (başarılı olan) aynı firma 2-3 (defa) desteklen-
meli diye düşünüyorum. Neden olmasın, 2 yıl üst üste 
almasın?” Başka Yerde Sınıflandırılmamış Meyve 
ve Sebzelerin İşlenmesi ve Saklanması, Kâr Amacı 
Güden İşletme, Genel Müdür

“Daha sonra bir kaç dönem açıp sonrasında kırsal kal-
kınma ile ilgili bir şey açılmadı ya da ben mi kaçırdım 
bilemiyorum ama bu ayağının ilk başta devam ettiği, kır-
sal kalkınma ayağının kesinlikle açılması gerektiğini. 
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Çünkü IPARD gibi projelerden İzmir faydalanamıyor, bi-
liyorsunuz. Biz o iller içinde değiliz. Ona ulaşamıyoruz. 
Ona ulaşamadığımız için hani, Tarım Bakanlığı’nın açtığı 
dışında Ajansın gerçekten bu konuda açması gerektiği-
ni düşünüyorum.” Süthane İşletmeciliği ve Peynir 
İmalatı, Kâr Amacı Güden İşletme, Danışman

“Yani ondan sonra benzer alanlarda çağrı çıktı mı bilmi-
yorum. Belki hani çağrıyla devam ettirilebilir. Bizden 
hani feedback alınması, 2009-2010 sonunda oldu. Belki 
biter bitmez feedback alınmalıydı. Hani zorluklar ne 
konusunda. 9 yıl sonra oldu. Çok geç, baya oldu çünkü 
hatırlamıyorum ben de. Belki belediyeler yürütücülü-
ğünde olabilirdi daha böyle şey. Kamuda değil de ya da 
üniversitelerde değil. Biz partner olup belediyeler- çünkü 
belediyelerin de tarım şuraları var- onlar vasıtasıyla de-
vam ettirilebilirdi. Bunlar olabilirdi açıkçası. … Kesinlikle 
bir kere (projeyi tamamlayıcı, destekleyici) yeni çağrılar 
olmalı.” Bitkisel Üretimi Destekleyici Faaliyetler, 
Kâr Amacı Gütmeyen Kurum, Proje Koordinatörü

Mali Destek Programının uygulanma sürecinde İZKA 

tarafından izleme faaliyeti gerçekleşmektedir. Söz 

konusu izleme faaliyeti sırasında İZKA gerekli görürse 

proje uygulanma sürecine müdahale edebilmektedir. 

İzleme faaliyeti ve bu kapsamda yapılan müdahaleler 

kamu kaynakların doğru şekilde kullanılması için çok 

büyük önem taşımaktadır. 

“Tabii uygulama sırasında da katkıda bulunuyoruz, çün-
kü neyin işleyip neyin işlemediğini yapısal olarak belirle-
mek istiyoruz. Mesela böyle bir şey kuruyorsunuz ama bu 
hayatın gerçekliği ile uyumuyor. Bu iş fonksiyonel değil 
diyerek aslında…”  İZKA Uzman Personeli

“Çok sık rastladığımız bir şey. İnanılmaz sık. Yani orada 
şeye bakıyoruz, mesela fiyatları araştırmak zorundayız 
onun yerine bir şey alacağım dediği zaman, …. bunun 
piyasa fiyatlarıyla orda bir kamu kaynağına döndüğü 
için en büyük yetkimiz fiyat yani. Ondan sonra şartname 
anlamında bakıyoruz hani. Geri adım atıp fiyatını mı 
yükseltiyor ya da aldığı ürünü yine aynı şey amacına yö-
nelik bir ürün , yani fiyat anlamında fark eder çok kritik 
bir tasarım yapmayacaksa üretime yönelik süreçlerde bu 
farklılaşabiliyor…. Ama hani bir projeyi denetime gittiği-
nizde makine var mı var. Kullanılmıyor. Neden kullanıl-
mıyor. Şu anda mesela o yeni süreç o şekilde planlanıyor. 

Burada kullanılmıyorsa, kullanılmasının bir yolu var 
mı, yok olmuyorsa başka bir yere verip başka bir yerde 
kullanılmasını sağlayabilir miyiz? Biraz daha denetime 
doğru çevirerek yapmaya çalıştık. Bu sene bunla ilgili 
şeyler de başladı ama bu seneye kadar pek yaptığımız bir 
şey değildi açıkçası. İZKA Uzman Personeli

TKK Mali Destek Programı yararlanıcıları tarafından 

Destek Programı’na yönelik getirilen önerilerden biri 

ise desteğin izlenmesi faaliyetinin proje bittikten 10 

yıl sonra değil, süreç tamamlandıktan hemen sonra 

başlaması ve etkili bir analizin yapılması yönündedir. 

Söz konusu izlemenin 10 yıl sonra yapılarak işletme, 

bölge ve çevreye yönelik sosyal ve ekonomik etki ana-

lizinden farklı olarak, doğrudan işletmeye bir sonraki 

desteğin verilmesi açısından önem taşıdığı anlaşıl-

mıştır. 10 yılda daha erken yapılacak etki analizi çalış-

maları ile desteğin etkilerinin analizinin daha sağlıklı 

yapılabileceği ve desteğin sürekliliğinin sağlanması 

adına tamamlayıcı projelerle hem işletmelerin hem 

de sektörün desteklenmesinin olumlu sonuçları ola-

cağı belirtilmiştir.

“İZKA’nın yaptığı bir desteği, mesela ben teknolojik ola-
rak yenileme projesi, işte ne bileyim kapasite artırımı 
yaptım. Bunlarla ilgili bunun devamı gelecek olan pro-
jelerde 3-4 yıl sonra burası güzel işlemiş mi, memnun 
mu faydalı olan tesislerde bununla ilgili bunun devamını 
getirecek tesislere öncelik vermesini istiyorum. Mesela 
ben bu yağımı üretiyorum, kaliteli üretiyorum diyorum 
ya. Mesela 3 yılın sonunda ben buradaki, bunu şişeleme 
markalaşma amacımdan daha önceki yaptığı yatırımın 
devamını getirecek yatırımlar yapmak istiyorum.” Yağlı 
Meyvelerin Yetiştirilmesi, Kâr Amacı Gütmeyen 
Kuruluş, Kooperatif Başkanı

“İZKA maalesef, tarım ve kırsal kalkınmayla ilgili des-
tek şeylerini geri çekti. Yani detaylandırmada sınırladı. 
Sonra biz çok proje hazırlamak istedim ben İZKA’yla, 
devamını…Ben sonra idareci oldum orada. Sadece su 
ürünlerine bakmadım, diğer konularda da çok ihtiyaç 
tespit ettiğimiz, ciddi olacağını düşündüğümüz projele-
ri maalesef yapamadık çünkü bizim ihtiyacımızı gören, 
bunu söylememize rağmen, bu kalemlerde açmadılar. 
Yani bana kalırsa, etki analizi yapılsa o konularda, et-
kisi düşük olan projelere destekler verildi. Belki, onun 
planlamalarını onlar yaptı, onların uzmanları yaptı, 
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bilemiyorum. Tarım anlamında baktığında, ha güzel 
projelere destek vermişler midir, mutlaka verilmiştir. 
Bunların etki analizleri, yani bundan sonra şöyle olma-
sında belki de yani projeyi takip ederken, bittikten sonra 
etki analizi yapılmasında bir avantaj olur. Yani benzer 
projeler bundan sonra yapıldığında derler ki bunun etki 
analizinde pozitif şeyleri bu. Bu kabul edilebilirse bu 
projeye destek verir ama etkisiz bir projeyse, ya buna 
gerek yok, bu zaten, bu projenin etkisi sadece kendine 
,buna destek vermeyelim, gibi bir şey olması lazım. Biz 
de şu an yaptığımız her şeyde, öncesinde etki analizi 
çalışmaya gayret gösteriyoruz.” Deniz balıkçılığı, Kâr 
Amacı Gütmeyen Kurum, Proje Yöneticisi

“İZKA bile 10 yıl sonra sizinle bizi karşılaştırıyor. Keşke 
biz 2 yıl önce bunları konuşsaydık, 3 yıl önce… Yani bu 
projeden 3 yıl sonra konuşsaydık, 2 yıl sonra konuşsay-
dık. Keşke sizin gibi hocalarımız proje aşamasında da 
devrede olsalardı ayrıca. Yani işin mali boyutunun yanı 
sıra; insan üzerinde, çalışanlar üzerinde, personel üze-
rindeki etkisini de keşke sosyologlar araştırsaydı hocam. 
Yani bizim bir ayağı eksik işlerimizin. … Bu denetleme 
mekanizmaları aynı zamanda yol gösterici mekaniz-
malar olmalı. Bunun içerisinde, yani o uzman kadronun 
içerisinde, yani İZKA’nın uzman kadrosunun içerisinde 
sadece finans uzmanları olmamalı. Oradaki sadece tek iş 
para değil ki. E para olacak olsaydı o zaman verseydiniz 
herkese 50’şer bin lira, niye uğraştırdınız bizi? Niye bu 
koca koca dosyaları hazırlattınız? Bu dosyaları hazırla-
tıyorsanız, onunla ilgili… Bakın, o insanlar, bize, dedim 
ya, teşekkür ediyorum ki bize şey hazırlamayı öğretti-
ler, proje hazırlamayı öğrendik. Ne olduğunu öğrendik 
ama onlar sadece işin bu kısmını biliyordu. Bize bunu 
öğrettiler. Onlar teknik ekip değildi. Onlar bir makine 
firması değildi. Neden o şeyin içerisinde bir makine mü-
hendisi olmasın, o kurumun içerisinde? İZKA, bir makine 
mühendisi ikame edecek kadar bütçesi yok mu? Bence 
bir tane makine mühendisi, bir tane elektrik mühendisi, 
yani her mühendislik dalından bir kişinin ikame edil-
mesi gerekirdi ya da o fonu, neyse olay, hangi yıl, hangi 
şey desteklenecekse onunla ilgili üç beş tane mühendis 
olmalıydı. Hatta bakın bunu samimiyetimle söylüyorum, 
sizlerden birileriniz olmalıydı. Yani bu süreci pratikte sa-
hada izlemeliydi. Sahada görmeliydi. Ne oluyor, ne oldu, 
ne bitti...” Başka Yerde Sınıflandırılmamış Meyve 
ve Sebzelerin İşlenmesi ve Saklanması, Kâr Amacı 
Güden İşletme, Genel Müdür

“Bence yani çünkü proje süresince çok iyi izleniyoruz. Üç 
ayda birdi yanlış hatırlamıyorsam, uzmanlar geliyorlardı, 
rapor tutuyorlardı. O hevesin devamlılığı için belki iki 
yılda bir ya da en azından her yıl bir kere İZKA’nın ‘bak 
verdim peşindeyim bunun sürdürülebilirliği önemli takip 
ediyorum’ demesi iyi olur diye düşünüyorum açıkçası. 
... Sadece kamu olarak düşünmemeli. Bence özel sektör 
de olmalı. Çünkü hep kamu olarak düşünülürse bütün 
zorluk hep kamuya yükleniyor. Özel sektör de hani kul-
lanıyor mu kullanmıyor mu veya ne kadar geliştiriyor 
kendini hepsi sorgulanmalı diye düşünüyorum. Kime 
destek veriliyorsa ondan sonrası nasıl sürdürülebiliyor 
en azından takip edilebilir. … Yani ondan sonra benzer 
alanlarda çağrı çıktı mı bilmiyorum. Belki hani çağrıy-
la devam ettirilebilir. Bizden hani feedback alınması, 
2009-2010 sonunda oldu. Belki biter bitmez feedback 
alınmalıydı. Hani zorluklar ne konusunda. 9 yıl sonra 
oldu. Çok geç, baya oldu çünkü hatırlamıyorum ben de. 
Belki belediyeler yürütücülüğünde olabilirdi daha böy-
le şey. Kamuda değil de ya da üniversitelerde değil. Biz 
partner olup belediyeler- çünkü belediyelerin de tarım şu-
raları var- onlar vasıtasıyla devam ettirilebilirdi. Bunlar 
olabilirdi açıkçası.” Bitkisel Üretimi Destekleyici 
Faaliyetler, Kâr Amacı Gütmeyen Kurum, Proje 
Koordinatörü

“… uzun vadeli etkileri görmek için ayrı ama ilk etaptaki 
bu işte bu tip aksaklık ya da değişiklik ne olabilir, katkı 
ne olabilir, onlar biraz daha yakın zamanda yapılsa daha 
faydalı olur.” Kümes Hayvanları Yetiştiriciliği, Kâr 
Amacı Güden İşletme, Firma Ortağı

6.2.4.1. Bir Sonraki Destek

TKK Mali Destek Programı yararlanıcılarının güncel 
yatırım ihtiyaçlarının neler olduğu ve hangi alanlarda 
desteklere gereksinim duydukları da irdelenmiştir. 
Bir sonraki desteğin teknoloji yenileme, proje kap-
samında alınan teknolojik cihaz sayısının arttırılması, 
paketleme, gıda güvenliği, hammadde üretimi, dijital 
ve ileri teknolojiler, yenilenebilir enerji, AR-GE gibi 
alanlarda olmasını istedikleri yararlanıcı kuruluşlar 
tarafından ifade edilmiştir.  

“İZKA’nın yaptığı bir desteği, mesela ben teknolojik ola-
rak yenileme projesi, işte ne bileyim kapasite artırımı 
yaptım. Bunlarla ilgili bunun devamı gelecek olan pro-
jelerde 3-4 yıl sonra burası güzel işlemiş mi, memnun 
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mu faydalı olan tesislerde bunla ilgili bunun devamını 
getirecek tesislere öncelik vermesini istiyorum. Mesela 
ben bu yağımı üretiyorum, kaliteli üretiyorum diyorum 
ya. Mesela 3 yılın sonunda ben buradaki, bunu şişeleme 
markalaşma amacımdan daha önceki yaptığı yatırımın 
devamını getirecek yatırımlar yapmak istiyorum. Tek 
amacım şu, üretime yönelik de, üretimin burada olan, 
hammaddesi burada olan, bunun ambalajlı veya hijyenik 
şekilde- çünkü bizim şu andaki İstanbul’daki şuradaki 
buradaki pazarımız bunu istiyor. Aynı yağdır, 20 liradır 
ama bu yağın değerleriyle birlikte işte üreticisiyle birlikte 
kalitesiyle nerde olduğunu bilip de almak istiyor. Böyle 
bir pazar oluştu. Yani fiyat neticede satılır. Bu dakikada 
biz ne yapıyorsak üretime yönelik. Sütle ilgili yapıyorsak, 
sütten ne olur işte, peynir olur. Peynirin işte kaliteli ol-
ması, işte bundan sonra olan peynirden tereyağ olması. 
Aşama aşama. Yerinde bunun ambalajlanması. Yani 
üretim merkeziyle hammaddenin olduğu yerde bunun 
mamule dönüşmesi. Yani içindeki şeyler bu. ... Markalı 
ürünler satılması.” Yağlı Meyvelerin Yetiştirilmesi, 
Kâr Amacı Gütmeyen Kuruluş, Kooperatif Başkanı

“Aslında en önemli ana başlık burada altı çeşitlendirile-
bilir ama biz tarım teknoloji geliştirmeye yönelik, hatta 
dijital teknolojiler, ileri teknolojiler olduğunu düşünü-
yoruz. En çok bu alanda, tarım teknoloji alanında olur 
ise bu çok önemli, şeyi de koyabiliriz buna farklı ticaret 
modelleri, gene ticaret dinamiklerine uygun ticaret mo-
delleri, e-ticaret modelleri, tarım teknolojisi. Şu dönemde 
gelişmeler ön plana çıkan programlar dikkatimizi çe-
ker.“ Bitkisel Üretimi Destekleyici Faaliyetler, Kâr 
Amacı Gütmeyen Kurum,  Genel Sekreter

“Valla hocam az önce de belirttiğim gibi bazı analizlerin 
ayrı ayrı bu cihazlarda olmasını önemsiyoruz. Keşke 
alınsa hani isteriz bunu ama şu anda böyle bir şey günde-
me gelmedi. Hani arkadaşlar da bunu zaman zaman talep 
ediyorlar. Keşke 2. bir cihaz olsa. Çok daha şey ama bu 
dediğim gibi gönlümüzün istediğiyle olacak hani ne derler. 
... Dolayısıyla ben yani şaka bir yana, farklı şeyler de 
ilave edilsin isteriz. Bu yine bir projeyle olabilecek bir şey. 
Baktroloji, biroloji, nürolog ve bürolog arkadaşlarımızla 
bir araya geldiğimizde hatta farklı cihazlar üzerinde de 
konuşuyoruz. Bu zaman ve ihtiyaçla doğru orantılı gi-
diyor. Kapalı değiliz ama destek almadan da tabii bütçe 
olmadan da hiçbir şey olmuyor. Bunun da farkındayız 
yani.” Bitkisel Üretimi Destekleyici Faaliyetler, Kâr 
Amacı Gütmeyen Kurum, Yardımcı Araştırmacı

“Vallahi hocam yine elbette ki yeni makine alımlarıyla 
ilgili çünkü şey bitmiyor, yani teknolojinin bir sonu yok. 
O gün bizim aldığımız makinalar, bizim nezdimizde, bi-
zim gözümüzde çok büyük makinalardı, çok şeylerdi 
ama şu anda onların teknolojileri de eskidi, kendileri 
de eskidi. Yenilerini getirdik. Ben eminim ki 3 yıl sonra 
onlar da eskiyecekler. Yani bu yenileşmenin… Yani bun-
dan sonraki şeyimiz bizim de teknolojiyi yenilemeyle 
ilgili olur. Vallahi öyle bir şey olursa ben yine seve seve 
katılırım.” Başka Yerde Sınıflandırılmamış Meyve 
ve Sebzelerin İşlenmesi ve Saklanması, Kâr Amacı 
Güden İşletme, Genel Müdür

“Yeni bir destek olursa şöyle bir projemiz var. Kasa 
atma makinesi almayı düşünüyoruz. Kasa atma ma-
kinesi. Klasik naylon kasa.. Enjeksiyon olarak geçiyor. 
Enjeksiyon makinesi. ... Ürünlerimizi toplamak için. 
Naylon kasaya ihtiyaç oluyor. Bizim böyle bir ihtiya-
cımız var ama alamıyoruz. Zorluğumuz var yani. Şöyle 
bir zorluğumuz var. Yani olursa almayı düşünüyo-
ruz.” Başka Yerde Sınıflandırılmamış Meyve ve 
Sebzelerin İşlenmesi ve Saklanması, Kâr Amacı 
Güden İşletme, İşletme Sahibi

“Benim şu anda nasıl bir şey ihtiyacımı görür? Birliğime 
yem üretme makineleri bana verirlerse 2. aşamayı başar-
mış olurum. Yani şu anda sütte satmada bir sıkıntımız 
kalmadı. Ama yemlerimizi alırken üretici olarak zorla-
nıyoruz. Yem fiyatlarından dertliyiz. Burada şu olmalı. 
Biz kendi birliğimizin içerisinde yem üretebilir hale gele-
bilmeliyiz çünkü üreticilerimiz tek tek yem tesisleri değil 
birlikler kurulmalı. Şu anda kendi birliğim içerisinde 
kendi üreticimin yemini kendim üretip en azından kendi 
sütünü aldığım üreticinin yemini kendim üretip kendim 
verebiliyor hale gelsem, bu sefer diğer üreticiler diyecek 
ki sana öbür tarafa süt verene; bak birlik bu paradan 
kendi üreticisine bu paradan veriyor. Sen de üret bize de 
bu paradan ver sütü de gene size verelim diyebilir hale 
getirmem lazım. Benim bundan sonraki hayalim bu olur.” 
Süthane İşletmeciliği ve Peynir İmalatı, Kâr Amacı 
Gütmeyen Kuruluş, Birlik Başkanı

“Biraz da şeye girmek istiyoruz, perakende, ufak ambalaj 
tarzı ambalaja girmek istiyoruz. Gene otomatik dolduran, 
otomatik yağ döken, otomatik vakum yapan makinalar 
var. Sonuçta insan demek kaçınılmaz olarak hata de-
mek, inisiyatif demek ama makinalar, hele hele bu geli-
şen teknolojiyle birlikte, hata yapmıyorlar. Dolayısıyla 
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niyetimiz, eğer öyle bir mali destek yayınlanırsa, öyle 
bir makine desteği almak.” Öğütülmüş Hububat ve 
Sebze Ürünleri İmalatı, Kâr Amacı Güden İşletme, 
Yönetim Kurulu Başkanı

“Şimdi o alanda da tarımla ilgili, ilaçsız tarımla ilgili de 
çalışmak istiyoruz. Fabrika için de bu iyi olacak çünkü 
bizim orada kendi taş değirmenimiz var ve fabrikaya 
sokmadan, herhangi bir katkı yapmadan da unlarımızı 
üretebiliyoruz. Bu alanda, bununla ilgili de ekstra şeyler 
yapmak istiyoruz. Keşke işte projeler çok zamanımızı 
almadan daha kolayca bir şekilde yapabilsek, sürekli 
proje yazsak. … Tarımla ilgili olsa başvurabiliriz. Yani 
bence tarımla ilgili insanların çok desteklenmeye ihtiya-
cı var çünkü ilaçsız tarım, biraz daha maliyetli bir şey. 
Normal bir buğdayı ektiğiniz zaman aldığınız buğdaydan 
belki 5’te 1 oranında daha az alıyorsunuz ürün. O yüz-
den onun fiyatları çok farklı oluyor. O yüzden insanlar 
onu ekmek istemiyor çünkü daha az ürün alacağım diye 
düşünüyor. Bence bu alanda insanlar bilinçlendirilir-
se, daha fazla alana ekim yapılırsa, hepimizin sağlığı 
için…O yüzden bence direkt tarıma, işte bununla ilgili 
mesela o ata tohumu ürünlerin öğütülmesi için farklı 
bir sistem var, mesela tarım ve makine anlamında bu 
şekilde destekler açılırsa, o şekilde… Onun öğütülmesi, 
silolanması, ürünlerin depolanması… Birçok alanda ben-
ce destek verilebilir. Yani bence artık ülkenin bu alanlara 
daha fazla dikkat etmesi gerekiyor çünkü şu an sağlığı-
mızın her şeyden daha önemli olduğunu düşünüyorum.” 
Öğütülmüş Hububat ve Sebze Ürünleri İmalatı, Kâr 
Amacı Güden İşletme, Yönetim Kurulu Üyesi

“Ben size şu an da bir sürü şey sayabilirim. Yani fab-
rikamın tepesine güneş enerjisi kursam bana faydası 
var. …  Bana faydası var, yeni paketleme makinesi al-
sam bana faydası var. Yani üretimde kullanılan ma-
kineleri, çedarlama makinelerini, ar-ge merkezi için 
laboratuvarımı genişletsem bana faydası var. Sayısız 
sayabilirim size bunu. ... En acil ihtiyacım? Yani arıtma 
ihtiyacımız var, kazan dairesi ihtiyacımız var, güneş 
paneli ihtiyacımız var. Kamyonlarımızı değiştirmeye 
ihtiyacımız var. AR-GE şeyi var. Bu sırayla gidebilirsi-
niz.” Biyoteknolojiyle İlgili Araştırma ve Deneysel 
Geliştirme Faaliyetleri, Kâr Amacı Güden İşletme, 
Firma Sahibi

“Yerimiz dar çünkü. 5 ton kapasiteyle kurulan 87’de plan-
lanan bu yere biz sığmıyoruz. Ne yapacağız? Ödemiş 
Organize Sanayi’de 10 bin metrekare yer aldık. Oraya 

on bin metrelik bir alana yeni bir yerleşim yeri kuracağız. 
Peynirleri orda üreteceğiz. Çeşitleri orda artıracağız. Şu 
anda ürettiğimiz tulum, kaşar, tereyağı, dilimli kaşarı-
mız var ama oraya gittiğimizde çeçildir örgüdür farklı 
ürünler belki yoğurt belki ayran yani sütten olan her 
şeyi rahatlıkla orda üretmek için ve bu 50 tonu değil de 
100 tonu, 150 tonu işleyebilmek için o büyük yere geçme-
miz gerekiyor. Orda belki de tekrar ihtiyacımız olacak. 
Kafamızda yeniden düşünüyoruz mesela biz bunu ya-
pacağız ama belki 15-20 milyon para gidecek. Buradan 
nasıl bir destek alabiliriz, kimden destek alabiliriz onun 
hesaplarını şu anda yapıyoruz mesela ihtiyaç olduğun-
dan dolayı. … Bizim şu anda bence acil olarak yapmamız 
gereken şimdi bu projeler... Orda bir paketleme maki-
nesi aldık. Ama makineyle çok iş yapmaya çalışıyoruz. 
Hem 2 kiloluk, hem bir kiloluk hem de yüz gramlık. Hem 
beş yüz gramlık... Bunları yaparken sök-tak yapıyoruz 
mesela. O makineleri her takışımızda yıpranabiliyor. O 
paketlemeden bir tane daha alsak mesela. O 250 gram-
lık ve yarım kiloluk yuvarlak olan şeyleri söküp, takıp 
durmamak lazım. Çünkü makine her sök-takta yıpra-
nıyor. Ve ekonomik olarak zarar görmemesi için. Ve 
daha sağlıklı. Her iki kolda. Hem onu, hem onu. Bir tane 
makineye ihtiyacımız var. O fiyat araştırması için hat-
ta çalışıyorum. İhtiyacım olabilir mi, artmışsa fiyatlar 
ne âlemde, şu anda bilmiyorum. İlerleyen zamanda bu 
acil olabilir. Benim bu makineyi iki üç ay içinde almam 
lazım. Tulumlar var hatta yarım kilo. Bunun ötesinde 
dediğim gibi bu 50 tonla biz kalmayacağız. 150 ton gü-
cümüz varsa, 150 tonun tamamını işleyecek kapasiteye 
ulaşmamız lazım. ” Biyoteknolojiyle İlgili Araştırma 
ve Deneysel Geliştirme Faaliyetleri, Kâr Amacı 
Gütmeyen İşletme, Kooperatif Başkanı

“Yine aynı. Yani şimdi 10 sene geçti üzerinden. Birtakım 
şeyler eskidi. Birtakım şeylerin dönemi bitti. Birtakım 
şeyleri başka şey haline getirmek lazım. Yani gene ben bu 
aynı yaptığımızı ama işte o şeyle… (Teknoloji yenileme) 
Gene isterim yani.” Biyoteknolojiyle İlgili Araştırma 
ve Deneysel Geliştirme Faaliyetleri, Kâr Amacı 
Güden İşletme, Firma Ortağı

“Arada kontrol ediyorum. Bekliyorum. Yine ben İZKA’nın 
başka bir alanda çağrısını bekliyorum, olursa başvura-
cağım. ... Tohumculuk alanında. ... İZKA da bize fikir 
sordu. Şu anda Tohumculuk Merkezi’nde görev yapıyo-
rum. Oranın yöneticiliğini yapıyorum. Bölgede Sanayi 
Bakanlığı tohumculuk alanında bir farkındalık olduğunu 
duyunca İzmir ne yapabilir diye sormuş. Onlar da bize 
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sordular. Dolayısıyla fikirler ürettik. Umarım çağrıya 
çıkarlar. Şimdi biz de onlarla birlikte, biraz daha bilinç-
li şey yaparız, çünkü biz de proje yaparak öğrendik bu 
işi.” Bitkisel Üretimi Destekleyici Faaliyetler, Kâr 
Amacı Gütmeyen Kurum, Proje Koordinatörü

Görüşülen yararlanıcılar tarafından İZKA’nın bir son-
raki çağrı için sektöre, ihtiyaca ve bölgesel kapasi-
teye yönelik analizler yaparak bir destek planlaması 
yapması önerilmiştir. Diğer yandan İZKA uzman per-
soneli ile yapılan görüşmelerde söz konusu destek 
planlamasının hali hazırda çok paydaşlı ve katılımcılı 
olarak gerçekleştiği anlaşılmıştır. 

“… oradaki hedefler, amaçlar, o çağrının belki de bir tık 
daha analiz yapılarak çıkması daha iyi olabilir. Sektörel 
odaklı olabilir. Mevcut mesela İzmir için çıktı bu çağrı. 
İzmir’deki tarım, gıda sektörünün mevcut sorunları, ek-
sikleri, tıkandığı noktalar. Eğer pazarlama organizasyo-
nu noktasındaysa, desteğin oraya yönlenmesi, çağrının 
oraya yönlenmesi gibi, birazcık daha analize yönelik 
şeylerden sonra oluşturulabilir diye düşünüyorum ça-
lışmalardan sonra. ... Mesela kapasite fazlası var mı? 
Atıyorum o kapsam dışı bırakılabilir. Zeytinyağından 
kapasite fazlası var ise zeytinyağı işletmeleri kapasite 
dışı bırakılabilir. Bu tür analizin iyi yapılması gerekir 
diye düşünüyorum.” Bitkisel Üretimi Destekleyici 
Faaliyetler, Kâr Amacı Gütmeyen Kurum, Genel 
Sekreter

“Yani direkt, ne yaparsanız yapın, proje mantığında da 
epikrizi iyi koymanız lazım, o da mikrodan geçer, bana 
göre öyle. Mikroda başarılı olursan, makro zaten çünkü 
tecrübeyi başka türlü elde edemezsiniz. … Burada ihtiyaç 
neredeyse ve nerede gelişim olması gerekiyorsa, yani 
bölgesel, bölgenin özelliğine göre, onlara odaklanmak 
lazım. Yani turizm olmayan bir yerde veya ikincil konut 
olan bir yerde, turizme destek vermenin kime ne faydası 
var? Yani örnek olsun diye söylüyorum, eleştirdiğimden 
değil veya çok kıraç bir arazide sizin tarımsal başarı 
sağlamayacağınız marjinal bir tarım arazisinde yapa-
mayacağınız, birinci sınıf tarım arazisinde sulu tarım 
yapmanız gereken yerde, yapmaya çalışırsanız… Bunun 
gibi. Çok iyi etüt edilmesi lazım.” Deniz Balıkçılığı, Kâr 
Amacı Gütmeyen Kurum, Proje Yöneticisi

“Aynen. O dönemde paydaş görüşmeleri yapılıyor. Mesela 
çalışma programında genel olarak bölge planında diyor ki 
işte tarım çalışılacak. Tamam, diyoruz. 2009 tarım senesi 

olsun. Sonra paydaş görüşmeleri başlıyor. Kooperatifler, 
il müdürlükleri, ilçe müdürlükleri, belediyeler şeklinde 
görüşüyoruz. Onlardan aldığımız feedbacklerle önce-
likler belirleniyor, kimler başvuru sahibi olsun, ne kadar 
destek verilsin diye. Öyle taslak hazırlanıyor. Nihai hali 
genelde yönetim kurulunda verilirdi. Çok bir değişiklik 
olmazdı o zamanlarda bizim sunduğumuz programlar. 
Bakanlığa giderdi.  Bakanlığın bazı şeyleri olabilirdi, 

‘bu senin alanın değil ya da burada zaten başka bir yer 
destek veriyor,’şeklinde. Öyle bir yorum olursa revize 
yapılırdı. Sonuçta da program ilanı gerçekleştirilirdi.” 
İZKA Uzman Personeli

Diğer yandan bir sonraki desteğin kısa süreli, düşük 
ölçekli, kırsaldaki potansiyel yararlanıcıların danış-
manlık almadan kendilerinin hazırlayabilecekleri ve 
proje uygulama sürecinde kendi insan kaynağı ile yö-
netebilecekleri sadelikte ve bu sadeliğin İZKA tarafın-
dan da kabul edilebilir ölçüde bir formatı sağlayacak 
biçimde tasarlanması getirilen öneriler arasındadır. 
Böylece kırsalda desteğe ihtiyacı olan, desteği aldık-
tan sonra sosyoekonomik etkisi güçlü olma potansi-
yeline sahip potansiyel yararlanıcıların proje yazma 
ile aralarına koydukları psikolojik, ekonomik ve teknik 
mesafenin belirli bir seviyeye kadar aşılabileceği ön 
görülmektedir. 

“Kalkınma Ajansı’nın verdiği, 100-110 bin liraydı, bir 
projeydi. O zaman için düşük ölçekli sayılabilecek bir 
rakamdı. Onları yönetmek daha kolay oluyor ve kırsal-
daki insanların, yani bir proje yazmaya para ödememe-
si lazım bir insanın. Yani orada, atıyorum, biz mesela 
benzer projeler yapıyoruz, bakanlığımız yapıyor, yani 
projelerini kendileri hazırlayabiliyor olması, o seviyede 
olması lazım. E şu an, çok detaylandırırsanız, bu sefer 
uzmanlaşmak gerekiyor. Proje onaylanmıyor, içerik an-
lamında güzel olsa dahi, güzel yazamıyorsanız veya ha-
talı yazdıysanız iyi niyetli de olsa, olmuyor. İZKA bunlar 
için bence rakamı, atıyorum, 100 bin lirayı geçmeyen, 150 
bin lirayı geçmeyen, şu an mesela ben olsam öyle yapa-
rım, 150 bin lirayı geçmeyen küçük projelere, daha kolay, 
daha şeffaf şey yaparım ve bunları hemen onaylarım. 
Yani sündürmem işi. Ha milyonluk projeler oldu, ulusal 
çapta projeler olur, o ayrı bir konu. Ona bir şey diyemem. 
O Kalkınma Ajansı’nın bütçesini ilgilendirir ama bütçe-
sinin bence %50’sinden daha fazlasını, ajanslar, şeye 
ayırması lazım, kısa süreli ve düşük bütçeli projelere. 
Kırsalda eğer öyle bir kalkınma bekliyorsak, bunların 
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etkileri daha hızlı alınır. … Profesyonel çiftçiler, büyük 
işletmeler zaten kendi şeylerini yönetebilecek kabiliyet-
teler ama işte küçük aileler, geçimini, geçimlik olarak 
çalışan şeyler için, bazen küçük bir süt tankı, küçük bir, 
teknolojiyi kullanabileceği bir alet ve şey, onun üretimine 
ciddi katkı sağlayabiliyor. Buna benzer veya bir fikri var, 
güzel de bir çözüm yolu var çünkü birebirde çalıştığı için 
o konuda bir fikri var. Onu yapması gerekiyor. Bunun 
için de kaynağa ihtiyacı var. Bu tip düşük bütçeli şeylere 
daha fazla destek verilebilir ve bunların riski, yani proje-
nin şeyi daha düşük oluyor. Dolayısıyla ve daha kontrol 
edilebilir olur. Şimdi büyük çaplı projelerde finansmanı 
takip etmek için uzman gerekiyor. Resmen bilanço ta-
kip edeceksiniz yani.” Deniz Balıkçılığı, Kâr Amacı 
Gütmeyen Kurum, Proje Yöneticisi

“Şimdi mesela, yani buna illa kurumsal bir alanda bakmak 
gerekmiyor. Mesela diyelim, Kars’ta birisi hayvancılıkla 
ilgili bir şey yapacağı zaman da yani o sonuçta gidip 
o yazım diliyle yazamaz. Yani bu erişilebilirliği kolay… 
Daha sonrasında onlar izlenebilirlik ve gerçekten bu 
proje olmuş mu esnasında daha titiz çalışabilirler ama 
insanların bunu yapması için, yani gidip sonuçta bü-
yük firmaların zaten paraları var. Yani dünyaya sürekli 
ihracat yapan… Yani artık onlara destek vermek yerine, 
biraz daha bu alanda tarıma bence çok büyük destek 
verilmesi gerekiyor. Yani bununla ilgili insanların, yani 
gidip köydeki bir çiftçinin de işte, bir hayvancılıkla uğ-
raşan bir kişinin de o projeden faydalanabileceği şekilde 
projelerin olması gerektiğini düşünüyorum çünkü gidip 
büyük firmaların, zaten dünyaya her şeyini gönderiyor 
ve yeterince parası olan kişilerin… ... Yani bundan köy-
deki kişi de faydalansın, ben de faydalanayım. Yerelimizi 
güçlendirelim ama sen sonra, ajans olarak diyorum, sen 
sonra git, onun izlenebilirliğini sürdür. Yani adamlar ger-
çekten bu projeyi yapmış mı, o alanda şeyini yapsınlar 
yani. Bu yazım aşamasına değil de o alana bence ağırlık 
versinler.” Öğütülmüş Hububat ve Sebze Ürünleri 
İmalatı, Kâr Amacı Güden İşletme, Yönetim Kurulu 
Üyesi

İZKA uzman personeli ile yapılan görüşmelerde de 
proje başvuru sürecindeki bürokrasinin potansiyel 
yararlanıcılar ile araya teknik mesafe koyabildiği 
anlaşılmaktadır. 

“… ama bürokrasi adamı boğuyor yani. Diyor ki mesela, 
şimdi adam bir sayfada,  bir tane projemiz vardı mesela 

böyle. …. bir sayfada yazıp verdi derdini zaten.  Yanlış 
cümlelerle  ama aslında anlatabilmiş bu aslında güzel bir 
ders. Ama ne yapıyorsun sen, yani mesela somut ben bu-
yum bunu yapacağım, bu yok mesela Türkiye’de şöyle bir 
fayda sağlayacak, …. Mesela sonuç odaklı bakıyor yapa-
cağım dediği şeye. Bazen böyle kendi aramızda tasarılar 
yapmaya çalışıyoruz. … Bir de kendisinin yapabileceği 
daha ulaşılabilir insanlara baştan itibaren prosedür ile 
ezmeyen mümkün oldukça  (sade) bir yaklaşım gerçek-
leştirebilirsek bence mali destek programları o zaman 
gerçek anlamda destek sağlamış olur.” İZKA Uzman 
Personeli

Kâr amacı gütmeyen kuruluşlar arasında bir sonraki 
desteğin kâr amacı güden ve kâr amacı gütmeyen 
kuruluşlara göre ayrıştırılıp verilmesi gerektiğini ifade 
edenler olmuştur. 

“Serbest çalışan taşeronlarla ölçüşemezsin, çünkü niye? 
Onlar KDV’yi bir şekilde örtüştürüyorlar; arabasına las-
tik alıyorlar. Arabasını değiştiriyorlar. Yakmadığı yakı-
tın fazlasını kestiriyorlar. Başka şey aldı gösteriyorlar, 
KDV’leri örtüştürüyorlar. Doğru mu? ... Ben bu lastiğin 
parasını nereden ödeyeceğim ya da ödediğim o parayı ben 
nereye koyacağım? Cebime koysam haram, koyamazsın, 
birliği batırırsın. Ne demek istediğimi anladınız mı? ... 
Yani serbestle birliklerin kanunlara ayrılıp ayrıştırılma-
lı. Demeleri gerekiyor ki; birlik şunu yapabiliyor olmalı 
yani vergilerden biraz daha düşük ödüyor olabilmeli 
aldığından. Yani biraz daha vergilerden muaf edilmeli 
çünkü öbür taraftaki vergi veriyor ama vergiyi bir şekilde 
örtüştürüyor. Ödemiyor devlete. Ben nasıl yapacağım o 
işi?” Süthane İşletmeciliği ve Peynir İmalatı, Kâr 
Amacı Gütmeyen Kuruluş, Birlik Başkanı

Bir sonraki desteğin yararlanıcıların desteğin verildiği 
alanda faaliyet gösteriyor olmaları, faaliyetin gerçek-
leştirileceği alanın bölgenin şartlarının uygun olması 
gibi İZKA’nın destekleri paylaştırırken bu durumu göz 
önünde bulundurmasının kamu kaynaklarının doğru 
kullanımı açısından olumlu olacağı vurgulanmıştır. 

“Yani özel sektörde devlet destek verirken, İZKA destek 
verirken % 90’ı verdi diyelim desteğin. Bilen de bilmeyen 
de bu işi yapıyor. Destek nasıl verilmeli? Bir mandıracı 
gelip 20 yıldır mandıra işi yapıyordur. Bu insana destek 
verelim, % 90 verelim gerekirse % 100 verelim. Doğru 
mu? Ama sen ben mandıra kuracağım diye sivil toplum 
kuruluşu haricinde bir vatandaş gidip bilmediği işi 
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kuruyor. Devletten de destek alıyor. Bu kurulan tesisle-
rin çoğu batmıştır. ... Ben olsam bakanlığımızın yerinde 
5 yıl 10 yıl hayvancılık yapmayan bir insana hayvan-
cılık üstüne destek vermem.” Süthane İşletmeciliği 
ve Peynir İmalatı, Kâr Amacı Gütmeyen Kuruluş, 
Birlik Başkanı

“Yani Doğu’da, işte Güneydoğu’da, Karadeniz’de filan… 
Ben öyle şeyler yaşadım ki bu süreç içerisinde, işte atı-
yorum, Doğu’daki ya da Güneydoğu’daki bir kalkınma 
ajansına ya da Tarım Bakanlığı’nın Kırsal Kalkınma 
Ajansı’ndan verilen krediyle, şey, destekle, işte Van’da 
adam -35 derece soğukta turşu fabrikası kurmak istemiş 
ve buna onay verilmiş. Bu destek verilmiş ama adam ilk 
yılda hüsrana uğramış çünkü bütün tankları buz tut-
muş, donmuş, patlamış. İşletme iflas etmiş filan ya da bir 
şekilde işi tasfiye etmişler. Bunun gibi birçok şey vardı, 
yaşanan, duyduğumuz, bildiğimiz olaylar vardı. … Yani 
Muş’ta adam, bilmem, konserve fabrikası kurmuş. Yani 
akıl mantık ne? Basit bir şeydir. Bize üniversitede ilk öğ-
retilen şeylerden birisidir. Yani işletme ya hammaddeye 
yakın kurulur, ya pazara yakın kurulur. Şimdi Muş, ne 
hammaddeye yakın bir yer, ne pazara yakın bir yer ama 
orada konserve fabrikası kurulmuş. Niye paralar oraya 
akıtıldı? Ne oldu? İnsanlar bu yanlış yatırımlarından do-
layı cezalandırıldı?” Başka Yerde Sınıflandırılmamış 
Meyve ve Sebzelerin İşlenmesi ve Saklanması, Kâr 
Amacı Güden İşletme, Genel Müdür

İZKA uzmanları ile yapılan görüşmelerde son mali 
destek programlarına başvuran yararlanıcıların bu 
anlamda daha rasyonel olduğunu, amacına uygun 
kaynağa başvurma eğiliminin arttığı ifade edilmiş-
tir. İZKA’nın da destekleri paylaştırırken amaç araç 
uygunluğunu gözettiği anlaşılmaktadır. 

“Onlar da kendi ihtiyaçları çerçevesinde başvuruyorlar. ... 
İhtiyacın varsa eğer,  örtüşürse yani o tam %100 örtüşme 
olursa aslında yapması gereken bir şey süreç. Ama diyor 
ki mesela “ne var ya ben bu işi yapabilirim” ama genelde 
kimse rasyonel olmayan bir işi yapmıyor. (Bu eğilim) iyice 
azalmaya başladı. Aksi halde ne olacak, adam diyor ki 
mesela ben misal veriyorum, değerlendirici mesela diyor 
ki tamam bunu alabilirsin ama ben bütün bölgeyi değer-
lendirip,  tesisi var mı,  bölgeyi ne kadar  (destekleyecek), 

… desteklerseniz oraya fazla kapasite veya kapasite altı 

(yatırım mı olacak),  (desteğin) fayda düzeyinde kulla-
nılması … proje için ne kadar isteniyor, ne kadara ihti-
yacı var, buna cevap vermeden desteği vermem.” İZKA 
Uzman Personeli

Bununla birlikte getirilen önerilerden biri de İZKA’nın 
proje özelinde daha önce destek verdiği kurum ku-
ruluşlara kâr amacı gütmeyen ve kâr amacı güden 
kuruluşları kendi özelinde değerlendirip daha önce-
ki yatırımların sürdürülebilir, kalıcı olması için ileriye 
götürücü destekler yapması ve destek miktarını da 
işletmeye özgü belirlemesi üzerinde olmuştur.

“Benim şu anda nasıl bir şey ihtiyacımı görür? Birliğime 
yem üretme makineleri bana verirlerse 2. aşamayı başar-
mış olurum. Yani şu anda sütte satmada bir sıkıntımız 
kalmadı. Ama yemlerimizi alırken üretici olarak zorla-
nıyoruz. Yem fiyatlarından dertliyiz. Burada şu olmalı. 
Biz kendi birliğimizin içerisinde yem üretebilir hale gele-
bilmeliyiz çünkü üreticilerimiz tek tek yem tesisleri değil 
birlikler kurulmalı. Şu anda kendi birliğim içerisinde 
kendi üreticimin yemini kendim üretip en azından kendi 
sütünü aldığım üreticinin yemini kendim üretip kendim 
verebiliyor hale gelsem, bu sefer diğer üreticiler diyecek 
ki sana öbür tarafa süt verene; bak birlik bu paradan 
kendi üreticisine bu paradan veriyor. Sen de üret bize de 
bu paradan ver sütü de gene size verelim diyebilir hale 
getirmem lazım. Benim bundan sonraki hayalim bu olur. 

… Yani destek veriyor olsak %70 değil de belki, yanlış 
algılanmasın kusuruma bakmayın ama, gelirim, kurdu-
ğundan bu tarafa ne yaptın? Nereden nereye geldin? Şu 
anda neye ihtiyacın var? Yani desteklerimi buna göre mo-
dellendiririm. Bu adama %100 verilir, buna %50 verilir, 
anlatabiliyor muyum? giderim derim ki, bir birliği ya da 
bir kooperatife sen bugüne kadar nereden nereye getir-
din? Ne yaptın? Ve bundan sonra ne yapmak istiyorsun? 

… İşletme özeli olarak belirlemeli. Adama 1 vermiştir, bu 
özelde de olabilir. 1 destek vermişindir, onu kapatmıştır 
ona o ülkeye, doğru mu? Bu adama destek verilir. Bir 
adama destek vermişsin. Verdiğin destek yollarda sü-
rünüyor. Çürüyüp gidiyor, işe yaramıyor. Ben olsam bir 
daha o adama destek vermem.” Süthane İşletmeciliği 
ve Peynir İmalatı, Kâr Amacı Gütmeyen Kuruluş, 
Birlik Başkanı
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6.3. Nitel Analiz - Sonuç ve Öneriler

Sonuç olarak, İZKA 2009 TKK Mali Destek Programı-

nın olumsuz sosyoekonomik etkileri olmadığı görül-

müştür. Tersine desteğin hem yararlanan kâr amacı 

güden ve kâr amacı gütmeyen kurum ve kuruluşlara, 

hem de faaliyet gösterdikleri sektöre doğrudan ve 

dolaylı olumlu etkileri olduğu gözlemlenmiştir. Mali 

Destek Programı’nın, ekonomiye yerel, bölgesel ve 

ulusal boyutta olumlu katkıları olmuştur. İZKA’nın 

2009 yılında kâr amacı güden ve kâr amacı gütme-

yen kurum ve kuruluşlara sunduğu TKK Mali Destek 

Programı’nın etkilerini şu şekilde özetleyebiliriz;

	▶ Bu yatırımlar sayesinde kâr amacı güden ve güt-

meyen kuruluşlarının çoğunda yeni teknolojiler 

alınmış, teknolojik yenileme sağlanmıştır. Böylece 

işletmelerinin rekabet gücü artmış ve pazarda ka-

lıcı olabilmişlerdir.

	▶ TKK Mali Destek Programından yararlanan kâr 

amacı güden ve gütmeyen kuruluşların tarım dışı 

istihdam oranları yükselmiştir. 

	▶ Kâr amacı güden ve gütmeyen birçok yararlanıcı 

kuruluşun söz konusu destek kapsamında kadın 

istihdamı açısından da niceliksel bir artışı yakala-

dığı anlaşılmıştır.

	▶ Mali destek programı kapsamında yapılan yeni 

teknoloji ve teknoloji yenileme yatırımlarının bir-

çok yararlanıcı kuruluşta nitelikli eleman ihtiyacı 

yarattığı ve kalifiye eleman istihdamı da artırdığı 

anlaşılmıştır.

	▶ Yararlanıcı kuruluşlarda üretim kapasiteleri arttı-

rılmış, ürün çeşitliliği sağlanmış, üretilen ürünlerin 

niceliği kadar niteliği de yükselmiş ve daha önce 

üretilmeyen yeni ürünler ürün gamına eklenmiştir. 

	▶ Üretim kapasitelerinin artması ile doğrudan işlet-

melerinde istihdam artışı yaşandığı gibi dolaylı 

olarak hammadde aldıkları tarım sektöründe de 

istihdam artışı yaratmışlardır.

	▶ Üretilen tarımsal ürünlerin katma değerli gıda 

ürünlerine dönüştürülerek pazara sunulması sağ-

lanmıştır. 

	▶ Üretim kapasitesi ve üretimin niteliğinin artması ile 

yararlanıcı kuruluşlardan birçoğunun pazar payları 

ve piyasada rekabet etme yetenekleri artmıştır.

	▶ Uluslararası standartlarda üretim yapabilir hale 

geldikleri ve sertifikalarla bu durumu belgeledikleri 

için yararlanıcı kuruluşlardan bazılarına dış pazara 

girme ve ihracatlarını arttırma konusunda deste-

ğin katkısı olmuştur. 

	▶ TKK Mali Destek Programı, sadece yararlanıcı ku-

ruluşlara değil, ülke ekonomisinin büyümesine ve 

sürdürülebilir kalkınmaya katkı sağlamıştır. 

	▶ Desteğin yararlanıcılara proje yürütme deneyimi 

kazandırdığı, işletmelerini bu yönde geliştirdikleri 

görülmüştür.

	▶ İZKA tarafından yapılan izleme ve denetlemelerin 

yararlanıcı işletmeleri disipline ederek olumlu bir 

etki yaptığı anlaşılmıştır.

	▶ Projenin uygulama süreci, kâr amacı gütmeyen 

kuruluşlar başta olarak yararlanıcıların kurumsal-

laşmalarına ve görünürlüklerinin artmasına önemli 

ölçüde katkıda bulunmuştur. 

	▶ TKK Mali Destek Programı kapsamında İZKA ile 

çalışmış olmak kâr amacı gütmeyen yararlanıcı 

kuruluşlar başta olmak üzere motivasyon sağlamış, 

cesaret ve özgüven kazandırmıştır.  

Sonuç olarak İZKA’nın yürütmüş olduğu, kâr amacı 
gütmeyen kurum ve kuruluşlara diğeri ise kâr ama-
cı güden kuruluşlara yönelik olmak üzere iki bile-
şenli TKK Mali Destek Programı, tarımsal ürünlerin 
işlenerek yüksek katma değerli ürün olarak pazara 
sunulmalarını sağlamanın yanında, tarımsal üretimi-
nin arttırılarak sürdürülmesi ve çeşitlenmesi, geçim 
kaynaklarının çoğaltılması konusunda faydalı olmuş-
tur. Desteklerden daha geniş bir yararlanıcı kitlesinin 
faydalanabilmesi başvuru sürecinde prosedürlerin 
azaltılması yararlanıcı işletmeler tarafından tavsiye 
edilmiştir. Ayrıca, mali destek programlarının sürdü-
rülebilirliğin de sağlanması adına, daha önce verilen 
desteklerle hayata geçirilen projeleri tamamlayıcı 
projelerle devam etmesi yararlanıcılar tarafından öne-
rilmektedir. Bu öneri genel bir öneri olmakla birlikte 
özellikle kâr amacı gütmeyen yararlanıcıların yürüt-
tükleri projeleri tamamlayıcı desteklere gereksinim 
duydukları anlaşılmıştır.
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EK1-A: Tarım ve Kırsal Kalkınma Mali Destek Programı’na ait Ex-post 
Değerlendirme Çalışması Firma/Kurum Anket Formu

 [S0.0]Anket Form No: TEY______

[S00.a] Firma Adı:

[S00.b] Anketi Cevaplayan Firma Yetkilisi Ad-Soyad:				    [S00.c] Telefon:

[S01.i.yy] Yıllık Tarımsal Üretim Miktarı (Farklı ürünler olması durumunda birimleri ile belirtiniz)

Ürün 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2018 Birim

[S02.yyyy] Yıllık Tarımsal Gelir (TL)

2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2018

[S03.yy-yy] İZKA’dan Mali Destek Alındı ise, Gelir Artışının Yaklaşık Ne Kadarı (%) Bu Desteğe Bağlı 
Olarak Gerçekleşmiştir?

2009-2013 (%) 2013-2018 (%)

[S04.i.yy] Tarımsal Üretimde Kullanılan Yıllık Girdi Miktarı (TL)

Girdi 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2018 Birim

Hammadde

İşgücü

Enerji

Sermaye
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[S05.i.yy] Yıllık Toplam Kapasite

Ürün 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2018 Birim

[S06.i.yy] İZKA ya da Farklı Kurumdan Kaynak Alındı ise Kaynağa Bağlı “Ek” Yıllık Kapasite (Fiili 
Üretim değil Kapasite Esas Alınacak Şekilde)

Kaynak Kurum Yıl = Yıl = Yıl = Birim

İZKA kaynaklı

Kaynak Kurum Yıl = Yıl = Yıl = Birim

Farklı Kurum Kaynaklı

[S07.yy] Yıllık Kapasite Kullanım Oranı (%)

2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2018

[S08.i] Faaliyet Göstermekte Olduğunuz Sektörde Rekabet İçerisinde Olduğunuz Firmalar/Kurumlar 
Hangileridir? (İZKA’dan kaynak aldığınız dönem içerisinde nitelik, ciro, kapasite, çalışan sayısı vb. 
benzer nitelikte olan)

Firma/Kurum

[S09.i.yy] Tarımsal/Gıda Ürün Fiyatı (Ürünün Yılsonu İtibarı ile Fiyatı)(Farklı ürünler olması durumunda 

belirtiniz)

Ürün 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2018
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[S10.i.yy] Tarımsal/Gıda Ürün/Hizmet Çeşitliliği (Farklı ürünler olması durumunda birimleri ile belirtiniz)

2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2018

Ürün Çeşidi Sayısı

Ürün İsimleri/Açıklama

[S11.i.yy.p] Yıllık İthalat ve İhracat Değerleri  (Tüm Değerler İçin Para Birimi Belirtiniz)

2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2018

İthalat (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  )

İhracat (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  )

S12.yyyy] Sertifikalı Ürün Sayısı (iyi tarım, organik, HACCP, ISO22000 vb.)

2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2018

[S13.i.yy.t.y] Toplam Çalışan ve Ar-Ge Amaçlı Çalışan Sayıları (T: Tam Zamanlı, Y: Yarı Zamanlı)

2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2018

T Y T Y T Y T Y T Y T Y T Y T Y T Y T Y

Toplam 
Çalışan (Ar-Ge 
Dâhil)

Tarımsal Ar-
Ge Çalışanı

[S14.i.yy.p] Yenilik ve Ar-Ge Amaçlı Harcama (Tüm Değerler İçin Para Birimi Belirtiniz)

2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2018

Tarımsal 
yenilik amaçlı 
harcama

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  )

Tarımsal Ar-
Ge amaçlı 
harcama

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  )
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[S15.i.yy.s] Firma bünyesinde ve/veya inisiyatifiyle kurulan ar-ge ve yenilik çalışmalarına yönelik fiziki 
ortam/ortak kullanım alanı (Kapalı ve Açık Alan Dâhil) (*Destek program kapsamında kurulanları ayrıca 

parantez içinde belirtiniz)

2001 2009 2018

Alan

sa
yı

m
2

ça
lış

an

sa
yı

m
2

ça
lış

an

sa
yı

m
2

ça
lış

an

Laboratuvar/Kalite 
Laboratuvarı

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  )

Araştırma Merkezi (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  )

Test/analiz Merkezi (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  )

Makine Parkı (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  )

Diğer (belirtiniz) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  )

[S16.i.yy] Ortak Makine Parkurları

2005-2009 2010-2013 2014-2018

Ortak Makine Parkuru Sayısı

Ortak Makine Parkurunda Bulunan Araç Sayısı

Ortak Makine Parkurundan Faydalanan Kurum/
Kuruluş Sayısı

[S17.yy] Gıda Güvenliğine Yönelik Geliştirilen İzlenebilirlik Sistem (kalite sistemi, ISO9001, ISO22000, 
HACCP vb.) Sayısı

2005-2009 2010-2013 2014-2018

[S18.i.yy.sm] Modernizasyonu Gerçekleştirilen (yenileştirilen ve modern hale getirilen) Sera, Ahır, Ağıl, 
Kümes (Sayı ve Toplam Alan)

Yeni Kurulan
Birim

2001 2005 2009 2013 2018

sayı m2 sayı m2 sayı m2 sayı m2 sayı m2

Sera

Ahır

Ağıl

Kümes
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[S19.eh.i] 2009-2018 Yılları Arasında İZKA Dışında Bir Kurumdan/Kurumlardan Mali Destek Alındı mı?

☐ HAYIR

☐ EVET Kurum: ____________________ Yıl:__________ Miktar:__________

Kurum: ____________________ Yıl:__________ Miktar:__________

Kurum: ____________________ Yıl:__________ Miktar:__________

[S20.i.yy] Başka bir Kurumdan Mali Destek Alındı ise, Gelir Artışının Yaklaşık Ne Kadarı (%) Bu Desteğe 
Bağlı Olarak Gerçekleşmiştir?

Kurum 2009-2014 (%) 2014-2018 (%)

S21.eh] İZKA’dan Mali Destek Alındı ise Desteğe Konu Üretim Faaliyeti Devam Ediyor mu?

☐ EVET ☐ HAYIR

[S22.eh.n] Üretim Faaliyetinize Uygun bir Mali Destek Programı Olursa İZKA’ya başvurur musunuz?

☐ EVET ☐ HAYIR

Neden?

________________________________________

________________________________________

________________________________________
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EK-1B: Tarım ve Kırsal Kalkınma Mali Destek Programı’na ait Ex-post Değerlendirme 
Çalışması Firma/Kurum Anket Formu

Anket Form No: TKK______
Firma Adı:
Firmanın Kuruluştaki Faaliyet Alanı: 					     Kuruluş Tarihi:
Firmanın Mevcuttaki Faaliyet Alanı:
Anketi Cevaplayan Firma Yetkilisi Ad-Soyad: 				    Telefon:		

S1. Yıllık Üretim Miktarı (Farklı ürünler olması 

durumunda birimleri ile belirtiniz)

Ürün 2006 2011 2016

S3. Yıllık Gelir (TL)

2006 2011 2016

S5. Ürün Çeşitliliği (Farklı ürünler olması 

durumunda birimleri ile belirtiniz)

2006 2011 2016

Ürün Çeşidi 
Sayısı

Ürün İsimleri/
Açıklama

S7.  Üretim Faaliyetinize Uygun bir Mali Destek Programı Olursa İZKA’ya başvurur musunuz?

☐ EVET ☐ HAYIR Neden?

________________________________________

________________________________________

________________________________________

S8. İZKA’dan Mali Destek Alındı ise Desteğe Konu Üretim Faaliyeti Devam Ediyor mu?

☐ EVET ☐ HAYIR

S2. Yıllık Kapasite Miktarı (Farklı ürünler olması du-

rumunda birimleri ile belirtiniz)

Ürün 2006 2011 2016

S4. Yıllık İthalat ve İhracat Değerleri (Tüm Değerler 

İçin Para Birimi Belirtiniz)

2006 2011 2016

İthalat
İhracat

S6. Toplam Çalışan ve Ar-Ge Amaçlı Çalışan Sayıları

2006 2011 2016

İthalat
İhracat
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EK – 2 
IZKA Tarım ve Kırsal Kalkınma Mali Destek Programından (2009) Yararlanan 

İşletmelerle Görüşme Formu

Tanışma

	▶ Kısaca kendinizi tanıtır mısınız lütfen? 

	▶ İşletmenizi tanıtır mısınız?

o	 Ne üretiyorsunuz / imal ediyorsunuz?

o	 Ne zaman kurdunuz? (Mali destek öncesi / sonrası)

o	 Başka mali desteklerden yararlandınız mı? Hangi desteklerden yararlanıyorsunuz?

	▶ Kurumsallaşma adına neler yaptınız? 

o	 Logo yapmak, web sayfası hazırlamak ve raporlama süreçlerinin kurumunuza yaptığı katkılar nelerdir?

	▶ İZKA’nın Tarım ve Kırsal Kalkınma Mali Destek programından nasıl haberdar oldunuz?

	▶ İZKA  Tarım ve Kırsal Kalkınma Mali Destek programına başvurma kararını nasıl aldınız ve bu süreci nasıl 

yönettiniz? 

o	 Mali destek programına ne zaman ve nasıl başvurdunuz? 

o	 Kurumsal destek aldınız mı, yoksa başvuru sürecini kendi bünyenizde çalışanlarla mı yürüttünüz? 

o	 Başvuru sürecinde sorun yaşadınız mı? Sorunları çözmek için kimlerden yardım aldınız? Nasıl çözdünüz?

	▶ Neden bu mali destek programına başvurdunuz? 

o	 Mali destek alırken amacınız neydi? 

o	 Hedeflerinize ulaştınız mı?

o	 Mali destek kaynaklı beklediğiniz ve beklemediğiniz değişiklikler, katkılar neler oldu? 

	▶ Uygulama (yatırım) aşamasında herhangi bir sorun yaşadınız mı? (sermaye vb.) Ne tür sorunlar yaşandı?

Mali Destek Programının İşletmeye Etkisi 

	▶ İZKA tarafından verilen Tarım ve Kırsal Kalkınma Mali Desteği sayesinde işletmenizde neler değişti?

o	 Üretim kapasiteniz, verimliliği nasıl değişti? Artış oldu mu?

o	 Tarımsal üretiminizde artış oldu mu?

o	 Bu mali destek, ürün çeşidinizin artmasını sağladı mı?

o	 Bu destek, ar-ge ve yenilik çalışmalarına daha fazla kaynak ayırmanıza katkı sağladı mı?

o	 Ar-ge ve yenilik alanında istihdam edilen kişi sayısında bir artış oldu mu?

o	 İşletmeniz bünyesinde ve/veya inisiyatifiyle kurulan ar-ge ve yenilik çalışmalarına yönelik fiziki ortam /

ortak kullanım alanlarında (laboratuvar, araştırma, test/analiz merkezi vb.) bir artış oldu mu?

o	 Program kapsamında kurulan/geliştirilen ortak kullanıma yönelik makine parkı sayısında artış oldu mu?

o	 Sertifikalı ürün sayısındaki artış, alınan yeni sertifika sayısında (iyi tarım, organik, HACCP, ISO22000 vb.) 

mali destek alındıktan sonra bir artış oldu mu?
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o	 Mali destek programının, yeni teknoloji uygulanan tarım alanının (metrekare) artmasına katkısı oldu mu? 

o	 Gıda güvenliğine yönelik geliştirilen izlenebilirlik sistem sayısında artış oldu mu?

o	 Organik ürünlerin pazarlanmasına yönelik yapılan proje sayısında artış oldu mu?

o	 Modernizasyonu gerçekleştirilen ahır, ağıl, kümes sayısında artış var mı? Oluşturulan ve modernize 

edilen toplam sera alanında (metrekare) artış oldu mu?

o	 Ortak makine parkuru sayısı (adet) ve ortak makine parkurlarındaki araç sayısında artış oldu mu?

	▶ Mali destek programının bu katkıları kalıcı mı? Tarımsal üretimin modernizasyonu için yatırımlar nasıl 

sürekli hale getirilebilir? 

	▶ Mali destek alınan faaliyet devam ediyor mu?

o	 Önümüzdeki üç yıl içerisinde de bu faaliyete devam eder misiniz?

o	 Önünüzdeki on yıl içerisinde bu faaliyete devam eder misiniz?

o	 Hayır ise neden?

Genel Değerlendirme

	▶ İZKA’nın 2009 yılında verdiği Tarım ve Kırsal Kalkınma Mali Destek Programı hakkında genel olarak ne 

düşünüyorsunuz?

	▶ Bu mali destek programının, yararlanan işletmelere katkı sağladığını düşünüyor musunuz? Ne gibi katkılar 

sağladı?

o	 Bu mali destek programının işletmenize, yakın çevrenize, benzer işler yapan diğer işletmelere ve böl-

gesel boyutlarda faydaları oldu mu? Olduysa ne gibi faydaları oldu?

o	 Bu mali destek programı, destekten faydalanan işletmeleri faydalanmayan işletmelerden daha avantajlı 

kılıyor mu? Evet ise nasıl?

o	 Destek almayan veya alamayan işletmelerin dezavantajlı olduğunu düşünüyor musunuz?

	▶ Mali destek programında nelerin değişmesi gerektiğini düşünüyorsunuz?

	▶ İZKA TKK mali desteği dışında başka desteklerden yararlandınız mı?

	▶ Bu desteği aldıktan sonra ortaya çıkan ve öngördüğünüz olumlu veya olumsuz değişiklikler var mı?

o	 Varsa bunu; firmanız/kurumunu; çalışanlarınız; aynı sektörde çalışan diğer firmalar/kurumlar açısından 

değerlendirir misiniz?

o	 Öngördüğünüz değişiklikler olmadıysa bunu hangi nedene bağlıyorsunuz? 

	▶ Bu desteği aldıktan sonra ortaya çıkan ve öngörmediğiniz olumlu veya olumsuz değişiklikler var mı? (Örn. 

yeni bir iş alanı, rakip firma, yerleşim alanın genişlemesi, göç, kadın istihdamının artması, toplumsal cinsiyet 

eşitliği, çevre kirliliği, sigortalı işçi sayısı, tahmin edilmeyen yeni bir pazar…)

o	 Varsa bunu; firmanız/kurumunuz; çalışanlarınız; aynı sektörde çalışan diğer firmalar/kurumlar açısından 

değerlendirir misiniz?

	▶ Yeniden benzer bir mali destek programı olsa tekrar başvurmayı düşür müsünüz? 

Değerli katkılarınız için çok teşekkür ederiz.
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