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YONETICiIi OZETI

Bilgi, geleneksel faktorlerle birlikte Uretimin en te-
mel girdisi haline gelmistir. DUnya ekonomisindeki
kuresellesme ile bilgi ve iletisim teknolojilerindeki
gelismeler sonucunda, bilginin Uretilmesi, islenmesi,
erisilmesi, paylasilmasi ve kullanilmasi giderek ulus-
lararasi rekabetin ve sosyo-ekonomik gelismenin
itici gucu olmaktadir. Bilgi ve iletisim teknolojileri ve
gelisen kuresel ekonomi, Ulkelerin gelisme ve ulus-
lararasi rekabet yarisinda bUyuk firsatlar sunmakla
beraber yeni tehditleri de beraberinde getirmistir.
Bilgiyi Ureten, bilgi ve iletisim teknolojilerini etkin
olarak kullanan ulkeler, sagladiklari verimlilik artisiyla

uluslararasi rekabet avantaji kazanmaktadir. KUresel

rekabet kosullarinda bu aractan etkin olarak yararla
namayan Ulkeler ise yarisin disinda kalma tehdidiyle
karsilasmaktadir.

Turkiye'nin bilgi toplumuna déntstmdeki vizyonu;
bilim ve teknoloji Uretiminde odak noktasi haline
gelmis, bilgi ve teknolojiyi etkin bir arag olarak kulla-
nan, bilgiye dayali karar alma surecleriyle daha faz-
la deger Ureten, kuresel rekabette basarili ve refah
dizeyi ylksek bir Ulke olmaktir. Bu vizyon ile izmir
Kalkinma Ajansi (IZKA) hem “izmir Bilgi Toplumu
Temelli Kalkinma Stratejisi” belgesini hazirlamis, hem
de Mali Destek Programlari (MDP) kapsaminda “Bilgi
Toplumuna DénUsum ve Bilgi iletisim Teknolojileri
(BTD)" konulu ¢agriyayinlayarak bu donustme katki

saglamayi amaclamistir.

Bu calismada 2014 cagri doneminde BTD MDP
kapsaminda desteklenen projelerin yararlanicisi
kurum-kuruluslar degerlendirilerek programin bu-
tunsel etkisi arastiriimistir. Etki analizinde, Farklarin
Farki ve Karsit Durum Etki Degerlendirme ydnte-
mi kullaniimistir. Programin amag ve oncelikleri

dogrultusunda degerlendirme yapilacak boyutlar
ve bu boyutlari olusturan program gostergeleri be-
lirlenmistir. BTD MDP etkisi, Bilgi iletisim ve Teknoloji
Alaninda Projelerin Hayata Gegirilmesi ve Kurumlarda
Yeni Projeler Gelistirme; Kurumlar Arasi isbirliginin
GuUclenmesi; Altyapi Durumu; E-Devlet Kullanimi ve E-
Donusumun Guglenmesi; Personel Sayisi ve Niteligi;
Uretim ve Hizmet Surecleri; Satis, Harcamalar ve Kar;
Toplumsal Fayda ve Sudrdurulebilirlik” olmak Gzere 8

boyut altinda incelenmistir.

Calismada anket ve derinlemesine gérusmeleri ice-
ren Karma Yontem benimsenmis, nicel ve nitel bulgu-
lar bir arada degerlendirilmistir. Bu kapsamda, 19 kar
amaci gutmeyen ve 6 kar amaci guden yararlanicidan

olmak Uzere projelerini basariyla gergeklestiren 25
kisilik grup “Mudahale Grubu” olarak tanimlanmistir.
MDP kapsaminda proje gerekliliklerini yerine getire-
meyen veya yedek listeye alinan 6 kdr amaci guden, 11

karamaci gutmeyen toplam 17 proje basvuru sahibin-
den olusan bir grup da karsit durum etki degerlen-
dirmesinin yapilabilmesi icin “Kontrol Grubu” olarak
belirlenmis ve bu gruplarla anket gerceklestirilmistir.
Bunun yani sira, farkh kurumlardan 6 proje basvuru

sahibiyle de yariyapilandirilmis derinlemesine gorus-
meler gergeklestirilerek, nicel verilerin agiklanmasi ve

detaylandirilmasi mumkudn olmustur.

Yapilan degerlendirmeler sonucunda [ZKA deste-
ginin, Bilgi Teknolojileri (BT) alanindaki projelerin
hayata gecirilmesinde oldukg¢a etkili oldugu goz-
lemlenmistir. Finansal destegdin yani sira, IZKA pro-
sedurlerinin 6gretici ve tesvik edici oldugu goérulmus
ve bu destegin kurumlarda yeni projeler planlama ve
uygulama konusunda olumlu bir etki yarattigi tespit
edilmistir.



BiLGi TOPLUMUNA DONUSUM VE BiLGI iLETiISIM TEKNOLOJILERI
MALI DESTEK PROGRAMI ETKi DEGERLENDIRME RAPORU

5

Her ne kadar bazi gostergelerde pozitif etki saglan-
mis olsa da, bu programin hedeflenen etkiyi yaratma-
digi ve bazi boyutlarda iZKA destegi almadan proje-
lerini gerceklestiren kontrol grubunda etkinin daha
surdurulebilir oldugu gorulmustur. Bu “eksik etki”
olusumunun ana nedenleri olarak BTD kavraminin
ve destegdin faydalanici ve paydaslarca yeteri kadar
anlasilamadigi, basvuru yapilan proje konularindan
bazilarinin hedeflenen etkiyi yaratmaktan uzak ol-
masi ve proje dncesi ihtiyag tespiti icin yapilmasi ge-
reken planlama ve analizin eksik kalmasi sayilabilir.
iZKA desteklerinin, ézellikle dar butceli “kar amaci
gutmeyen kuruluslar” ile yatirnm butgesi bulmakta
zorlanan “karamaci guden kurulusglar” icin cok 6nemli
oldugu tum paydas ve faydalanicilar tarafindan be-
lirtilmistir. BTD programinin yapi olarak diger prog-
ramlara kiyasla “alim-satim veya uygulama temelli”

degil, “gelistirme” temelli oldugu dusunuldugunde,
bu program daha zorlu bir anlama ve hazirlanma
sUreci gerektirmektedir. Bir sonraki destek ¢agrila-
rinda, kar amaci guden kuruluslarin basvurularinda
Urine donusebilecek projelerin tespitini kolaylastir-
mak i¢in, basvuru esnasinda daha detayl pazar ve
mUsteri analizi istenmesi yerinde olacaktir. Ozellikle
“Kar amaci glitmeyen kurum ve kuruluslar” ile “izmir
Bilgi Toplumu Temelli Kalkinma Stratejisi” temelinde
izmir ilindeki Teknoloji Gelistirme Boélgesi firmala-
ri, Ticaret Odasl, Sanayi Odasl ve ihracatg Birlikleri
ile bir ihtiyag analizi yapilmasi, bir sonraki programa
yapilacak basvurularin “Bilgi Toplumuna Dénusum”
kriterlerine daha uygun olmasini ve desteklenecek
projelerin etkisinin daha olumlu bir yonde gdzlem-

lenmesini saglayacaktir.
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BOLUM 1.

Giris

1.1. Arka Plan

Kamu kurumu niteliginde olan Bolgesel Kalkinma
Ajanslari (BKA), ulusal kalkinma plani ve programla-
rinda 6ngorulen hedeflerle uyumlu olarak bdlgesel
gelismeyi hizlandirmak, strdurulebilirligini saglamalk,
bolgelerarasi ve bolge i¢i gelismislik farklarini azalt-
mak, kamu ve 6zel kuruluslar arasindaki is birligini
gelistirmek ve kaynaklarin etkin kullanimini sagla-
mak amaciyla 2006 yilinda faaliyetlerine baslamistir.
Turkiye'deki ilk iki pilot ajanstan biri olarak kurulan
izmir Kalkinma Ajansi (iZKA), izmir'in sardUrulebilir
kalkinmasi i¢in dncu nitelikte faaliyetler yUrutmekte
ve ulusal kalkinma hedefleri cercevesinde izmir odakli
bdlge planlari hazirlayarak bu planlarda belirlenen te-
mel hedef ve 6nceliklere yonelik gelistirilen projelere
mali ve teknik destek saglamaktadir.

Bu programlarin finansmaninin énemli bir kismi
merkezi butceden karsilandigi icin, uygulanan prog-
ramlarin sonuglarinin ve etkilerinin analiz edilmesi
gerekmektedir. OECD'ye gore etki', “bir kalkinma
mudahalesi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik, sosyal,
kurumsal, cevresel ve teknolojik degisiklikler"dir. Bu
degisikleri 6lgmek icin kullanilan ydntemlerden biri,
Mali Destek Programlarinin (MDP) sonuglarinin siste-
matik ve objektif bir sekilde ele alinarak etkisinin 6l-
cUlmesine dayanan etki degerlendirme calismalaridir.
TC. Sanayi ve Teknoloji Bakanhgr'nin verilerine gore?
Kalkinma Ajanslari 2020 yili sonu itibariyle toplam 173
destek programina dair etki degerlendirme ¢alismasi

1 OECD, Better Criteria for Better Evaluation, 2019

yapmistir. 2020 yilinda ise 9 Ajans, 58 destek prog-
ramiicin degerlendirme ¢alismasi yayimlamistir. 39
MDP'yeiliskin ¢alismalar ise 14 Ajans tarafindan halen
surdurulmektedir. Bakanlhga gore etki analizi ¢alis-
malarina oncelik verilmesi ve bu konuda yeni veri kay-
naklarinin kullanilmasi 2020 yilinin 6nceliklerinden
biri olarak belirlenmistir. Bu arastirmalarin 6zellikle
kanita dayali politika Uretmede oldukga etkili bir yon-
tem oldugu séylenebilir. Olculebilir ve gercekgi per-
formans ve sonug gostergeleriile degerlendirilen bu
projelerle, projelerin ¢ikti ve sonuglarina gére kamu
politikalari gelistiriimektedir. Ozellikle hesap verebi-
lirlik ve seffafligin saglanabilmesi, butcelerin dogru
ve eksiksiz yonetilmesi, ayni zamanda surdurulebilir
kalkinmanin gerceklesmesi adina, MDP'lerin etkisinin
analiz edildigi bu arastirmalar 6nem tasimaktadir.

Bu calismada, 2014 yilinda ilan edilen ve 2019 yilin-
da tamamlanan Bilgi Toplumuna DOnusum ve Bilgi
iletisim Teknolojileri (BTD) MDP'sinin etkisi, karsit du-
rum etki degerlendirme yontemi ile analiz edilmistir.
Projeleri IZKA tarafindan desteklenen ve desteklen-
meyen kurum/kuruluslar, belirlenen performans ve
etki géstergeleri kapsaminda kiyaslanarak iZKANIN
destedinin kurum/kuruluslarin yapilarinda dogrudan
bir etkisi olup olmadiginin tespit edilmesi hedeflen-
mistir. Etki analizi yapilirken IZKA mali destegi ile yU-
rdtulen projelerin surdurulebilirlik boyutu géz 6nune

alinarak projelerin guncel etkisi tartisiimistir.

2 TC. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi (2019). Kalkinma Ajanslari Faaliyet Raporu. https://www.sanayi.gov.tr’den alinmistir.
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1.2. Bilgi Toplumu

“Bilgi Toplumu” kavrami ilk olarak 1970'lerde Amerikali
sosyolog Daniel Bell (1973) tarafindan dile getirilmistir.
Bell’e gdre dunya ‘sanayi sonrasli’ olarak tanimlanan
bir ekonomik kalkinma asamasina girmisti ve bilgi
bu asamanin tanimlayici kaynagdiydi; tipki hammad-
delerin tarim toplumunun, enerjinin de endUstri top-
lumunun temel kaynagdi olmasi gibi. Bu yeni ¢cagin
merkezinde teknoloji ve bilgi birikimi ile bu bilgile-
rin depolanmasi, islenmesi, yonetilmesi, dagitilma-
si, iletilmesi ve birbirine baglanmasi ile ilgili olanlar

bulunmaktadir.

Bu baglamda, bu teknolojiler Bilgi Teknolojisi (BT)
olarak tanimlaniyordu. Ancak bu tanim, bilgi tekno-
lojileri ile iletisim, telekomUnikasyon ve dijital medya
arasinda artan yakinsamayi da kapsayabilmek icin
Bilgi ve iletisim Teknolojileri (BIT) olarak genisletildi.
BiT'ler bugUn hayatimizin her anina yén verir duruma

gelmistir.

Bilgi toplumuna gecis sureciyle birlikte dunyamiz
sosyal, kulturel, siyasi ve ekonomik alanlarda gok hizli
ve buyuk bir degisimin icerisine girmistir. Bu degisim
sUreci butlun toplumsal yapi ve kurumlari etkilemek-
tedir. Bu hizlidegisim, sundugu yeni firsatlar kadar, bu
teknolojileri etkin kullanamayan Ulkeler agisindan ge-
lecege yonelik dnemli tehditleri de beraberinde ge-
tirmektedir. Bu degisimin farkinda olan Ulkemiz, bilgi
toplumuna donusumde dunyanin geri kalanina goére
nispeten daha erken bir zamanda gerekli calismalari

yapmaya ve politikalari olusturmaya baslamistir.

1990'h yillarin &zellikle ikinci yarisindan itibaren tim
dunyada oldugu gibi Ulkemizde de bilgi toplumu
olma yoénundeki cabalarin arttigi gézlenmektedir.
Ulkemizde bu dénemde, bilgi toplumuna gecis ama-
cinayonelik olarak 6n plana ¢ikan rapor ve arastirma-
larin yani sira bilgi toplumunun belli unsurlarinin ko-

ordinasyonuna yonelik calismalar én planda olmustur.
Bu calismalari 6zetlemek gerekir ise;

Bilisim ve Ekonomik Modernizasyon Raporu:
Turkiye ile Dunya Bankasi isbirliginde hazirlana-
rak 1993 yilinda yayinlanan raporda Turkiye'de bilgi

toplumuna yonelik bilgisayar kullanimi, yazihm pazari,
bilgi ekonomisinde insan kaynagy, iletisim aglari ve
yasal altyapi alaninda tespitlere yer verilerek bir ey-

lem plani 6nerisi getirilmistir.

Tirkiye Ulusal Enformasyon Altyapisi Anaplani
(TUENA): Ulastirma Bakanligi ve TUBITAK tarafin-
dan 1999 yilinda tamamlanan galisma ile Turkiye'nin
enformasyon politikalarinin belirlenmesi amaciyla
enformasyon teknolojileri altyapi ve kullanimi, bu
alandaki duzenlemeler ve yonelimler gibi alanlarda
dunyadaki genel egilimler, Turkiye'deki durum, gele-
cege donuk vizyon ve hedefler ile kurumsal yapilan-

ma Onerileri ortaya konmustur.

e-Ticaret Koordinasyon Kurulu (1998-2002):
1998 yilinda Bilim ve Teknoloji YUksek Kurulu ka-
rariyla, Dis Ticaret MUstesarligi'nin baskanliginda
Ulkemizde elektronik ticaretin yayginlastiriimasi
amacilyla Elektronik Ticaret Koordinasyon Kurulu

olusturulmustur.

Kamu-NET (1998-2002): Basbakanlik genelgesi ile
kamu bilgisayar aglari konusunda yapilan faaliyet-
lerin degerlendirilmesi, koordinasyonu, izlenmesi
ve finansmani konusunda karsilasilan darbogazla-
rin asilmasi amaciyla Basbakanlik MuUstesarinin bas-
kanhginda kamu kurum ve kuruluslarinin katilimrile
Kamu-Net Ust Kurulu ve Kamu-Net Teknik Kurulu

olusturulmustur.

e-Turkiye Girisimi (2001): Rekabetci, dinamik ve
bilgiye dayali ekonomiye sahip olunmasi,e bilgi
toplumuna donudsumun saglanmasi ve e-Avrupa +
Eylem Planinin Ulkemize uyarlanmasi hedeflerinin
gerceklestirilmesine yonelik olarak Basbakanhgin
9.10.2001 tarihli ve 352 sayili Genelgesi ile e-Turkiye
Girisimi baslatiimistir. Girisim kapsaminda 13 adet
Calisma Grubunun katkisiyla bir adet taslak eylem

plani hazirlanmistir.

e-DOnlisim Turkiye Projesi (2002-...): Yukarida
Ozetlenen calismalar, genellikle birbirinden bagdim-
siz ve Ulkenin dncelik ve ihtiyaclari yerine, kurumsal
oncelik ve ihtiyaclara dayali olarak 6n plana ¢cikmis
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ve cogunlukla ekonomik ve sosyal istikrarsizlik or-
taminda uygulama imkani bulamamistir. Bilgi top-
lumu olma yolundaki gcalismalarin daha butuncul,
Ulkeye ekonomik katma deger kazandirmayi ve top-
lumsal refahi artirmayi éncelikli gdren, somut he-
defleri olan ve katilimci bir yaklasimla ele alinarak
yurutulmesi ihtiyacl, yeni bir kurumsal yapinin olus-
turulmasi geregdini ortaya ¢ikarmistir. 58. HukUimet
tarafindan hazirlanan Acil Eylem Plani’'nda e-Donu-
sum Turkiye Projesi'ne yer verilmis, s6z konusu pro-
jenin koordinasyonu, izlenmesi, degerlendirilmesi
ve yonlendirilmesiile ilgili olarak Kalkinma Bakanligi
(eski Devlet Planlama Teskilati) gorevlendirilmistir.
Ayrica, 27 Subat 2003 tarihinde yayimlanan 2003/12
saylli Basbakanlik Genelgesi ile e-DonUsum Turkiye
Projesi'nin amaglari, kurumsal yapisi ve uygulama

esaslari belirlenmistir.

2014-2018 Bilgi Toplumu Stratejisi ve Eylem Plant:
Kalkinma Bakanlidr'nin strateji ve eylem plani hazir-
lama gorevi kapsaminda yurutulen son ¢calisma 2014-
2018 Bilgi Toplumu Stratejisi ve Eylem Plani olmustur.
2012 yilindan itibaren hazirhik ¢alismalari ydrutulen
bir sUrecin sonucunda olusturulan Strateji ve Eylem
Plani yayimlanma asamasina gelmistir. 2014-2018
Bilgi Toplumu Stratejisi ve Eylem Plani buyUme ve
istihdami odak noktasi olarak almakta ve 8 eksende
73 eyleme yer vermektedir. Strateji ve Eylem Plani

asagidaki sekiz ana eksende yurutulmustur:

» Bilgi Teknolojileri Sektoru

» Genisbant Altyapisi ve Sektérel Rekabet

» Nitelikli insan Kaynagi ve istihdam

» Toplumsal Donusum

» Bilgi Guvenligi, Kisisel Bilgilerin Korunmasi ve GU-
venli internet

» Bilgi ve iletisim Teknolojileri Destekli Yenilikci C6-
zumler

» internet Girisimciligi ve e-Ticaret

» Kamu Hizmetlerinde Kullanici Odaklilik ve Etkinlik

1.3. iZKA Bilgi Toplumuna
Dénilisim ve Bilgi iletisim
Teknolojileri Mali Destek
Programi

Bu calismada etkisi analiz edilen BTD Mali Destek
Programi, 2010-2013 izmir Bélge Planr'nda belirtilen
hedef ve oncelikler temel alinarak, 2014-2023 Taslak
izmir Bolge Plani ve izmir Bilgi Toplumu Temelli
Kalkinma Stratejisi gercevesinde olusturulmustur. Bu
kapsamda kar amaci guden ve kar amaci gutme-
yen kurumlar i¢cin amag ve oncelikler belirlenmistir.
Programin etkisi degerlendirilirken bu dncelikler goz

onunde bulundurulmustur.

Kar amaci gutmeyen kurumlar icin izmir'in bilgi
toplumuna dénusum surecinin hizlandirilmasi ve
bu sureci destekleyecek uygulamalarin yayginlas-
tirlmasi amacina ulasmak icin belirlenen program
oncelikleri asagidaki gibidir:

1. izmirdesaglk, egitim, ulasim, kltur, cevre, tarim
ve turizm vb. bilgi servislerine elektronik ortamda
erisim saglanmasi, birbirine entegre ve kesintisiz
ulasilabilir hale getirilmesi

2. izmir'in marka degerini artiran akilli kent uygula-
malarinin yayginlastirilmasi

3. Yenilenebilir enerji teknolojilerini, enerji verimliligi
uygulamalarini ve dogal kaynaklarin surdurulebi-
lir kullanimini destekleyen bilgi iletisim teknolojisi

uygulamalarinin gelistirilmesi

Katimcilik esasli akilli yerel yonetisim uygulama-
larinin yayginlastirilmasi, kamu ve yerel yonetim
hizmetlerinin internet-mobil teknolojiler Uzerin-
den sunulmasi
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Kar amaci giiden kurumlar icin izmir'de isletmelerin
belirlenen alanlarda kaliteli bilgi iletisim teknolojileri
Uretmelerinin saglanmasi amaciyla desteklenmesini
amaglayan programin éncelikleri ise sunlardir:

1. Bilgi iletisim teknolojileri sektérunde diger eko-
nomik sektorlere ve kamuya yonelik yuksek kat-
ma deger Ureten yenilikgi Urdn ve faaliyetlerin

gelistirilmesi ve ticarilestirilmesi,

2. isletmelerin bilgi iletisim teknolojileri gelistir-
me surecglerinde tasarim, arastirma, gelistirme
ve Urun gelistirme konularinda iyilestirmeler

yaplilmasi,

3. Bilgiiletisim teknolojileri sektorunde faaliyet ya-
pan isletmelerin bilgi iletisim teknolojileri Grdn
ve hizmetlerinde uluslararasi alanda rekabet
duzeyinin gelistirilmesi, ihracat kapasitelerinin
artirilmasi ve bunun icin gerekli olan kalite bel-
gelerinin alinmasi

1.4. Kavramsal Cergeve

Etki degerlendirme analizi; bir politika, program,
girisim veya hizmetin etkisinin tespit edilmesi ve
mevcut yapida bir dénuisum gerceklesmesi adina
karar alicilara sunulan dnerileriigeren bir arastirmadir.
Mudahaleli durum ile mudahalesiz durum arasinda-
ki fark etkiyi gostermektedir. Bu galismada “karsit
durum etkisi” 3; Mali Destek Programi araciligiyla
bir mUdahaleye tabi olan midahale grubu ile Mali

Destek Programi'ndan faydalanmamis dolayisiyla
bir mudahalede bulunulmayan kontrol grubu ara-
sinda gozlemlenen farklar analiz edilmistir. GUvenilir
ve anlamli bir ¢calisma gergeklestiriimesi adina, mu-
dahale grubunu iZKA'nin MDP kapsaminda onay-
lanmis, finansmani gergeklestirilmis ve projelerini
tamamlamis olan proje faydalanicilari olustururken,
kontrol grubunu iZKA destegine basvurmus ancak
cesitli sebeplerle basvurusu olumsuz yonde sonug-
lanan projeler olusturmaktadir. Kontrol grubu proje
basvuru sahipleri hem MDP’ye basvurmus olmalari
sebebiyle hem de IZKA tarafindan bir én degerlen-
dirmeye tabi olmalari sebebiyle mudahale grubuna
yapisal olarak en yakin olarak degerlendirilebilecek
bir 6rneklem teskil etmektedir. Kontrol grubu proje
basvuru sahipleri de kendiiclerinde iZKA tarafindan
desteklenmedigi halde baska kaynaklar aracilidiyla
projelerini gerceklestirenler ve gergeklestirmeyenler

olarak ikiye ayrilmaktadir.

Bilgi Toplumuna Déndsim ve Bilgi iletisim
Teknolojileri Mali Destek Programi kapsaminda uy-
gulanan projelerin ¢iktilari analiz edilerek programin
mudahale ve kontrol grubunun degerlendirilmesi
yapilirken iki tur gosterge kullaniimistir. Bunlardan
bir BTD Program Rehberi'nde belirtilen performans
gostergeleridir, bunlara iliskin bilgi sayisal deger ola-
rak toplanmistir. Diger tip gdsterge ise proje faydala-
nicilarinin proje 6ncesi ve sonrasi durumlarini Tile 5
arasinda puanlayarak degderlendirdigi etki gosterge-
lerdir. Bu gostergelerin tumu 8 temel boyut kapsa-
minda siniflandiriimistir. Bu raporda etki analizi igin
kullanilan boyut ve boyutlari olusturan géstergelerin
tumuU Tablo 1'de yer almaktadir.

3 Meydan, M. C. (2014). Kalkinma Ajanslari Desteklerinin Degerlendirilmesi: Karsit Durum Etki Degerlendirme Ornegi. Kalkinma Bakanhgi

Uzmanlik Tezi. Yayin No:2862
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TABLO 1. Kar Amaci Guden ve Gutmeyen Projelere Yonelik Performans Gdstergeleri

Projelerin Gergceklesmesi
ve Yeni Projeler
Gelistirmeye Etki

Kurumlararasi is
Birliginin Gli¢lenmesine
Etki

Altyapi Durumuna Etki

E-Devlet/E-Dénlisim
Kullaniminin Gig¢lenmesine
Etki

Proje hazirlama becerisi

Universiteler ve arastirma
enstituleriile is birligi

Genel fiziksel alt yapi
durumuna etki

E-devlet kapisina entegrasyonu
saglanan BT uygulamasi sayisi

Proje uygulama becerisi

Kamu kurumlari ve
isletmeler arasinda is
birligi

Merkez/laboratuvar
altyapisina etki

Kamu uygulamalari merkezine
entegrasyonu saglanan BT
uygulamasi sayisi

Yeni projelerin
gelistirilmesi

Universite (danisman) is
birligi sayisi

Teknolojik alt yapi
durumuna etki

Kayitli elektronik posta adresi
kullanimina baslayan kurum
sayIsl

Planlanan yeni proje sayisi

Diger kurumlararasi is
birligi sayisi

Merkez/laboratuvar sayisi

E-imza kullanilan BT
uygulamasi sayisi

Gergeklestirilen proje
sayIsi

Entegrasyonu saglanan
kurumlararasi BS sayisi

Cihaz/makine/sunucu
(server) sayisi

E-katilim uygulamasi sayisi

Gelistirilen egitim

programi sayisl

Kayitl e-posta adresi
kullanimina baslayan kurum
sayisl
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n

Personel Sayisi ve
Niteligine Etki

Uretim ve Hizmet Siireclerine
Etki

Satis, Harcamalar ve
Kar Etkisi

Toplumsal Fayda Etkisi

Personel niteligine etki

Urun cesitliligi

Kurulusun satis
kanallari

Dezavantajli gruplarin
istihdama katilimi

Surekli istihdam edilen
nitelikli is glcu sayisi

Uretim surecleri (islem stresi ve
Uretim hizi)

ihrac edilen
bilgi teknolojileri
uygulamasi sayisi

Bolgesel ihtiyaglarin
karsilanmasi

Surekli istihdam edilen
toplam is gucu sayisi

Uran kalitesine etki

Satis hasilati

Cevre kirliliginin
azaltilmasi

Surekli istihdam edilen ar-ge

personeli sayisi

Kurulusun hizmet kalitesi

Satis hasilatinin
toplam satis
hasilatina orani (%)

Dezavantajli gruplara
yonelik gelistirilen BT
uygulamasi sayisi

Egitimlere katilan personel

sayisl

MuUsteri sayisi ve memnuniyeti

Yurtdisi satis hasilati

Egitim alan calisan sayisi

Uretim ve hizmet sUreclerindeki

moral/ motivasyona etki

Yurtdisi satis
hasilatinin toplam
satis hasilatina orani

Cevrimici ortamda erisime
acik egitim materyali sayisi

Projenin yer aldigi web sitesinin
tiklanma sayisi

Yaklasik gelir (TL)

Bilgilendirme sayisi

Birim Uretim maliyetleri

AR-GE harcamalari (TL)

Uretim birim maliyetlerindeki
azalma orani (%)

Birim hizmet maliyetleri

Hizmet birim maliyetlerindeki
azalma orani (%)

BT uygulamasi sayisi

Alinan sinai mulkiyet hakki sayisi

Alinan kalite belgesi sayisi

Sertifika sayisi

Acik kaynak kodu kullanimi
saglayan uygulama sayisi
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BOLUM 2.
Metodoloji

izmir Bélgesi'nde ylratilmus olan bdtin mali destek
programlarinin farkli boyutlardaki etkilerinin kapsam-
[l bir bicimmde anlamlandiriimasi ve ¢ézUmlemeler
yapilabilmesi icin nicel ve nitel verinin bir arada kul-
lanildigl karma arastirma yontemi benimsenmistir.
Kavramsal Cerceve bolumunde de belirtildigi Uzere,

etkinin boyutlari belirlenerek, her boyut altinda yer
alan gostergeler dogrultusunda anket ve derinleme-
sine gorusmeler gergeklestirilmis, bulgular bir arada
ele alinmistir. Etki Analizi Calismasinda izlenen adim-
lar Sekil 1'de gosterilmektedir.

SEKIL 1. Etki Degerlendirme Analizinde izlenen Adimlar

Literatir Taramasl,
Yontemin Belirlenmesi [
ve Planlama

W
%

Nicel Veri Analizi

BN Nitel Veri Toplama

W/

Niel Veri Analizi

Nicel ve Nitel Bulgulann

Degeriendirimesi
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2.1. Nicel Veri Toplama ve Analizi

BTD MDP'sinin analizi icin éncelikle programin én-
celiklerive hedefleri dogrultusunda belirlenen boyut
ve gostergelere iliskin veriler anket yoluyla elde edil-
mistir. Karsit Durum Etki Degerlendirmesi pers-
pektifine gore etkinin boyutunu anlamak igin etki
gorulmesi beklenen grubun yani sira mudahalesiz

grubun durumu da analiz edilmelidir.*

Bu baglamda, projelerini basariyla gerceklestir-
mis proje yararlanicilarindan olusan 25 Kisilik grup
“Mudahale Grubu’nu olusturmaktadir. MDP kapsa-
minda proje gerekliliklerini yerine getiremeyen veya
yedek listeye alinan 6'si kar amaci guden, 11'i kar ama-
cl gutmeyen olmak Uzere toplam 17 proje basvuru

SEKIL 2. Mudahale Grubundaki Projelerin Dagilimlari

Toplam i

Kar Amaa Giitmeyen 19

Kar Amaa Giiden

Miidahale Grubu

Hem mudahale grubuna hem de kontrol grubuna
benzer sekilde hitap eden gdstergelerin hesaplanabi-
lecedi 22 degerlendirme sorusu ile 3 farkli referans
noktasi baz alinarak nicel veriler elde edilmistir.
Bu referans noktalari mudahale grubu icin projenin

sahibinden olusan bir grup da karsit durum etki de-
gerlendirmesinin yapilabilmesiicin “Kontrol Grubu”
olarak belirlenmistir. Bu iki grup icin iki farkl soru
formu duzenlenmistir. Kurum turlerine gore kontrol
ve mudahale grubu olarak gérustlen kurum/kurulus
sayllari Sekil 2'de gosterilmektedir. Gorusulen kisilerin
en guncel ve dogru bilgileri vermeleri, arastirmanin
guvenilirligi agisindan oldukga énemlidir. Bu durum
dikkate alinarak proje konusunda en dogru bilgiyi
verebilecek ilgililere ulasilmasina 6zen gdsterilmistir.
Mudahale grubunda yer alan katilimcilarin 17'si proje
yurutUcusudur. 5 kisi proje faaliyetlerinde gérev almis

ve 3’0 de proje konusuna asina oldugunu belirtmistir.

Toplam

Kar Amaa Giitmeyen

Kar Amaa Giiden

Kontrol Grubu

hemen 6ncesinde, hemen bitiminde ve 2019 yilsonu
itibariyle olup, kontrol grubu icin bu zaman araliklari
yaklasik olarak 2013, 2016 ve 2019 yilina karsilik gel-
mektedir (Tablo 2).

4 Aran, M. A. (2017). Kalkinma Programlarinin Degderlendirmesinde Etki Analizi Yontemleri ve Turkiye'de Uygulamalar. daka.org.tr'den

alinmistir
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TABLO 2. Referans Noktalari

Midahale Grubu Projenin hemen 6ncesinde

Projenin hemen bitiminde

2019 yil sonu itibariyle

Kontrol Grubu 2013

2016 2019

Etkinin olusmasi ve surdUrulmesinde mudahalenin
suresi 6nem tasimaktadir. MUdahalenin etkisinin go-
rulmesiicin belli bir sirenin ge¢gmesi gerekmektedir.
Ancak bu sure uzadigi takdirde etkinin direkt muda-
hale kaynakli olup olmadigini anlamak zorlasmak-
tadir.> Bu durum dikkate alinarak 2013 yili (projenin

hemen dncesi) mudahale grubu ve kontrol grubu igin

TABLO 3. Farklar icin Referans Noktalari

baslangi¢c noktasi (baseline) olarak dusunulmus ve
MDP'nin dogrudan etkisinin gortlmesi beklenen yil
olarak 2016 yili (projenin hemen bitimi) referans alin-
mistir. 2019 yili itibariyle toplanan veriler ise MDP'nin
surdurdlebilirliginin degerlendirildigi referans noktasi

olarak belirlenmistir.

Mudahale
Grubu

(Projenin hemen bitiminde) -
(Projenin hemen 6ncesinde)

(2019 yil sonu itibariyle) -
(Projenin hemen bitiminde)

(2019 yil sonu itibariyle) -
(Projenin hemen 6ncesinde)

Kontrol Grubu (2016) — (2013)

(2019) - (2016) (2019) - (2013)

Verideki gdzlem sayisinin az olmasi ve verinin sira-
Il kategorik olmasi nedeniyle parametrik olmayan
medyan degderinin kullanilarak analiz yapilmasi daha
gucglu sonugclar verir. Bu referans noktalarina verilen
yanitlarin medyani alinmis ve Tablo 3'te goruldugu
gibi her bir gostergenin medyan degerleri arasin-
da cikartma islemi yapilmistir. Cikartma islemi so-
nucunda elde edilen mudahale grubunun medyan
degerleri kontrol grubu medyan degerlerinden c¢ikar-
tilarak “farklarin farki” yontemi gergeklestirilmistir.
Pozitif cikan degerlerde, mudahale grubunda kontrol

grubuna kiyasla daha fazla artis oldugu gortdlmustur.
Elde edilen bu pozitif degerler, MDP'nin karsit durum
etki degerlendirilmesinin gerceklestiriimesinde birin-

cil faktor olarak ele alinmistir.

Ayni veriye ait iki farkli referans noktasi arasindaki
mudahalenin anlamli bir etkiye sahip olup olmadigi
Medyan Testi ile 6lcUlmustUr. Bu analizde, muda-
hale grubundaki projelerin kontrol grubuna kiyasla
etki artis miktarinin daha fazla oldugu gostergelere
MDP'nin dogrudan etkisinin olup olmadigini tespit
etmek icin Medyan Testi kullaniimistir.

5 Meydan (2014), Kalkinma Ajanslari Desteklerinin Degerlendiriimesi: Karsit Durum Etki Degerlendirme Ornegi, Bélgesel Gelisme ve Yapisal

Uyum Genel Mudurlagu, Yayin No: 2862, T.C. Kalkinma Bakanhgi
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2.2. Nitel Veri Toplama

Hazirlanan anket formlariile yUrttulen yapilandiriimis
gorusmelere ek olarak hem mudahale grubu hem de
kontrol grubu icinde yer alan kuruluslara acik uclu
sorular ile yari yapilandirilmis derinlemesine gorus-
meler uygulanmistir. Derinlemesine goérismelerle,
nicel olarak sorulamayan, ancak kurulusun proje bas-
vuru asamasindan sonucglanmasina kadar tum pro-
je adimlarinda karsilastigi deneyimlerin aktarilmasi
saglanmistir. Mudahale ve kontrol grubunda yer alan,
projelerini gergeklestiren kurumlarda projenin hazir-
lik strecinden surdurulebilirlik asamasina dek karsi-
lasilan zorluklar, proje faaliyetlerinin detaylari, proje

sonrasl kurumlardaki degisim ve donusum, projelerin

TABLO 4. Gergeklestirilen Derinlemesine Goérusmeler

guclu ve zayif yonleri ve projenin surdurulebilirligi
icin yUrutulen faaliyetler, projenin guncel durumu
hakkinda detayl bilgi toplanmistir. Bunun yani sira,
kontrol grubunda iZKA destedi olmadan projelerini
gergeklestiremeyen basvuru sahipleriyle gorusulerek
projelerinin gerceklesmemesinin kurumlarinda her-
hangi bir olumsuz etkiye yol acip agmadigina iliskin
bilgi toplanarak, varsa diger basvurularinin gidisati,
sektdre dair gozlemleri ve ileriye donuk planlari din-
lenerek, IZKA etkisinin gézlemlenmedigi kosullarin
acikliga kavusturulmasi ve karsilastirmalar yapilabil-
mesi mumkun kiinmistir.

ilce Adi Kurum Tipi Gériisme Kodu
Bornova Yerel Yonetim BTD-MG-Yerel Yonetim
Balcova Universite BTD-MG-Universite
Karsiyaka Sirket BTD-MG-Sirket

Konak Kamu Kurumu BTD-MG-Kamu

Cigli Universite BTD-KG-Universite
Konak Sirket BTD-KG-Sirket

Tablo 4'te nitelikleri belirtilen 6 kurumla gevrimici go-
rusmeler gergeklestirilmistir. Gorusulecek kurumlarin
belirlenmesinde proje icerikleri, kurum tipleri, ilgesel
dagilim gibi bircok faktdér géz dnuine alinarak yanlh-
gin dnlne gegilmesi ve kurum tipine gore ortaya
cikan farkin etkisini tespit edebilmek hedeflenmistir.

Gorusmelerin desifreleri tamamlandiktan sonra nitel

veriler MAXQDA Nitel Analiz programi ile analiz edil-
mis ve gdrusme yapilan katilimcilara gérisme kodu
atanarak kisilerin kendi ifadelerine de raporda yer ve-
rilmistir. Nicel ve nitel analizin birlikte yorumlanmasi
ile MDP'nin etkisi objektif ve butlnsel bir sekilde ele
alinmasi amaclanmistir.
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2.3. Riskler ve Limitler

Etki degerlendirme ¢alismasinin geriye donuk (ret-
rospective) bir arastirma olmasi sebebiyle birtakim
sinirliliklar bulunmaktadir. Oncelikle veri kalitesi ve
guvenirliginin saglanabilmesi icin proje hakkinda
yeterli bilgiye sahip olan yararlanicilara ulasmak bu-
yUk bir 6nem tasimaktadir. Proje irtibat Kisilerinin
ayni kurumlarda galismamasi veya sonradan ayril-
mis olmasi, basvuru sureclerini ydruten ve projenin
uygulamasindan sorumlu kisilerin farkli olmasi, farkh
birimlerin birbirlerinin streclerine yeterince hakim
olmamasi, projeyi yazan Kisilerin yararlanici kurum
disindan olmasi ve bu kisilerin ilgili kurum hakkinda
detayli bilgiye sahip olmamasi gibi durumlarla siklikla
karsilasiimistir. BTD kapsaminda kapanis raporuna
gore Mali Destek Programi, 2014 yilinin Haziran ayin-
da baslamis ve 2019 yilinin Ekim ayinda sona ermistir.
Saha arastirmasinin 2020 yilinin Eylul ayinda basla-
mis oldugu dusundldtgunde, aradan gecen 6 yilin
anketlere verilen cevaplar Uzerindeki niteliksel etkisi
onemli bir risk teskil etmektedir. Proje sahiplerinin
projelere basvuru suregleri 2014 yilinda tamamlamis
oldugu icin “hafiza etkisi"®, gdstergelere bagli sayisal
verilerin yanitlanmasinda belirleyici olmustur. Kayit
tutulmasi konusundaki birtakim eksiklikler de géz
onune alindiginda, proje sahiplerinin gecenyillarice-
risinde unutmus oldugu, yanls, eksik veya olumlu/
olumsuz seklinde hatirlayacadi bilgiler, ézellikle sa-
yisal veriler kapsaminda anketlerde verilen yanitlari

etkileyebilmektedir. Bunun Ustesinden gelebilmek

icin anketlerin derinlemesine gorusmelerle des-
teklenerek tutarsizliklarin ¢oziUmlenmesi ve acikta
kalan noktalarin aydinlatilmasi amaclanmistir. Ayni
zamanda bu konuda en dogdru bilgiyi saglayabilecek

katimcilara ulasma konusunda c¢aba gosterilmistir.

2020 yilinin Subat ayinda hayatimiza giren COVID-19
salgini sUreci, saha arastirmasini olumsuz bir sekil-
de etkilemistir. Salginin guncel kosullarina gore bazi
proje sahiplerinin saglik tedbirleri sebebiyle kurum
ve kuruluslarina misafir kabul etmemesi ve kapali
mekanda yUz ylUze gorisme yapmayi tercih etme-
mesi nedeniyle bircok proje sahibiyle telefon ve video
goérusmesi gergeklestirilmistir. Bu lojistik bir avantaj
olarak nitelendirilse de katilimcilarin is yogunlugu
ve motivasyonlarinin azalmasi sebebiyle hem an-
kete hem de derinlemesine gérusmeye katilmalari
Uzerinde olumsuz bir etki yarattigi da gérulmustuar.
Bu durumun Ustesinden gelebilmek icin, olabildigin-
ce ve oncelikli olarak yUz ylUze goérisme randevulari
ayarlanmaya calisiimis, yuz yuze gdérusmeyi kabul
etmeyen proje sahipleriyle ¢evrimici gorusmeler

yapilmistir.

Salgin kosullarina ek olarak, izmir Bélgesi'nde yasa-
nan deprem sebebiyle arastirmaya birkag hafta ara
verilmesi uygun gorulmustur. Belediyeler gibi bazi
kamu kuruluslari deprem tehlikesiyle bosaltildigi
icin verilen birkag hafta aranin ardindan ilgili kisile-
re bu nedenle ulasilamama durumu da s6z konusu

olmustur.

6 Ayhan & Isiksal (2005), Memory Recall Errors in Retrospective Surveys: A Reverse Record Check Study, Kluwer Academic Publishers
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BOLUM 3.

Etki Degerlendirme

Analizi

MDP'nin etki degerlendirmesi, programin perfor-
mans ve etki gostergelerinin gruplandigi 8 temel
boyuttan olusmaktadir. Ancak boyutlardan biri olan
“E-Devlet/E-DénUsUm Kullaniminin Glglenmesi” bo-
yutu igerisinde yer alan gostergeler sadece perfor-
mans gdstergesi olup hedef analizi ile degerlendi-
rilmistir. Etki gdstergelerini iceren diger 7 boyut igin
mudahale ve kontrol grubundaki kurum/kuruluslarin

2013, 2016 ve 2019 yilindaki durumlari analiz edilmistir.
ilgili géstergeler icin mudahale ve kontrol grubun-
daki kurum/kuruluslarin yillara gére durumlar Sekil
3'te sunulmustur. 2013 yil proje 6ncesindeki durumu,
2016 yiliise projenin hemen bitimindeki durumu, yani
iZKA'nin MDP etkisini gdstermektedir. 2019 yilina ba-
kilarak projelerin strdurebilirlik etkisi hakkinda bir
dederlendirme yapilabilir.

$EKiL 3. Mudahale ve Kontrol Grubundaki Projelerin 2013, 2016 ve 2019 Yilindaki Durumlarinin 7 Boyutta

incelenmesi
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Projenin hemen bitimindeki duruma bakildiginda,
iZKAnIn mali destegiyle hayata gecirilen midaha-
le grubundaki projelerin gerceklestigi kurumlarda 7
boyutun tumunde olumlu bir etki gézlemlenmistir.
Kontrol grubunda ise projelerin hemen bitiminde alt-
yapl, Urdn ve hizmet, satis ve harcamalar ve personel
niteligi durumlarinda olumlu bir etki gérulse de bu
etkinin artis miktari mudahale grubuna kiyasla daha
azdir. Bu anlamda iIZKA'nin mali destegiyle gercek-
lesen projelerin kurumlarin yapisinda daha olumlu

degisimlere yol actigi sdylenebilir.

MUdahale grubundaki projeler surdurulebilirlik et-
kisi agisindan degerlendirildiginde, altyapi durumu,
BTD alaninda projelerin planlanmasi; personel sayisi
ve niteligi boyutlarinda surdurulebilirligin saglandi-
g1 gorulmektedir, ancak Uretim ve hizmet surecle-
ri; satis, harcamalar ve kar; toplumsal fayda ve ku-
rumlar arasi is birligi boyutlarinda etki ayni élctde
korunamamistir.

3.1. Bilgi iletisim ve
Teknoloji Alaninda
Projelerin Hayata
Gegirilmesi ve
Kurumlarda Yeni Projeler
Gelistirilmesine Etki

BTD Mali Destek Programi’na basvuruda bulunan ya-
rarlanicilarin bir kismi projelerini bu destekle hayata
gecirmistir. Kontrol grubunda BTD MDP icin planla-
nan projelerin bazilar farkl kaynaklarla gergekles-
tirilirken, bu projelerin yarisindan fazlasinin uygula-
namadigi gorulmustur. Kontrol grubunda projelerin
hangi sebepler yuzunden gerceklesmedigi ve ger-
ceklesen projelerin hangi mali kaynaklar kullanilarak
hayata gecirildigi incelendiginde iZKANIn sadladigi
mali destegin BTD alanindaki projelerin uygulan-
masindaki 6nemi ortaya ¢cikmaktadir. Ayrica, MDP
etkisinin sadece bu program kapsamindaki projele-

rin hayata gecirilmesiyle sinirh olmadigr anlasiimistir.

Proje ilgililerinin proje hazirlama konusundaki bilgi
ve becerilerinin artmasiyla, IZKA mali destedi olmak-
sizin farklh kaynaklar kullanilarak BTD alaninda yeni
projelerin planlandidi ve uygulandigi tespit edilmistir.

3.1.1. Mali Destek Programina
Basvuruda Bulunulan Projelerin Hayata
Gegirilmesinde iZKA Etkisi

Mudahale grubunda basvuru sahiplerinin neredeyse
varisi (%44,0) projesini IZKA destedi olmadan, farkli
fonlarlayine de gerceklestirebilecegini ifade etmistir.
Bu orana bakildiginda, midahale grubundaki kati-
limcilarin projeyi uygulama konusundaki istek ve
motivasyonlarinin yliksek oldugu, ayni zamanda
iZKA'nin projeleri uygun bir sekilde degerlendir-
digi ve mali destek verilen projelerin se¢iminin
uygun bir sekilde yapildigi séylenebilir.

SEKIL 4. MUdahale Grubundaki Yararlanicilarin
Projelerini iZKA Destegdi Olmadan

Gergeklestirmeye Yonelik Tutumlari

MUdahale grubunda projesini IZKA destegi olmadan
gercgeklestiremeyecegini dusunen yararlanicilarin
%81,8'i mali kaynak yetersizliginden dolayi gergek-

lestirmeyecedini ifade etmistir
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Kontrol grubundaki proje basvuru sahiplerinin 11’i
(%64,7) projelerini iZKA destegi olmadan gerceklesti-
rememistir. Kontrol grubundaki katiimcilarin iZKA
destegi olmadan projelerini gergeklestirememesi-
nin temel nedeni de yine mali kaynak yetersizligi-
dir (%92,8). Bu oranlar projelerin gergeklestiriime-
sinde Mali Destek Programlarinin énemini ortaya

koymaktadir.

SEKIL 5. Mudahale Grubundaki Yararlanicilarin
Projelerini iZKA Destedi Olmadan
Gergeklestirmeye Yonelik Tutumlari

3.1.2. iZKA'nin Mali Destegine Alternatif
Kaynaklar

Kontrol grubunda iZKA destegi olmadan gercgek-
lestirilen projelerin cogu (%83,3) kurumlarin mev-
cut imkanlariyla hayata gegcirilmistir. Bunu diger
ulusal kaynaklar (TUBITAK, KOSGEB, vb.) takip etmek-
tedir. Ancak kontrol grubundaki basvuru sahipleri bu
kaynaklarin iZKA destegiyle kiyaslandiginda kapsam

ve butge acisindan sinirli olduklarini ifade etmislerdir:

“Projemizimali kaynak yetersizligi sebebiyle gerceklesti-
remedik. O zamanlar 1 Milyon TL idi biit¢e bagvurumuz..
Mesela su an ayni projeyi 10 Milyon TL biitceyle yapma-
miz gerekiyor. Oyle bir maddi kaynag: saglayabilecek
devlet disinda birtakim kamu fonlar1 var, ancak bunlar
uzun vadeli ve iiniversitenin genel yapilanmasiyla ilgili
olan projeler igin, yani sanayiyleirtibat kurabilecedimiz
kaynaklar degil onlar. [ZKA'nin destedi ise bu kapsama
uyuyordu.”

(BTD-KG-Universite)

Miidahale grubundaki projelerin iZKA tarafindan
desteklenmedigi takdirde, %35,7 oraninda TUBITAK,
KOSGEB gibi diger ulusal destekler ve %28,6 oraninda
AB, BM, DuUnya Bankasi gibi uluslararasi fon kaynak-
lari kullanilarak gerceklestirilebilecedi gorulmustur.

Buna gdre, MDP oncelikleri arasinda yer alan “Yeni
gelismekte olan teknolojilere temel olusturacak
arastirmalarin desteklenmesi” konusunda iZKANIN
mali desteginin Bilgi Toplumuna Donusum Programi
kapsaminda yurutulen arastirmalarin ve projelerin
gelistirilmesinde dnemli bir rolt oldugu gérulmustur.
iZKA desteginin bilimsel alanda gelistirilen proje-
lerin uygulanmasi konusunda 6zellikle kapsam ve
blitce g6z 6nuine alindiginda oldukga tesvik edici

etkisi oldugu séylenebilir.
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3.1.3. Proje Hazirlama ve Uygulama
Becerisine Etki

Her iki grupta proje hazirlama ve uygulama bece-
risinde referans noktalari itibariyle artis oldugu
goérulmesine ragmen, farklarin farki yontemi mu-
dahale grubundaki etkinin daha yUksek oldugunu

gostermektedir.

Proje hazirlama ve uygulama becerisi, referans nok-
talarina gére medyan testi yapilarak karsilastiriimistir.
Referans noktalari arasinda pozitif yonlU anlamli bir
farklihk bulunmustur. 2019 yili sonundaki degerlere
bakildiginda iki grupta da bu etkinin devam ettigi
gozlemlenmistir. IZKA destedi, projenin hem hazir-
lanma hem de uygulama sUrecinde etkili olmustur:

“Bizim icin [ZKA’nin prosediirleri égretici olmustu.
Basvuru siireci karmagtk ve nitelik arayan, ama destegi
de yaninda veren bir siire¢ olarak devam ederse, hepimiz
icin 6gretici olabilir. Ben mesela bir siirii sey 6grendim
destek ¢itkmamasina ragmen.”

(BTD-KG-Sirket)

3.1.4. BTD Alaninda Yeni Projeler
Planlama ve Bu Projelerin
Gerceklesmesine Etki

MDP'nin, bu program kapsaminda degerlendirilen
projelerin gerceklesmesindeki etkisine ek olarak, BTD
alaninda yeni ve farkli projeler planlama ve uygu-
lama konusunda da etkisi oldugu ortaya ¢cikmistir.
Bu anlamda iZKA, proje hazirlama ve uygulama
konusunda tecribelenen katilimcilar baska pro-
jeler gelistirmesi konusunda tesvik edici olmustur.
iZKA destegiile projelerini gerceklestiren kurum-
larda yeni projeler planlayan katilimcilarin ora-
ni1 %64,0°dir (16 proje). Planlanan bu projelerden
%75,0"1 hayata gecirilmistir (12 proje). iZKA prose-
durlerinin 6gretici olmasi nedeniyle yararlanicilarin
proje hazirlama konusundaki bilgi ve becerilerinin
artmasi ve kurumlarinda yeni projeler planlanmasi
konularinda oldukga etkili oldugu sdylenebilir:

“Tecriibe edinmis olduk, sonraki biiyiik bir projede atila-
cak adim hakkinda artik é6nceden bilgimiz oluyor. Baska
bir proje karsimiza ¢ikarsa yapilacak islemler, alina-
cak personel sayisi, gececek siire¢ her seyi daha hizli

yorumlayabiliyoruz.”

(BTD-MG-Yerel Yonetim)

SEKIL 6. Mldahale ve Kontrol Grubunda Proje Hazirlama ve Uygulama Becerisindeki Degisim
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SEKIL 7. Mdahale ve Kontrol Grubunda Yeni Projeler Planlama ve Gelistirmedeki Degisim
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Gergeklesmeyen 4 proje incelendiginde, bu proje-  gergeklestirme durumu agisindan kontrol grubunun

lerden birinin halen devam ettigi, 3'Unun ise finansal gerisindeyken, IZKA tarafindan desteklenen projele-
kaynak yetersizligi sebebiyle hayata gecirilemedigi rinin hemen bitiminde kontrol grubunun énldne geg-
tespit edilmistir. mistir. 2019 yili sonunda da bu etkinin devam ettigi

Sekil-7'de géruldugi tzere, mudahale grubu ilk gorulmektedir. Kontrol grubunda ise nispeten daha

dénemde BTD alaninda yeni projeler planlama ve az bir gelisme gozlenmektedir.
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3.2. Kurumlar Arasi is Birliginin Giiclenmesine Etki

Universite, kamu kurumlari ve 6zel sektdr arasinda
kurulan is birlikleri, ortak calisma kulturu, ortak alt-
yapi olusturma amaci ve disiplinler arasi calismala-
rin insa edilmesi BTD MDP'nin gelisme ekseni ve
stratejik amaglariyla dogrudan iliskilidir. Kamu ku-
rumlari ve isletmeler ile kurulan is birligi boyutunda

mudahale grubunda oldukga belirgin bir etki ortaya

ciktigi gézlenmistir. Mudahale grubundaki projelerin
gerceklestigi kurum ve kuruluslarda is birligi kurulma
orani proje baslangicinda daha dusukken, bitiminde
kontrol grubundan daha iyi duruma gelmis, Ustelik
2019 yili sonu itibariyle bu boyuttaki etki korunabil-
mistir. Kontrol grubunda boyle bir etki s6z konusu

degildir.

SEKIL 8. Kamu Kurumlari ve Ozel Kurumlar Arasinda Kurulan is Birligi
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Kamu ve &zel kurumlar arasinda kurulan is birligine
ek olarak, bu kapsamda degerlendiren diger temel
performans gostergesi kurumlar arasi entegrasyonu
saglanan bilgi iletisim sistemi sayisidir. Kurumlar arasi
entegrasyon hedefiolan 13 projeden 11'i hedefledigi
saylyl gerceklestirmis, 1 proje hedefledigi sayidan
fazla entegrasyon sistemi ortaya gikarmis, 1tanesi ise
hedeflenen sayidaki entegrasyon sistemini uygula-

maya gegirememistir (Sekil 9).

2016

2019
e Kontrol Grubu
SEKIL 9. Midahale Grubundaki Kurum/Kuruluslar

icin, Entegrasyonu Saglanan Kurumlar Arasi Bilgi
Sistemi Sayisinda Hedefe Ulasma Oranlari
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3.2.1. Universite ile is Birligi

“Mudahale grubunda 11 proje Universiteyle is birligi

yaparken, kontrol grubunda iZKA destegi olma-
dan gerceklestirilen 6 projeden yalnizca birinde
Universiteyle is birligi yapmistir.”

Kar amaci guden ve gutmeyen kurumlarin kendi
mevcut olanaklariyla Universitelerin bilgi birikimle-
rini bir araya getirmelerinin, bilimsel, teknolojik ve
ekonomik ydnden guclenerek, kurumlar arasi is yap-
ma kulturunu gelistiren ve etkili calismalar yurut-
melerinin dnemi program rehberinde belirtilmistir.
Basvuru sahiplerinin uygun oldugu muddetce proje
faaliyetlerinde Universite ile is birligi icerecek faaliyet-
ler planlamalari programin hedeflerinden biri olarak
belirtilmistir”.

Midahale grubundaki 25 projeden 11’inde uni-
versite ile is birligi yapilmistir. Bunlardan 8’i kar
amaci gutmeyen, 3'i kdr amaci giden kurum/ku-
ruluslarin gergeklestirdigi projelerdir. Sekil 10'da
goruldugu Uzere, kurulan bu is birliklerinin yapisi
ayrintili incelendiginde en buyuk is birligi turdnun
akademisyenlerden danismanlik hizmeti almak oldu-
Ju gorulmektedir (9 proje). iki projede Universiteyle
yapilan is birligi proje yazim asamasinda gercgekles-
mistir. Kontrol grubunda iZKA destegi olmadan
gerceklesen 6 projeden T'inde Universiteyle is bir-
ligi yapilmis ve bu is birligi kapsaminda akademis-
yenlerden danismanlik hizmeti alinmistir.

SEKIL 10. Midahale Grubundaki Projelerde Universite ile Yapilan is Birligi Oranlari

7 iZKA BTD Mali Destek Programi Basvuru Rehberi
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3.2.2. Kamu ile is Birligi

Universiteler disindaki diger kamu kurum ve ku-
ruluslariyla yapilan is birliklerinin timu (11 proje)
kar amaci gutmeyen kurumlar tarafindan yuruata-
len projeler kapsaminda gerceklestirilmistir. Bu
sonug gerek idari prosedurler gerek entegrasyon
islemlerinin 6nceliklendirilmesi hedefiyle paralellik
gostermektedir. Sekil 11'de goruldugu Uzere, yapilan

is birliklerinin cogunlugunu kurumlar arasi veri enteg-
rasyonunun saglanmasi ve is suregleri hakkinda fikir
aliverisinin yapilmasi olusturmaktadir. Kamu kurum-
lar arasinda gerceklesen bu is birligi, IZKA'nin mali
destedinin BTD programinin hedef ve éncelikleriyle

ortustugunu kanitlar niteliktedir.

SEKIL 1. Midahale Grubundaki Projelerde Kamu ile Yapilan is Birligi Oranlari

3.2.3. Ozel Sektor ile is Birligi

Kar amaci guden ve gutmeyen kurum/kuruluslarin
gerceklestirdigi projeler kapsaminda isletmelerle
yaptiklari is birlikleri incelendiginde mudahale gru-
bundaki 25 projeden 10’unda isletmelerle is birli-
gi kuruldugu goriilmektedir (%40,0). Bunlardan
5’i kdr amaci guden, 5'i kar amaci gitmeyen ku-
rum/kuruluslarin ylratmis oldugu projelerdir.
isletmelerden Grin temin edilmesi yoluyla yapilan
is birlikleri hem kar amaci guden hem de kar amaci
gutmeyen kurum/kuruluslarin énceliklerini olustu-
rurken (2'ser proje), isletmelerden gelistirme hizmeti
(3 proje) ve danismanlik hizmeti (2 proje) alinmasi kar
amaci gutmeyen kurumlarin gerceklestirdigi is birligi
tdrlerinde 6n plana ¢ikmaktadir. Proje basvuru rapor-
lari incelendiginde miudahale grubunda yer alan
projelerin 6’si 6zel sektorle is birligi hedeflemistir.

Bu projelerin timinde hedeflenen is birligi sayisi-
nin gerceklestigi, birinde ise hedeflenenden fazla
sayida is birligi kuruldugu gérilmaustir. Mlidahale
grubundaki tum projeler kapsaminda yapilan is bir-
liklerinin detaylari Sekil 12'de yer almaktadir.

Herhangi bir kurumla is birligi yapilmadan gergekle-
sen projelerin bir kisminin konu ve kapsam bakimin-
dan farklh kurumlarla is birligine uygun olarak nitelen-
dirilmedigi gorulmustur. Bazi katilimcilar projeleriyle
ilgili farkl kurumlarla birlikte calismaya ihtiyaglarinin
olmadigi, bu nedenle projeyi sadece kendi kurumlari
icerisinde ve kendi ¢alisanlariyla beraber gergekles-
tirdiklerini belirtmislerdir. Bu durum daha ¢ok kontrol

grubunda goérulmustuar.
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SEKIL 12. Mldahale Grubundaki Projelerde isletmelerle Yapilan is Birligi Oranlari

3.3. Altyapi Durumuna Etki

BTD MDP'nin hedeflerinden biri de bilgi teknolo-
jilerinin altyapisinin gucglenerek yeni teknolojilerin
kullaniminin yayginlastiriimasidir. Sekil 13'te gorul-
dugu Uzere, mudahale grubunda projenin hemen
bitiminde altyapr durumunda oldukga buyuk bir
etki gézlenmektedir. MUdahale grubundaki kurum/

SEKIL 13. Genel Fiziksel Altyapi Durumuna Etki

kuruluslarin altyapr durumu kontrol grubundakiler-
den daha gerideyken, projenin hemen bitiminde esit
duruma geldikleri gérulmektedir. Projenin hemen
bitiminden 2019 yili sonuna dek gecen surede, mev-
cut altyapr durumunun korundugu, ancak gelistiri-
lemedigi sdylenebilir.
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Mudahale grubunda yer alan kurum ve kuruluslarda-
ki merkez/laboratuvar sayisi ve proje ile ilgili alanda

kullanilan cihaz/makine/sunucu (server) sayisi altyap!

boyutu kapsaminda degerlendiriimektedir. Bu per-
formans gostergelerinde referans yillarina gore ger-

ceklesen artis Tablo 5'te yer almaktadir.

TABLO 5. Projenin Hemen Bitiminde ve 2019 Vil Sonundaki Altyapi Durumundaki Degisim

Altyapi Durumuna iligkin
Performans Gostergeleri

Merkez/Laboratuvar Sayisi

Proje ile ilgili Alanda Kullanilan Cihaz/
Makine/Sunucu (Server) Sayisi

Referans Yillari (2016-2013)

(2019-2016)

(2016-2013) (2019-2016)

Etki Gorulen Proje Sayisi 4

21 8

Tablo 5'te gérildigl gibi, projenin hemen biti-
minde 4 projede merkez laboratuvar sayisinda
artis gérulirken, ilgili alanda kullanilan cihaz/ma-
kine/sunucu sayisinda projelerin cogunda bir artis
meydana gelmistir. 2019 yili sonuna bakildiginda
merkez/laboratuvar sayisinin 1 projede hala etkisini
sUrdardgu, cihaz/makine/sunucu sayilarinda ise 8
projede (%32,0) bu etkinin surduruldugu gérulmustur.

Projeler kapsaminda edinilen teknik ekipmanlar
sayesinde altyapinin iyilestirilmesi ydnunde onemli
adimlar atilmis, mevcut imkanlarin gelistirildigi goz-
lenmistir. Aynizamanda kurumlarda meydana gelen
teknolojik yeniliklerin, hizmet kalitesini ve diger isleyis
sureclerini de olumlu ydnde etkiledigi ifade edilmistir:

“Bizim belediyemizde ¢ok daginik bir yerlesim séz ko-
nusuydu. Ana binadan uzak, kRopuk bir¢ok birimimiz
vardi Risa stire 6ncesine kadar. Herkesin web tabanl
ortak bir uygulama iizerinde buluguyor olmasz iletigimi
giiclendirdi, hepimizin iglerini rahatlatti, is stireclerini
hizlandirdi. Eskiden bir yaziyi arardik, ara ki bulasin su
an bunlarin hepsinin takibini yapabiliyoruz. Envanter
kayitlarina ulasim, demirbas kayitlarimiz hepsi artik
ortak sistemde bulugtu. Mali hizmetler agisindan ba-
kinca da, belediyenin gelir-giderleri, mali bilan¢osunun
yénetimi ayni veri tabaninda, ayni otomasyon sistemi
kapsaminda ¢ok daha izlenebilir ve kolaylagmig oldu.

Giincel teknolojilere uyum saglamis olduk.”

(BTD-MG-Yerel Yonetim)
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3.4. E-Deviet Kullanimi ve E- Donusumuin
Gliclenmesine Etki

Teknolojik altyapr durumundaki iyilesmeyle birlik- “Belediyenin seffafligini saglayacak, belediyenin bilgileri
te e-devlet kullanimi ve e-dénUsumun guglenmesi anlik ve grafiksel olarak gériintiileyebildigi ve béyle-
adina 6nemli adimlar atilmis ve ilgili géstergelerde ce seffaf ve izlenebilir bir yonetim anlayisinin ortaya
hedeflenen kazanimlarin tamamina yakini, hatta konulabilecegi bir hizmet hazirligimiz var. Sayistay
bazi kurumlar tarafindan hedefledikleri sayidaki Denetgisi geldiginde o takip edebiliyor ya da bir dig ku-
gostergelerin fazlasi gerceklestirilmistir. Bu kap- rum tarafindan izlenmesi gerektiginde kullanabiliyoruz.
samda degerlendirilen performans gostergeleri Tablo Biz Belediye olarak elektronik imzay: kullanan, KEP en-
6'da yer almaktadir. tegrasyonu yapanilk belediyelerden biriyiz. Su an bir¢ok

Bu alandaki donusum, kurumlarin idari yapila- bilgi ve belge KEP iizerinden devam ediyor.

rinda birtakim farkliliklar meydana getirmistir. (BTD-MG-Yerel Yénetim)
Kurumlararasi iletisim ve koordinasyon, yonetimde
seffaflik, hesap verebilirlik ve izlenebilirlik gibi alanlar-

da projelerin ciktilarinin etkili oldugu tespit edilmistir:

TABLO 6. E-Devlet Kullanimi ve E-D6nUsUmun Guglenmesi Kapsamindaki Performans Gostergelerinin
Gergeklesme Oranlari

Hedeflenen Degere Hedeflenen Hedeflenen Tobl
oplam
Ulasilamadi Degere Ulasildi Deger Asildi 5
n % n % n % n %
Acik Kaynak Kodu kullanimi saglanan
uygulama sayisi 1 71 12 85,7 1 71 14 100
E-Devlet Kapisi'na entegrasyonu
saglanan Bilgi Teknolojileri uygulamasi 1 mna 8 88,9 0 0,0 9 100
sayIsi
Kayitli Elektronik Posta Adresi
kullanimina baslayan kurum sayisi 0 0,0 6 85,7 1 14,3 7 100
Elektronik imza kullanilan Bilgi
Teknolojileri uygulamasi sayisi Y 0,0 6 66,7 3 33,3 9 100
Gelistirilen e-katilim uygulamasi sayisi
(0] 0,0 12 92,3 1 77 13 100
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3.5. Personel Sayisi ve Niteligine Etki

Programin bir diger hedefi bilgi ve iletisim teknolo-
jileri alanindaki istihdamin ve mevcut personel ni-
teliginin artirllmasidir. Sekil 14'te goruldugu Uzere,
surekli istihdam edilen nitelikli is gucu ve toplam

is guclnde projelerin hemen bitiminde pozitif bir

etki gorulmustudr. MUdahale grubu projenin hemen
bitiminde kontrol grubuyla ayni durumdayken, 2019
yilisonunda kontrol grubunda etki sabit kalirken mu-
dahale grubunda etki ayni oranda artmaya devam

etmistir.

$EKiL 14. Mudahale ve Kontrol Grubunda Personel Sayisi ve Niteligindeki Degisim

Kurumlarin %80,0’'ninde ¢alisanlara yeni yeterlilikler
kazandinlmistir. Ozellikle projeile ilgili alanda egitim
almis ve bu alanda egitimlere katilan personel sayisi-
nin proje bitiminde oldukc¢a yuksek olmasi, mudahale
grubunda personel niteliginin surdurebilirligine etki
eden 6nemli bir faktor olarak ele alinabilir. (Tablo 7).

istihdam edilen nitelikli personel sayisindaki artisa
ragmen, bu kapsamda hedeflenen ve gerceklesen
istihndam sayilariincelendiginde, kurumlarin cogunda
hedeflenenden az sayida istihdam gerceklestirildigi
Sekil 15'te gorulmektedir.

SEKIL 15. Mldahale Grubunda Proje ile ilgili
Alanda Nitelikli Personel istihdam Edilmesini
Hedefleyen ve Bu Hedefi Gergeklestiren/Asan

Proje Oranlari

Hedefe
ulagild
16,7
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Mudahale grubundaki nitelikli personel istihdami celiskili bir durum olusturmaktadir. ilk bakista bunun
surdurulebilir bir sekilde artis gdstermesine ragmen nedenleri olarak;

hedeflenen sayidan cok uzak kalmistir. Yapilan go- » Proje basvurularinda belirtilen personel ihtiyaci

riGsmelerde bunun nedeni olarak bazi projelerin yeni . -
3 ProJ y ile gercek personel ihtiyaci arasinda fark olmasi

ersonel istihndam etmeden eldeki personeller ile . . ) -
P P » Proje izleme surecinde personel istihdami kapsa-

erceklestirilmesi, bazilarin daise Ulkemizde yasanan . ) .
gere ? ! yas mindaki kontrol mekanizmalarinin guncel duruma

ekonomik dalgalanmanin yarattidi belirsizlik oldugu Uygun olmarmasi kabul edilebilr.

gorulmustur. BTD Programinin bu noktada hedefe

ulasamamasina ragmen, projelerin gerceklestirilmesi

TABLO 7. MUdahale Grubu i¢cin Projenin Hemen Bitiminde ve 2019 Yil Sonunda Personel Sayisi ve
Niteliginde Meydana Gelen Artis Oranlari

Yok Artti Degismedi Azaldi
n % n % n % n %
Proje alani ile ilgili surekli istihdam edilen
L 3 12,0 9 36,0 13 52,0 0 0,0
nitelikli is gucu sayisi (2016-2013)
Proje alani ile ilgili surekli istihdam edilen
T 3 12,0 3 12,0 15 60,0 4 16,0
nitelikli is gucu sayisi (2019-2016)
Proje alantile ilgili sUrekli istihdam edilen
S 2 8,0 10 40,0 13 52,0 0 0,0
toplam is glcu sayisi (2016-2013)
Proje alantile ilgili sUrekli istihdam edilen
L 2 8,0 3 12,0 16 64,0 4 16,0
toplam is gucu sayisi (2019-2016)
Proje alant ile ilgili sUrekli istihdam edilen AR-
) 2 8,0 3 12,0 20 80,0 0 0,0
GE personeli sayisi (2016-2013)
Proje alani ile ilgili surekli istihdam edilen AR-
. 2 8,0 3 12,0 20 80,0 (0] 0,0
GE personeli sayisi (2019-2016)
Proje alant ile ilgili egitimlere katilan personel
2 8,0 17 68,0 6 24,0 0 0,0
sayisl (2016-2013)
Proje alant ile ilgili egitimlere katilan personel
2 8,0 5 20,0 12 48,0 6 24,0
sayisi (2019-2016)
Projeile ilgili alanda egitim alan ¢alisan sayisi
! o d . v 2 8,0 17 68,0 6 24,0 0 0,0
(2016-2013)
Projeile ilgili alanda egitim alan ¢alisan sayisi
y N & - Y 2 8,0 3 12,0 13 52,0 7 28,0
(2019-2016)
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3.6. Uretim ve Hizmet Siireclerinin iyilesmesine Etki

Uretim ve hizmet surecleri; verimlilik, cesitlilik ve
maliyet oranlari, mUsteri/vatandas memnuniyeti,

kullanici/katiimci/ziyaretci sayisi ve Uretim kalitesi

kapsaminda degerlendirilmis ve ilgili performans

gostergelerinin sayilarindaki degdisim analiz edilmistir.

TABLO 8. Midahale ve Kontrol Grubunda Uretkenlik Artisi Gérilen Kurum/Kuruluslarda Uretim ve

Hizmet Sureclerinde Elde Edilen Kazanimlar

Kazanim Olmadi

Kismen Kazanim Oldu Kazanim Oldu

memnuniyeti artti

MG KG MG KG MG KG

n % n % n % n % n % n %
islem sureleri kisaldi 1 71 0] 0,0 1 7.1 0] 0,0 12 85,7 4 100,0
Uretim surecleri hizland 4 28,6 2 50,0 1 7,1 1 25,0 5 64,3 1 25,0
Kullanici/katilimci/ziyaretci

4 28,6 1 25,0 1 7,1 1 25,0 9 64,3 2 50,0
sayllari artti
is/hizmet/Gretim kalitesi artti 1 VAl 0 0,0 3 21,4 0 0,0 10 71,4 4 100,0
isgtcl verimliligi artti 1 7] 0 0,0 1 VA 0 0,0 12 85,7 4 100,0
Moral/motivasyon artti 2 14,3 1 25,0 2 14,3 1 25,0 10 714 2 50,0
Vatandas/musteri

(0] 0,0 (0] 0,0 0 0,0 0 0,0 14 100,0 4 100,0

3.6.1. Uretkenlik Artisi ve Verimlilige Etki

Uretkenlik, elde edilen tretim (etkinlik) ile ortaya ko-
nan eforun, yani verimliligin kiyaslanmasiyla tespit
edilmektedir. Verilmis girdiler ne olgude ciktiya do-
nusturulurse, Uretkenlik o denli fazla olmaktadir. BTD
MDP'nin proje gerceklestiren kurumlardaki Uretkenli-
Je etkisi Tablo 8'de gdrulen olgUtlerle analiz edilmistir.
Proje sonrasinda kurumlarinda Uretkenlik artisi olup
olmadigi katimcilara sorulmus, Uretkenlik artisi ol-
dugunu beyan eden katilimcilara uretkenligin ¢esitli
bilesenlerine yonelik herhangi bir kazanim elde edip

etmedikleri sorulmustur:

» islem surelerinin kisalmasi

» Uretim sareclerinin hizlanmasi

» Kullanici/katilimci/ziyaretgi sayilarinda artis
» is/hizmet/Uretim kalitesi artisi

» isglcu verimliliginde artis

» Moral/motivasyondaki artis

» Vatandag/musteri memnuniyetindeki artis

Mudahale grubundaki 25 projeden 14'GUnde Uret-
kenlik artisi oldugunu belirtirken, kontrol grubun-

daki 6 projeden 4'Unde dretkenlik artisi gerceklestigi
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gorulmustlr. Midahale grubundaki, tretkenlik
artisi gorulen 14 kurum/kurulusun 12'sinde islem
sureleri kisalirken, kontrol grubunda ise 4 kurum/
kurulusun tamaminda islem siireleri kisalmistir.
Kurum/kuruluslar, Gretim sureclerinin hizlanmasi
acisindan degerlendirildiginde mudahale grubunun
one ¢iktigi gérulmuastur. Midahale grubundaki pro-
jelerin etkisiyle Uretkenlik artisi gergceklesen 14
kurumdan 9’unda Uretim stireglerinin hizlandigi
gorulirken, kontrol grubundaki 4 kurumdan yal-
nizca birinde Gretim stire¢leri hizlanmistir. Projeler
kapsaminda edinilen teknik ekipmanlar sayesinde
islem surelerinin kisaldigi verimliligin arttigi ve es-
kisine kiyasla daha ¢ok kullaniciya hizmet verildigi

gorulmustur:

“Proje kapsaminda dijital tekstil bask: makinesi aldik,
drnegin telegrafi makinesi kullaniyorduk, o emek-yogun
bir makine, onunla kiyasladigimiz zaman ¢cok daha hizl

denemeler yapip sonuclarini gerebiliyorsunuz.”

(BTD-MG-Universite)

islem sUrelerinin kisalarak verimliligin saglanmasinin
yani sira, kurumlarda meydana gelen bu koklu de-
gisimin is sUreglerini kolaylastirdigi ortaya ¢ikmistir:

“Eskiden argivden bir sey gerekiyordu. O tozlu arsive kim
inecek, o dosyayi kim ¢ikartacak, o miidiirliige kim gétii-
recek, 6biir miidiirliik hangi bilgiyi isteyecek... Bunlarin
hepsi insan giiciiyle ve ¢ok da zor igliyordu. Simdi biz
dijital belediyecilige gectik ve bunun altyapisini kurmusg

oldugumuz bu otomasyon sistemine bor¢luyuz.”

(BTD-MG-Yerel Yonetim)

3.6.2. Uruin ve Hizmet Cesitliligine Etki

Urtin ve hizmet cesitliligi kapsaminda degerlendiri-
len BTD Mali Destek Programi’nin en énemli ve te-
mel gostergelerinden biri gelistirilen bilgi teknoloji
uygulamasi sayisidir. Kurum ve kuruluslar projeleri
kapsaminda ne kadar bilgi ve teknoloji uygulamasi
gelistirirse, programin temel hedeflerinden biri olan
teknolojik alt yapi ve dijital donusum hedefine ulas-
masi o denli mUmkun olacaktir. Midahale grubun-
daki projelerin %96,0’sinda ilgili proje kapsamin-
da yeni bilgi teknoloji uygulamasi gelistirmistir.
Projenin hemen bitiminde gelistirilen bilgi teknoloji-
leri sayisindaki artisin oldukga yuksek oldugu, ancak
bu artisin 2019 yili sonunda ayni duzeyde olmadigi
gorulmustadr. Bu noktada artisin devam ettirileme-
mesindeki en 6nemli etken olarak ekonomik ve finan-
sal sikintilar gérunmektedir. 2016 yili ve sonrasinda
Ulkemizin yasadigi ekonomik dalgalanmalarin yati-
rimlarda dUsUse yol actigi aciktir. Projenin basindaki
hedefler ve bu hedefin gergeklesme durumu agisin-
dan dederlendirildiginde ise projelerin neredeyse
tamaminda hedeflendigi sayida bilgi teknolojileri
uygulamalari gelistirilmistir. Bu gdzlemlenebilir etki,
yenilikci Urun gelistirme hedefinde de goérdlmustur
(Sekil 16). Yenilikei Girliin gelistirmeyi hedefleyen 6
projenin tamami hedeflenen sayida yenilikgi Griin
ortaya ¢cikarmistir.

SEKIL 16. Miidahale Grubunda Bilgi Teknolojileri
Uygulamalari Gelistirmeyi Hedefleyen/Hedefini
Gergeklestiren Proje Sayilari
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3.6.3. Uriin ve Hizmet Kalitesine Etki

Projeler hizmet kalitesi agisindan degerlendirildigin-
de, mudahale grubundaki kurum ve kuruluslarda
projenin hemen bitiminde olumlu bir etki gérulmus-
tdr. Mudahale grubu baslangigta kontrol grubunun
gerisindeyken, alinan mali destek ile uygulanan pro-
jelerin etkisiyle kontrol grubuna ulasmis ve 2019 yili
sonuna dek bu etkiyi arttirmistir.

Urdn ve hizmet kalitesine iliskin performans gos-
tergeleri ise alinan sinai mulkiyet hakki sayisi, kalite
belgesi sayisi ve proje ile ilgili alanda alinan sertifika
sayisidir. Projelerden 1'inde sinai mulkiyet hakki alin-
mis, 2'sinde kalite belgesi edinilmis ve 4 projede ilgili

alanlarda sertifika alindigi tespit edilmistir.

SEKIL 17. MUidahale ve Kontrol Grubu icin Kurulusun Hizmet Kalitesindeki Degisim

3.6.4. 3.6.4. Birim Uretim ve Hizmet Maliyetlerine Etki

Programin etkisinin olmasi beklenen gostergelerden
biri birim Uretim ve hizmet maliyetleridir. MUdahale
grubundaki kurum/kuruluslardan 9'unda proje ala-
niile ilgili agik kaynak kodu kullanimi saglayan uy-

gulama sayisinda artis oldugu gorulmustur. Diger

gostergelere iliskin dogrudan projelerle ilgili bir etki
gozlemlenememistir. Uretim ve hizmet birim mali-
yetlerindeki azalma orani hakkinda projenin hemen
oncesine dair bir veri elde edilemedidi icin etki de-

gerlendirmesi gercgeklestirilememektedir.

TABLO 9. Tablo 9.Midahale Grubundaki Kurum/kuruluslarin Birim Uretim ve Hizmet Maliyetlerindeki Etki

kullanimi saglayan uygulama sayisi
(2016-2013)

Yok Artti Degismedi Azaldi Toplam
n % n % n % n % n %
Proje alani ile ilgili agik kaynak kodu 1 4,0 9 36,0 15 60,0 0 0,0 25 100,0
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Yok Artti Degismedi Azaldi Toplam

n % n % n % n % n %
Proje alani ile ilgili agik kaynak kodu 1 4,0 1 4,0 22 88,0 1 4,0 25 100,0
kullanimi saglayan uygulama sayisi
(2019-2016)
Uretim birim maliyetlerindeki azalma 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 (0] 0,0
orani (%) (2016-2013)
Uretim birim maliyetlerindeki azalma 8 32,0 1 4,0 16 64,0 0 0,0 25 100,0
orani (%) (2019-2016)
Hizmet birim maliyetlerindeki azalma 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
orani (%) (2016-2013)
Hizmet birim maliyetlerindeki azalma 8 32,0 2 8,0 14 56,0 1 4,0 25 100,0
orani (%) (2019-2016)

3.6.5. Musteri/Nihai Faydalanici Sayisi ve Memnuniyetine Etki

Programin en dnemli etkilerinden biri nihai kullanici/
musteri sayilarindaki artis gostergesinde gorulmus-
tur. Projelerin gerceklestigi kurumlarda, 6nceden
kullanilan teknik altyapi ve ekipmanlarla sinirli sa-
yida kullaniclya hizmet verilirken, yeni ekipmanlar
veya gelistirilen sistem/yazilimlar sayesinde daha
fazla vatandas/musteriye hitap edilmistir. MUdahale
grubunda Uretkenlik artisi oldugunu beyan eden 14
katilimcidan 9’u musteri/nihai kullanici sayisinda

kazanim oldugunu belirtirken, kontrol grubundaki
4 katillmcidan yalnizca 2’si bu konuda bir kazanim
oldugunu ifade etmistir. Tablo 10'da mUsteri sayisi ve
projenin yer aldigi web sitesindeki tiklanma sayisin-
daki artis oranlari zamana gore sunulmaktadir. Buna
gdre projenin hemen bitiminde ilgili alanda musteri/
nihai kullanici sayisi ve websitesi tiklanma sayisinda
olumlu bir etki gérulurken, 2019 yili sonu bitiminde

bu etkinin biraz daha azalmis oldugu ortaya ¢cikmistir.

TABLO 10. Projenin Hemen Bitiminde ve 2019 YIl Sonunda Musteri Sayisi ve Projenin Yer Aldigi Web

Sitesinin Tiklanma Sayilarindaki Artis

Yok Artti Degismedi Azaldi Toplam

n % n % n % n % n %
Proje ile ilgili alandaki musteri
sayls| (2016-2013) 5 20,0 6 24,0 13 52,0 1 4,0 25 100,0
Proje ile ilgili alandaki musteri

5 20,0 5 20,0 13 52,0 2 8,0 25 100,0
sayisi (2019-2016)
Projenin yer aldigi web sitesinin
tiklanma sayisi (2016-2013) 7 28,0 14 56,0 4 16,0 0 0,0 25 100,0
Projenin yer aldigi web sitesinin
tiklanma sayisi (2019-2016) 7 28,0 12 48,0 6 24,0 0 0,0 25 100,00
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Bazl projelerde katiimci/kullanici kapsaminin ge-
nisledigi, drinun veya hizmetin tanitim ve yaygin-
lastirma faaliyetlerinin etkisiyle farkh gruplardan
yararlanicilara ulasildigi goértlmustar. Ornegin bir
projede, proje kapsaminda kuruma alinan bir teknik
ekipmanin kullanimidiger kurumlardaki ilgililerin kul-
lanimina da aciimistir. Ozellikle kar amaci glitmeyen
kurumlarin gergeklestirdigi projelerde bu duruma sik

rastlanilmaktadir.

MdUsteri veya nihai kullanici sayisinin artmasi, va-
tandas/musteri memnuniyetiyle dogrudan ilgi-
lidir. Katilmcilarin tamami vatandas/miisteri
memnuniyetinde bir artis oldugunu belirtmistir.
Katiimcilar projelerinin c¢iktilarina dair hedef kitle-
lerden yUz yUze veya e-posta yoluyla olumlu geri bil-
dirimler aldiklarini belirtmistir. Kullanici sayisindaki

ve memnuniyetindeki artis, projenin yayginlastir-
ma faaliyetleri ve toplumsal ihtiyaglara bagli olarak

degismektedir:

“Vatandastan ¢ok olumlu geri déniisler aldik. Biz bu hiz-
metin meyvelerini birkag sene sonra almaya basladik.
Toplumun bu hizmetlerden yararlanmast ve adapte ol-
mast biraz stire alryor. Diin bilgi islem miidiiriimiizle ko-
nustum, bizim online islemlerimizde patlama yasanmis.
Online emlak vergisi ddenmesi, diger online iglemlerin
gergeklesmesi zirveye tasinmis. Biz bu pandemi siirecine
bu sayede ¢ok hazirlikl girdik belediye olarak. Bunlar
¢ok uzunvadeli sonucu gérdiigiiniiz seyler, bir projeyiya-
pryorsunuz hemen randiman alamiyorsunuz ama yillar
gectikten sonra o sistem oturdukga, o hizmet oturdukga

vatandas memnuniyeti de orantili olarak artiyor.”

(BTD-MG-Yerel Yonetim)

3.7. Satis, Harcamalar ve Kar Uzerine Etki

Projenin hemen éncesinde (2013) mudahale grubu
ve kontrol grubunun satis hasilatinin esit duzeylerde
oldugu fakat zaman icerisinde her iki grubun satis ha-

silatinda da belirli bir artis oldugu gozlemlenmektedir.

Sekil 18'e gore, bu etki mudahale grubunda kontrol
grubuna oranla 1,5 kat daha fazladir. Proje bittikten
sonra mudahale grubundaki etki korunurken kontrol

grubunda etki 2013 yili ile ayni duzeye gelmistir.

SEKIL 18. Miidahale ve Kontrol Grubundaki Kurum/Kuruluslarin Satis Hasilati Durumundaki Degisim
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Bu degerlendirmede, 6zellikle 2016 sonrasi yasanan
ekonomik dalgalanmanin g6z énunde bulundurul-
masi dnemlidir. Her ne kadar, MG kapsaminda bulu-
nan kurum ve kuruluslarin satis hasilatlari surdurule-
bilir bir blyUime gdstermemis gibi gérunse de aslinda
diger kurum ve kuruluslar bu dénemde satis ve kar-

lihklarini kaybederken, MG kapsamindakiler hasilat

ve karliliklarini korumustur. Bu da verilen destekler
sayesinde Uretilen katma degeri yuksek Urunlerin,
ekonomik olarak belirsizlik yasanan donemlerde bu
kurum ve kuruluslara bir direng etkisi yarattigi ve “fir-
tina" dinene kadar kendilerini saglama alabilmelerine
destek oldugunu gostermektedir.

TABLO 11. Referans Yillarina Gére Midahale Grubundaki Kurum/kuruluslarin Satis, Harcamalar ve Kar

Durumu
Yok Artti Degismedi Azaldi Toplam
n % n % n % n % n %
ihrac edilen Bilgi Teknolojileri
5 20,0 1 4,0 19 76,0 0 0,0 25 100,0
Uygulamasi Sayisi (2016-2013)
ihrac edilen Bilgi Teknolojileri
5 20,0 1 4,0 19 76,0 0 0,0 25 100,0
Uygulamasi Sayisi (2019-2016)
Projeniz ile ilgili alandaki satis
hasilatinizin toplam satis hasilatina 0] 0,0 0] 0,0 0 0,0 0 0,0 0] 0,0
orani (%) (2016-2013)
Projeniz ile ilgili alandaki satis
hasilatinizin toplam satis hasilatina 7 28,0 2 8,0 15 60,0 1 4,0 25 100,0
orani (%) (2019-2016)
Projeniz ile ilgili alandaki yurtdisi satis
hasilatinizin toplam satis hasilatiniza 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0] 0,0 0 0,0
orani (%) (2016-2013)
Projeniz ile ilgili alandaki yurtdisi satis
hasilatinizin toplam satis hasilatiniza 7 28,0 1 4,0 17 68,0 0 0,0 25 100,0
orani (%) (2019-2016)
Proje ile ilgili alanda elde edilen yaklasik
gelir (TL) (2016-2013) 7 28,0 4 16,0 14 56,0 0 0,0 25 100,0
Proje ile ilgili alanda elde edilen yaklasik
gelir (TL) (2019-2016) 7 28,0 3 12,0 14 56,0 1 4,0 25 100,0

Satis hasilatina iliskin 2013 yilina ait veri toplanama-
mistir fakat proje nihai raporlari incelediginde kar
amaci guden 6 kurumun tamaminin hedefledigi net
satis hasilatina ulastigi, hatta hedefledigi degeri astigi
gorulmustar.

Tablo-11 Uzerindeki en dikkat verici gosterge, hicbir
kurum ya da kurulusun yurtdisi satis yapamamis ol-
masidir. Burada kamu hizmeti ya da kamu yararina

hizmet gerceklestirmekte olan “Kar amaci gutmeyen
kurum ve kuruluslarin” zaten islerinin dogasi geregi
bdyle bir amaclar bulunmamaktadir. Lakin, bunlarin
disinda bulunan “Kar amaci guden” kuruluslarin hig
yurt disi satis yapamamis olmasi proje konularinin
tamamen yurt i¢i pazarina donuk olmasindan kay-
naklanmaktadir. Yeni ¢agrilarda desteklenecek pro-
jelerin yurt disi pazarina da hitap edebilecek katma
degerli Urtn olmasina 6nem verilmesi gerekmektedir.
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3.8. Sosyal Fayda Etkisi

BTD program hedeflerinden biri de projelerin bolge-
sel ihtiyaci karsilamasi ve sosyal icermeyi saglayarak
beseri kalkinmaya katkida bulunmasidir. Mudahale
grubundaki projelerin bolgesel intiyaci karsilama ko-
nusunda pozitif bir etkiye sahip oldugu tespit edilmis-
tir. Projenin hemen sonrasinda kurumlarin bolgesel

ihtiyaci karsilama oranlarinda olumlu yonde bir degi-
sim meydana gelmistir. 2019 yili sonunda bu etkinin
daha da arttigi gorulmektedir, bu durum bdlgesel
ihtiyaclarin karsilanmasi konusunda surdurulebilirli-

gin saglandigi gostermektedir.

SEKIL 19. Projeyle ilgili Alanda Bélgesel ihtiyaclarin Karsilanmasi

5.00
4.50
4.00
3.50
3.00
2.50
2.00
1.50
1.00
0.50

0.00
2013

=== \lidahale Grubu

Bolgesel ihtiyaclarin tespit edilmesi ve karsilanmasi
icin bircok is birligi kurulmus ve yuksek bir motivas-

yonla calismalar yGratdlmauastur:

“Bilgi Islem Teknolojileri ile ilgili olan mali destek prog-
rami agiklandiginda hemen ¢agriyla ilgili bir bilgi notu
hazirladik ve ilgili olabilecegini diisiindiigiimiiz bilgi
islem miidiirii, baskan yardimcisi, imar ve planlama
grubundan kisilerle paylagtik. Belediyemizin bdyle bir
ihtiyaciolup olmadigini sorduk, bu program kapsaminda
yapabileceklerimizi soyledik ama belkibizim de aklimiza
gelmeyen ihtiyaclar vardir, birlikte fikir iiretelim dedik.
Ortaklasa yaptigimiz toplantilar cercevesinde ¢ok verim-
lifikrirler cikt1. Hem eksiklerimizi hem belediyemizin bu

2016

2019

s KoONtrol Grubu

kapsamda yapmasi gereken seyleri belirleyip ve birles-
tirip bu projeyi kazandik.”

(BTD-MG-Yerel Yonetim)

Toplumsal fayda, bélgesel ihtiyaclarin karsilanmasi-
ninyanisira, dezavantajli gruplara yonelik gelistirilen
bilgi teknolojileri uygulama sayisina iliskin perfor-
mans gostergelerinin incelenmesiyle dederlendi-
rilmektedir. Tablo 12'de goruldugu Uzere, projenin
hemen sonrasinda mudahale grubundaki kurum/
kuruluslarin %36,0'Inda dezavantajli gruplara yonelik
gelistirilen bilgi teknolojileri uygulama sayisinda artis

gorulmustur.
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TABLO 12. Projenin Hemen Bitiminde ve 2019 Yili Sonunda Dezavantajli Gruplara Yonelik Gelistirilen Bilgi

Teknolojileri Uygulama Sayisindaki Artis

Yok, degismedi Artti Degismedi Azaldi Toplam
n % n % n % n % n %
Proje alaniile ilgili dezavantajli gruplara
engelli, cocuk, yasl vb.) yonelik
( g o . . .y 2 )“y . 2 8,0 9 36,0 14 56,0 0 0,0 25 100
gelistirilen bilgi teknolojileri uygulamasi
sayisi (2016-2013)
Proje alani ile ilgili dezavantajli gruplara
engelli, cocuk, yaslh vb.) yonelik
( g . g ) -y i )“y . 4 16,0 1 4.0 18 72,0 2 80 25 100
gelistirilen bilgi teknolojileri uygulamasi
sayisi (2019-2016)

Yapilan hedef analizi sonrasinda, bu konuda uygu-
lama gelistirmeyi hedefleyen projelerin tamaminin
hedeflerine ulastigi gérulmustur. Ayni zamanda, pro-
jelerin cesitli dezavantajli gruplarriceren uygulamalar
gelistirmesi, projelerin sinirlarini asip etki alaninin
genislemesine, ayrica surdurulebilirlik agisindan
projenin yayginlasmasina bir drnek teskil etmistir.
Projeler kapsaminda edinilen teknik ekipmanlarin
kullanim amacinin genisletildigi ve toplumsal fayda

amacl kullanildigr gérulmustur:

“Universitemizin Cocuk Gelisimi Béliimii var, onlarla bir
ortak proje yiiriitmiistiik. Dezavantajli grupta olan bir
grup ¢ocuk vardi onlarin ¢calistigi okulda, onlari biz bir
giin agirladik, resimler yaptilar. Onlar: bu proje kapsa-
minda aldigimiz dijital baski makinasiyla bastik, tigért-
ler yapip, herkes kendi resminin oldugu tigértleri giydi,
onlarla beraber bir atélye calismasi da yaptik. Onlarin
disinda yine tiniversitemizin Iletisim Béliimii’niin bir
projesi vardi, “Cocuk Gibi Bak”, Suriyeli ¢cocuklarla ilgi-
li. Onlarla da bu dijital baski makinesini kullanarak bir

atélye calismasi yaptik.”

(BTD-MG-Universite)

3.9. Surdurulebilirlik Etkisi

BTD kapsaminda desteklenen projelerin etkisinin
degerlendirilmesinde dnemli bir boyut da surduru-
lebilirliktir. Bu ¢calismada surdurulebilirlik iki temel
boyutta ele alinmistir. Oncelikle, her gésterge icin
2019 yil sonundaki duruma bakilarak projelerin sur-
durulebilirlik etkisi tartisilmis ve mtdahale grubunun
nihai raporlarinda belirtilen performans goéstergeleri
icin hedeflenen ve gerceklesen sayilar incelenmistir.

Surdurilebilirligin diger boyutu ise yuritilen ta-
nitim ve yayginlastirma faaliyetleridir. Bu faaliyet-
lerin etkisi ile kurumlarin mali ve idari yapilarinda
meydana gelen déniisimler analiz edilmistir.

Surdurdlebilirlik etkisinin mali boyutu, projenin et-
kilerinin gelecekte devam etmesi i¢cin gerekli olan
finansal kaynakla dogrudan iliskilidir. iZKA destegi
sona erdikten sonra da faaliyetlerinin devam etmesi
beklenmektedir. Bu konuda sUrdurulebilirligin sag-
lanmasiicin dncelikle projelerin bulundugu cevrede
bilinirliginin saglanmasi gerekmektedir. MUdahale
grubundaki 25 projeden 18'i bulundugu sosyal cevre
tarafindan bilinmektedir. Kontrol grubunda ise ger-
ceklestirilen 6 projeden 3'U bilinirlige sahiptir. Bu pro-
jelerin tanitimlarinin gergeklestirildigi kanallar Tablo

13'te gosterilmektedir.
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TABLO 13. Mldahale ve Kontrol Grubundaki Projelerin Tanitiminin Yapildigi Kanallar

Midahale Grubu (n=25) Kontrol Grubu (n=6)
Projenin Tanitim Kanallari

(n) % (n) %
Web sitesi aracihigiyla 14 73,7 2 40,0
Yazil, elektronik, sosyal medya araciligiyla 14 73,7 2 40,0
Basin araciligiyla 13 68,4 1 20,0
STK'lar araciligiyla 1 53 1 20,0
Kendi kurumlarr araciligiyla 10 52,6 2 40,0
Sozlu referanslar araciligiyla 6 31,6 3 60,0

Projelerin bilinirliginin saglanmasi ve boylece etki
alaninin genislemesi icin proje ¢ikti ve sonuglarinin
yinelenmesi ve tanitim/yayginlastirma faaliyetleri-

nin yurutulmesi beklenmektedir. Tablo 14'te kontrol

ve mudahale grubundaki projeler kapsaminda yu-
ratdlen surduarulebilirlik ve tanitim faaliyetleri yer
almaktadir.

TABLO 14. Mudahale ve Kontrol Grubundaki Projeler Tarafindan Gergeklestirilen Surdurulebilirlik

Faaliyetleri
Midahale Grubu (n=25) Kontrol Grubu (n=6)

Surdurilebilirlik Faaliyetleri (n) % (n) %
Proje ¢iktilari diger kurum/kuruluslara tanitildi 19 76,0 2 33,3
Piyasanin/musterilerin/faydalanicilarin ihtiyacina yonelik 14 56,0 3 50,0
talepleri karsilandi
Proje konusuyla ilgili kurum ve kuruluslarla ileriye donuk is 7 28,0 3 50,0
birlikleri yapildi
Proje konusuyla ilgili kurumsal alt yapi gelistirildi/yenilendi n 440 3 50,0
(mefrusat, yenileme, insaat vs.)
Proje konusuyla ilgili teknolojik alt yapi gelistirildi/yenilendi 20 80,0 5 83,3
Proje konusuyla ilgili alaninda uygun egitim yontem ve 13 52,0 3 50,0
tekniklerinin uygulanmasi saglandi
Farkli paydaslarla proje konusu ile ilgili calismalara devam 5 20,0 1 16,7
edildi
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Mudahale grubunun en ayirt edici yanlarindan biri
proje ¢iktilarinin tanitiima oranidir. Projelerin %76,0"
diger kurum ve kuruluslara tanitilmistir. Kontrol
grubundaki katilimcilar finansal kaynak yetersizligin-
den dolay! tanitim faaliyetlerini yUrutemediklerinin
sik sik altini ¢cizmislerdir:

“Markalastirma stirecinde finansal anlamda zorluklar
yasadik, tanitimini yapamadiR, biitiin biitgcemizi kod-
lamaya yani iiretime harcadik. IZKA destedi olsaydi bu
siire¢ dahaiyiilerlerdi. EGer gercekten hayaliolanlara bir
finansal gii¢ saglanirsa hayalini gerceklegtirecek ortami
bulur, bu finans sayesinde hayalindeki tirtinii istedigi
sekilde gelistirebilir, markalastirabilir, yurtici-yurtdigi
tanitimini yapabilir... IZKA projesi olursa avantajlart

bunlar olur diye diigiintiyorum.”

(BTD-KG-Sirket)

Surdurulebilirligin saglanmasi i¢in gergeklestirilen
diger faaliyetlere hem fiziksel hem de dijital ortamda
yurutulen etkinlikler 6rnek verilebilir. Bu faaliyetler
sonucunda projelerin daha genis kitlelere hitap etti-
gi ve bilinirliginin arttigi, buna bagli olarak projenin
fayda/etki alaninin genisledigi ve bu faaliyetlerin bir
kKisminin gunumuzde de devam ettigi gorulmustur:

“2015 yilinda projeyi bitirdigimiz zaman sergisini yap-
tik, kitabini ¢ikardik, daha sonra kenara atmadik.
Devaminda farkliillere tasinmasimin taminirligini bilinir-
ligini arttirdigim diigiiniiyorum. Ayrica bizim projemizle
ilgili akademik yazilar yazan, sergilerimizi anlatan ho-
calar da oldu. Istanbul’da SALT galeride bir sergi acildu...
Onedenle hem akademik olarak hem de toplumsal olarak
farkindalik olugturmak, bu arsivin bu mirasin 6nemini
bir kez daha dile getirmede projenin olduk¢a énemli ol-

duguna ve amacina ulastigini diistiniiyorum.”

(BTD-MG-Universite)

Projelerin kurumsal (idari) agidan surdurulebilirliginin
saglanmasi icin proje faaliyetlerinin devam etmesi-
ni MUmkun kilan bir 6lgcme sistemin olusturulmasi
gerekmektedir. Mudahale grubundaki 25 projeden
5'inde projelere yonelik bilinirlik, farkindalik, sosyal
etkivb. hususlariiginde bulunduran bir 6lgme sistemi
gelistirilmistir. SUrdurulebilirlik faaliyetleri idari agidan
degerlendirildiginde projelerin kurumlarin yapisinda
fiziksel oldugu kadar, mevzuatinda, davranis kurallari
ve kulturinde de 6nemli degisiklikler meydana ge-

tirdigi gorulmektedir:

“Bu igle ilgili sézlesmeli memur istihdam ederek daimi
kadrolu bir bakim personeli alimi yaptik. Stirekli ba-
kim kRonusuyla ilgilenebilecek bir memur alimimiz da
var. Sistemimizin ortaya ¢ikabilecek problemleri ve ek
yazilim ihtiyaclariyla ilgili bir istidam da yapilmig oldu.
Bu sistem kalict olacak, iizerine inga etmeye de devam
ediyoruz. Is zekastinsa ediliyor su anda. Belediyenin sef-
fafligini saglamak, belediyenin bilgileri anlik ve grafiksel
olarak goriintiileyebildigi ve bdylece seffaf ve izlenebilir
bir yénetim anlayiginin ortaya konulabilecegi bir hizmet

hazirligimiz var.”

(BTD-MG-Yerel Yonetim)
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BOLUM 4.

Sonuc¢ ve Oneriler

2014 ¢cagri doneminde Bilgi Toplumuna DonlUsum ve
Bilgi iletisim Teknolojileri Mali Destek Programi (BTD)
kapsaminda desteklenen projelerin yer aldigi kurum/
kuruluslarin degerlendirilmesiile iZKA desteklerinin
etkisi arastinlmistir. Bu amacla 25'i mudahale gru-
bunda, 17'si kontrol grubunda olmak Uzere toplam
42 kurulus ile gorusulmustur.

Sonug 1: Yapilan goruasmelerde 6ncelikle, kurum/ku-
ruluslarin iZKA BTD programindaki destedi olmasa
projelerini yine de hayata gecirip gegiremeyecekleri
arastiriimistir. Ozellikle kar amaci gUtmeyen kuru-
luslarin, projelerinin desteklenmemesi durumunda
bu projeleri yapabilme istek ve imkanlarinin sinirli
oldugu gozlemlenmistir. Projelerin desteklenmemesi
durumunda kurulus tarafindan gergeklestirilmesinde
en 6nemli engel de finansal yetersizlik olarak belir-
tilmistir. Finansal yetersizligin yani sira proje uygula-
ma becerilerindeki deneyimsizlik ve personel eksik-
likleri de projeleri hayata gecirmede olasi engeller
olarak belirtilmistir. Bu dogrultuda, iZKA tarafindan
verilen desteklerin mali yardim boyutu disinda ku-
ruluslara proje yonetim metodolojisi kazandirma-
sI ve yetkin isgucu olusturma imkanini da verdigi
gozlemlenmektedir.

Sonug 2: iZKA tarafindan desteklenen projelerin, des-
tek alan kurum ve kuruluslari, 6lculen etki gosterge-
leri kapsaminda ileri tasidigi gézlemlenmistir. Kontrol
grubu icerisindeki projelerde ise etki gostergeleri
ekseninde hem ilerleme hem de gerilemeler oldugu
tespit edilmistir. MUdahale grubu igerisindeki kurum
ve kuruluslar destek ile yakaladiklari bu ilerlemeyi
genel anlamda proje sonrasi doneme de tasimislardir.

Burada bazi etki gdstergelerinde bu ilerleme gdzlem-
lenememistir. Bu gostergeler;

» Satis, Harcamalar ve Kar Etkisi: Proje sonucun-
da baslangica gore bir ilerleme saglanmis olsa da,
proje sonrasi donemde bu etki ayni kalmistir. Bu
noktada artisin devam ettirilememesindeki en
onemli etken olarak ekonomik ve finansal sikinti-
lar gérulmektedir. 2016 yili ve sonrasinda yasanan
ekonomik dalgalanmalarin yatirimlarda dUususe
yol actigr aciktir.

» Kurumlararasi is Birliginin Guglenmesine Etki:
Proje suresince kurumlar arasi iliskilerde buyuk
bir ilerleme olmasina ragmen, bu ilerleme proje
sonrasli doneme tasinamamistir. Veriler detayli in-
celendiginde kamu kurumlari arastiliskilerin proje
sonrasina tasindigl, buna karsin Universite ve ozel
sirketlerle olan is birliklerinin devamlilik saglaya-
madigi gorulmustur. Bunun sebebi, kurumlar arasi
iliskilerin genel anlamda proje sUresince yapilan
hizmet/danismanlik alimi, mal alimi gibi dénemsel
iliskiler olmasidir. Kamu kurumlariile olan iliskilerin
veri paylasimi ya da pilot kullanici olarak duzen-
lenmesi sayesinde is birlikleri proje sonrasina da
tasinabilmistir.

Oneri 1: Bir sonraki destek cagrilarinda kurumlar arasi
is birliklerinde kamu kurumlarinin varliginin sagla-
digi surdurulebilirlik avantajinin 6n plana alinmasi
gereklidir. Universite ve dzel kuruluslar ile yapilacak
is birlikleri icin ise satin alma ve danismanlik turu
disinda kurgulanmis is birliklerine ek puan verilebilir.

» Toplumsal Fayda Etkisi: MUdahale grubu kapsa-
mindaki kurum ve kuruluslar proje dénemi boyun-
ca buyuUk bir ilerleme gostermislerdir (1,5'ten 4'e).
Buna ragmen, proje sonrasinda bu atilim bitmis
ve deger yerinde kalmistir. SGrdurulebilirligin sag-
lanamamasinin nedenleri incelendiginde, sayisal
verilerin aslinda arttigi, buna karsin 2 adet kamu
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kurumunun hayata gecirdigi projelerin merkez tes-
kilat tarafindan il duzeyinden Bakanlik dUzeyine
¢cikartilmasi sebebi ile anket cevaplarina yansima-
dig tespit edilmistir.

Oneri 2: Bir sonraki destek cagrilarinda, kar amaci
gutmeyen kurum ve kuruluslar tarafindan yapilan
basvurularda projenin yayginlastirilabilme potansi-
yeli bir degerlendirme kriteri olarak ¢agri metnine
eklenebilir.

» Uretim ve Hizmet Siireclerine Etki: BTD destekle-
riicin yapilan etkianalizi calismalarinda en ¢eliskili
sonuclar ile “Uretim ve Hizmet Slreclerine Etki”
basliginda karsilasiimistir. Bu baslikta Mudahale
grubu kapsamindaki kurum ve kuruluslarda proje
suresince bir ilerleme kaydedilmis, fakat sonrasin-
da bu ilerleme surdurulememistir. Buna karsin,
Kontrol Grubu kapsamindaki kurum ve kurulus-
larda hem proje sUresince hem de proje sonrasi
doénemde surekli bir ilerleme gorulmustur. Bunun
sebepleri incelendiginde, IZKA destedi almayan
kurumlarin cogunlugunun kar amaci guden ku-
rumlar olmasiyla ilintilidir. Projelerini kendi bUut-
celeri icinde gergeklestiren 6zel firmalarin yapisi
geredi mevcut olan farklliklari ve itici gug seklinde
nitelendirilebilecek asagidaki iki nokta sayesinde
bu ilerlemeyi kalici kildiklari belirlenmistir:

» Bltge Yonetimi: Projeyi kendi bUtceleriile gercek-
lestirdikleri icin proje suresi ve butge kullanimini
MUdahale Grubu'na gére daha etkin kurgulamalari

» Proje izleme: Eldeki sire ve butce ile kar maksi-
mizasyonu yapabilmek icin proje asamalarini ve
kaynaklarin kullanimini daha basarili yapmalari

Sonug¢ 3: IZKA BTD desteklerinden faydalanan
Mudahale Grubundaki kurum ve kuruluslarin alt
yapl durum ve yatirimlarinda proje dncesi duruma
gore buyuk ilerleme sagladigl, buna ek olarak da bu
ilerlemenin proje sonrasi donemde de devam ettidi
gorulmustur. Programin “Bilgi Toplumuna Ddnusum”
hedeflerinden birisi olan teknolojik altyapinin gelis-
tirilmesi konusunda kurum ve kuruluslara dogru-
dan ¢ok buyUk katki sagladigi asikardir. Bu konudaki
surdurulebilirligin ise daha ¢ok yatirim butgesi olan
kamu ya da kar amaci gutmeyen kuruluslar tarafin-
dan saglandigi belirlenmistir.

Oneri 3: Bir sonraki destek cagrilarinda, projelerin
butce kisimlarindaki altyapi yatirrmi kapsamina giren
kalemlerin daha yuUksek bir oranda desteklenmesi,
programin basarisini ve etkilerinin strdurulebilirligini
arttirabilir.

Sonug 4: Daha 6nce belirtildigi gibi Bilgi Toplumu’nun
merkezinde bilgi teknolojileri ile bu teknolojileri kul-
lanabilen, tasarlayabilen, gelistirebilen ve bunlari
kullanarak katma degerli Uretim yapabilen nitelikli
insan kaynagi bulunmaktadir. Nitelikli insan kayna-
ginin arttirllmasinin izmir'in kalkinmasinda ne ka-
dar 6nemli ve etkin oldugunu IZKA ve izmir Yiksek
Teknoloji EnstitlsU tarafindan hazirlanan “izmir Bilgi
Toplumu Temelli Kalkinma Stratejisi” belgesinde de
gormekteyiz. Bu amaca yonelik olarak etki analizin-
de inceledigimiz “Personel Sayisi ve Niteligine Etki”
gostergesinin sonuglarinda, tam da bu stratejinin
amacina yénelik olarak, IZKA destedi ile projelerini
gergeklestiren kurum ve kuruluslarda surdurulebilir
bir ilerleme etkisi géorulmustar.

Oneri 4: Bir sonraki destek cagrilarinda, yeni nitelikli
istihdam ve/veya var olan personellerin niteliginin
arttirilmasina yonelik ¢alismalar proje se¢im kriteri
olarak eklenebilir.

Sonug 5: iZKA tarafindan desteklenen “Kar Amaci
Guden” kuruluslarca gergeklestirilen projelerin, ku-
ruluslarin satis ve karhligina pozitif yonlU katki yapti-
g1 belirlenmistir. Lakin bu artis proje sonrasi sUrece
yansimamistir. Bununda baslica nedeni Ulkemizin
bu strecgte yasamis oldugu ekonomik dalgalanmadir.
Bu acgidan sonuglar bir kez daha incelendiginde, bu
dalgalanmaya ragmen kuruluslarin satis ve karhliklari
dusus gostermemis, var olan seviyesini korumustur.
Buradan yola cikarak, iZKA tarafindan verilen destek-
lerin “Kar Amaci Guden” kuruluslara satis ve karhlik
oOzelinde pozitif etki ettigi, ek olarak da ekonomik
dalgalanmalara karsi bu kuruluslarda bir direng olus-
turdugu gorulmektedir.

Oneri 5: Bir sonraki destek cagrilarinda, kar amaci
guden kuruluslarin basvurularinda Urtne dénusebi-
lecek projelerin tespitini kolaylastirmakiicin, basvuru
esnasinda daha detayl pazar ve musteri analizi iste-
nebilir. Hatta mMUmkun ise 6n sézlesme veya proto-
kollerde ek puan verilebilir.
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4.1. Son Soz

iZKA Mali Destek Programlarinin genelinde yapilan
etki analizinde alinan sonuclar ile BTD programinin
etki analizinde alinan sonuclar karsilastirildiginda,
BTD programinin diger programlara gére daha du-
suk bir etki gosterdigi belirlenmistir. Onceki balim-
lerde de aciklandigi Uzere, programin icerisinde bazi
gostergelerde surdurulebilirlik, degisik nedenlerle de
olsa, saglanamamistir. Ozellikle “Nitelikli istihdam”
konusunda her ne kadar iyi bir ilerleme saglanmis
olsa da proje cagrilarinda belirlenen hedeflere ulasila-
mamistir. Ayrica, proje sureg ve butce yonetimi konu-
larinda da IZKA destegdi almadan projelerini tamamen
veya kismen gercgeklestirebilen kurum ve kuruluslarin
daha basaril oldugu tespit edilmistir. Bunun sebe-
bi, cagri kurgusu ve proje izleme sureclerinin, des-
teklenen projelere gére uyumsuz olmasi olabilir. Bu
sorunlarin giderilmesi icin proje donemi icerisindeki
izleme sureclerinin BTD &zelinde teknoloji gelistir-

meye yonelik olarak glincellenmesi gerekmektedir.

Ek olarak, desteklenen projelerin belirli bir kisminin
konu olarak “Bilgi Toplumuna D&nusim” konusu
ile iliskilerinin dusuk seviyede oldugu gorudlmustur
(OGrnegdin, turizm uygulamalari, strec yazilimlari gibi).
BTD programi yapi olarak diger programlara kiyasla
“alim-satim veya uygulama temelli” degil, “gelistirme”
temellioldugu icin bu program daha zorlu bir anlama
ve hazirlanma sureci gerektirmektedir. Buna gore, bir

sonraki BTD destek programi kapsami belirlenirken,

» “Kar amaci gutmeyen kurum ve kuruluslar” ile “iz-
mir Bilgi Toplumu Temelli Kalkinma Stratejisi” te-
melinde bir ihtiyac analizi calismasi yapilmasi

» “Kar amaci guden kurum ve kuruluslar” kapsa-
minda izmir ilindeki Teknoloji Gelistirme Bélgesi
firmalari, Ticaret Odasl, Sanayi Odasi ve ihracatc

Birlikleri ile bir ihtiyag analizi yapilmasi

Bir sonraki programa yapilacak basvurularin “Bilgi
Toplumuna Donusum” kriterlerine daha uygun olma-
sini ve desteklenecek projelerin etkisinin daha olumlu
bir yonde goézlemlenmesini saglayacaktir.
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EK C. DERINLEMESINE GORUSME SORU YONERGESI

[ZKA BILGI TOPLUMUNA DONOSOM VE BILGI ILETISIM TEKNOLOJILERIMALI DESTEK PROGRAMI
ETKi DESERLENDIRME GALISMASI

DERINLEMESINE GORUSME SORU YONERGESI

KURUM ADI

(GOROSMEC]

(GOROSME TARIHI

IGOROSOLEN KIgI

PROJE KODU

PROJELERIN AMAG, IGERIK VE KAPSAMLARI

* IZKA MDP'ye bagvurdugunuz projenizin kapsami ve sizin bu projedeki roliniiz hakkinda bilgi verebilir
misiniz?

BASVURU SORECI

+  Basvuru slrecinizi anlatir misiniz?

* Proje gagnsindan nasil haberdar oldunuz?

= Proje teklifini kurum i¢inden mi yazdiniz, yoksa profesyonel damismanlik hizmeti mi aldiniz?

s [ZKA gagn agmamis olsa bile yine de béyle bir projeyi gelistirmek ister miydiniz?

+  Bagvuru slrecinde herhangi bir zorlukla kargilagildi mi, evetse, ne gibi zorluklarla kargilagildi? Cozim
yollan?

s Basvuru siirecinde IZKA ile iletigiminizi nasil degerlendirirsiniz?

*  (KG) Projeniz kabul edilmedigine size IZKA tarafindan yeterli bilgilendirme yapildi mi, sonrasinda IZKA'ya
veya difer bir destek kurumuna tekrar proje hazirlayarak sunabildiniz mi?

[zKA DESTES] OLMADAN PROJELERIN GERGEKLESME DURUMU

* (MG) Projeniz IZKA tarafindan desteklenmeseydi yine de bu projeyi gergeklestirir miydiniz? Evetse, Nasil?
Hayirsa; neden gergeklegstiremezdiniz?

« (KG) Projenizi IZKA destegi olmadan gergeklestirdiniz mi, evetse, nasil?

+ (MG) Proje hazirlama ve yonetme yetkinligi konusunda 1ZKA sure¢ ve metodolojisinin katkisi oldu mu?

PROJE UYGULAMA SORECI (YAPILAN I$ BIRUKLERI, SEKTOREL DINAMIKLERIN ETKISI, ZORLUKLAR)

» Uygulama sirecinde kargilagilan zorluklar nelerdi? Finans diginda proje teklif dosyasi hazirlama, proje
sureci yonetme konulannda sikinti yagadimz mi?

+  Proje yonetimi slrecinde kendi kaynaklannizi mi kullandiniz, profesyonel damismanlik hizmeti aldiniz mi?

+ Yasal, idari, ekonomik, teknik, sektdre bagh dinamiklerin proje uygulama sirecinize etkisini nasi|
degerlendirirsiniz?

+ Projede kurumunuz disinda baska aktorler rol almig miydi? (lniversiteler, akademisyenler, isletmeler,
kurumlar vb.) Evetse, ne tar is birlikleri kuruldu?

* Proje esnasinda kurulan isbirliklerinin sirdarulebilmesi igin projelerin bitiminden sonra ne gibi saregler
veya islemler dnerirsiniz? Bu iligkilerin surddrilebilir ve tekrarlanabilir clmasi nasil saglanabilir?
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PROJELERIN GIKTI VE ETKILER] (PROJEDEN HEMEN ONCE, HEMEN SONRA VE 2019 YIL SONUNDAKI DURUM)

Altyapi durumuna etkl (edinilen ekipmanlar, teknolojik/fiziksel altyapi durumu
Oretim ve hizmet siireglerine etkl (islem siiresi, iiretim hizi , hizmet kalitesi vb.)

Personel sayisi ve nitelifine etkl (alaninda egitim alan personel durumu, ARGE personeli, kazanilan yeni

yeterlilikler vb.)

Satig, harcamalar ve kar etkisl (kar, satis kanallan, faydalanici/misteri sayisi, rekabet edebilirlik vb.)
Yenl drlin ve hizmet gelistirme yetkinlifine etkisi

Yenl projeler plantama ve gelistirme durumlarina etki

Kurumiar arasi Isbidiginin glglenmesine etki (iiniversiteler, kamu, 6zel sektdr)

Toplumsal fayda ethdsi (dezavantajl gruplanin igerilmesi, bilesel ihtiyaglar ve sirdlrdlebilir kalkinma
boyutu vb.) Ozellikle dezavantajli gruplara ne sekilde IZKA projeleri kapsaminda destek veya katki
saglanabilir?

SORDOROLEBILIRLIK, YOROTOLEN TANITIM VE YAYGINLASTIRMA FAALIYETLERI

Projenizi kamuoyuna tanittiniz mi? Evetse, hangi kanallarla, hayirsa neden tantimini neden
yapmadiniz?

(MG) Projelerin IZKA veya diger kanallarla case study olarak basan dykis( haline getiriimesi yararl
olabilir mi?

Projenizin sarddrdlebilirligi ile ilgili ne tar caligmalar yurittinaz?

Hedef kitleden/nihai kullanicidan geri bildirim alindi mi? Geri bildirimler sonucu herhangi bir faaliyet
gerceklestirildi mi? Geri bildirim alinmadiysa, bunu bir eksiklik olarak gdrayor musunuz?

Konuyla ilgili kurumunuzda egitimler verildi mi? Evetse, Proje konusunda egitimler sirddrildyor mu?
Egitim vermediyseniz neden? Personel kapasite gelisimini ve proje srdirdlebilirigini nasil
saglyorsunuz?

Projeniz farkh kurum/kuruluglar tarafindan ornek alinip benzer projeler gerceklestirildi mi? Evetse,
projenin drnek alinmasinin kurumunuzda bir moral/motivasyon etkisi oldu mu? Proje yonetim
tecribesi de paylagiliyor mu?

Projenizin bitiminde gunimuze kadar proje kapsaminda gelistirdiiniz rin ya da sistemde herhangi
bir degisiklik (yaziim gincelleme, degisim, yenileme vb. yapildi mi? Evetse, bunlar ne tir
degisikliklerdi, hangi kaynaklan kullanarak yaptiniz?

KURUMDA PROJEYLE ILGILI ALANDA YENI PROJELER PLANLANLAMA VE GERGEKLESTIRME

Kurumunuzda BT alaninda yeni projeler planlandi mi? Evetse, bunlar hayata gecirildi mi? Evetse,
Hangj kaynaklarla?

PROJELERIN GOGLO VE ZAYIF YONLERI

Projenin hazirhik asamasi, uygulama agamas ve sirdardlebilirlik agamas| goz énune alindiginda, size

gire projenin en gicli ve zayif yanlan nelerdir?
(MG) iZKA tarafindan desteklenen proje ile ne gibi firsatlar ortaya giku?
{KG) Projeniz IZKA tarafindan desteklenmese bile projeyi yaparak ne gibi firsatlar yakaladimz?

{KG, Profe gerceklestiremeyenlfer) Projeniz IZKA tarafindan desteklenmedigi igin projeyi
gerceklestiremeyerek ne gibi firsatlar kagirdiginizi disindyorsunuz? Projenizin desteklenmemis
olmasi sizin igin bir rekabet dezavantaji yaratti mi?

Bunlann diginda eklemek Istedi@iniz bagka bir konu var mi?
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