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YONETICiIi OZETI

izmir (TR31) bélgesinde izmir'in isglcU piyasasinin
gereksinim duydugu mesleklere yonelik mesleki egi-
timin yenilikci yaklasimlar yoluyla guglendirilmesi
amaciyla 2013 yilinda IZKA tarafindan, 12'si Okul 6n-
cesi Egitim (OE) ve 30'u Mesleki Egitim (ME) projesi
olmak Uzere toplam 42 proje icin mali destek saglan-
mistir. Bu projelerinin etkisini degerlendirmek ama-
clyla, karma arastirma yonteminden yararlaniimis,
nicel ve nitel veriler karsit durum etki analizi yonte-
miyle degerlendirilmistir. IZKA destegiyle projeleri-
ni gerceklestiren yararlanicilardan olusan Mudahale
Grubunun (MQ) yUruttugu projeler degerlendirildik-
ten sonra, iZKA destedine basvurmus, ancak destek
alamamis olanlardan olusan Kontrol Grubundaki (KG)
kurumlarin farkli kaynaklarla yuruttukleri projeler de-
gerlendirilerek her iki grup icin karsilastirmal etki

analizi yapilmistir.
2013 Okul 6ncesi Egitim Projeleri

Projede tercih edilen oncelikler incelendiginde,
Oncelik 1 ve Oncelik 2'nin tek basina tercih edilme
orani dusukken her iki 6nceligi birlikte tercih eden
projelerin orani gok daha yuksektir. Her iki dnceligi
kapsayan projelerin yapilmasi énceliklerin birbirini
tamamlamasi ve iliskili olmasindan kaynaklanmak-
tadir. Okul 6ncesi egitim projeleri 6ncelikleri ger-
ceklestirmede yeterlidir. Okul 6ncesi projelerinde
paydas olarak is birligi yapilan kurumlar sirasiyla
egitim kurumlari, kamu kurumlari, yerel ydnetimler
ve sivil toplum kuruluslaridir. Projelerin, proje amacg-
lari gergeklestirimde yeterli oldugu gorulmektedir.
Projelerinin hedef kitlesinin Okul 6ncesi 6zelliklerine
uygun oldugu soylenebilir. Mali Destek Programinin
basvuru suUrecinde ortaya ¢ikan sorunlarin, basvuru
sureclerinin gesitli asamalarindan ve projeye bas-
vuran kurumlarin icinde bulundugu durumlardan
kaynaklandigi gérulmektedir. Projelerin fiziksel ve
teknolojik altyapit ile ilgili ¢calismalara odaklandigi
soylenebilir.

Proje uygulama asamasinda bdtgenin planlanan
programlar igcin yeterli olmamasi, proje suresinin

yetersizligi, burokratik islemlerde problemler gibi so-
runlar yasanmistir. Projeler uygulanirken karsilasilan
sorunlara; iZKA ile istisarelerde bulunularak, proje
ekibi ve paydaslar ile birlikte ¢c6zUm olusturulmus-
tur. Egitim programina erisim ig¢in katimcilarin daha
fazla tesvik ve destege ihtiyaci oldugu gortlmektedir.
Egitim programinin ve égretim materyallerinin ta-
sarlanmasindan ve uygulanmasindan sorumlu olan
ogreticilerin bu sureclerde ¢ok verimli olduklari ve
program uygulamalarinin etkili oldugu soylenebilir.
Ancak, uygulanan egitim programlarina ulasilama-
digi icin, egitim programinin etkililigi konusunda
herhangi bir yorum yapmanin mumkun olmadigini

soylemek gerekir.

Verilen yanitlar arasinda tam bir tutarliik olmadigdi
icin Okul 6ncesi egitim projeleri ile ilgili yayginlas-
tirma faaliyetlerinin etkili olup olmadigl konusunda
yorum yapmanin zor oldugu sdylenebilir. Projelerin
web sitesi aracilidi ile yayginlastiriimasinin etkili ol-
dugu belirtilmesine karsin hem yayginlastirma hem
de sUrdurulebilirlik agisindan yapilmasi gereken web
sitesi guncellenmelerinin yetersiz oldugu gorulmek-
tedir. Projelerin sosyal cevre ve bdlge iginde bilinirligi

saglama yollari etkili olmustur.

Okul 6ncesi egitime yonelik projelerde, dncelik ve
amaglar dikkate alindigi takdirde, gergeklestirilen
faaliyetlerin surdurulebilirlik agisindan daha etkili
oldugu gdzlemlenmistir. Projelerde verilen egitim
sonucu, kazandirilan yeterlikler degerlendirildiginde
projelerin hedef kitle beklentilerini karsiladigi ve ve-
rilen egitimler sonucunda kazandirilan yeterliklerin
surdurulebilirlik agisindan etkili oldugu sdylenebilir.
Egitime katilanlar icin, dngorulen becerilerin kazan-
dirilmasinda mevcut yontemlerin yenilikci uygulan-
masinin daha etkili oldugu, gelistirilen yenilikgi yon-
temler ile 6grencilere yukarida sayilan becerilerin
kazandirilmasinda Okul édncesi egitim projelerinin

etkili olmadigi sdylenebilir.

“Medyan Yéntemi ile Midahale ve Kontrol
Grubunun Etki Analizi” sonuclarina gére mudahale
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grubunda kontrol grubuna goére yedi alt gdstergeden
sadece fiziksel altyapida orta, geri kalan teknolojik
altyapl, egitim materyallerinin yeterliligi, egiticile-
rin yeterlilikleri ve egitim programlarinin yeterliligi,
egitim alanlarinin sektdrun ihtiyacglarina karsilik ver-
mesi ve editim alanlarin istihdam edilebilmesi alt
gostergelerinde ise dusuk ve cok dusuk duzeyde etki
gozlenmistir. DUsUk duzeyde olsa bile ortaya ¢ikan
etkinin IZKA tarafindan saglanan mali destek sonu-
cunda olustugu oldugu sodylenebilir.

“Farklarin Farklari Yéntemi ile Midahale ve
Kontrol Grubunun Etki Analizi” 2013 Okul 6ncesi
EJitim mudahale grubu agisindan etki dederlendir-
mesi karsilastirma gostergeleri incelendigi zaman,
gostergelerin beste birinden biraz fazlasinda projenin
hemen éncesindeki duruma gére projenin hemen
bitiminde etki olustugu ve bu etkinin 2019 yili sonu
itibariyle korundugu goérulmektedir. Olusan etkinin
cok dusuk ve dusuk duzeyde gerceklesmesi muda-
hale grubunun gostergeler acisindan etkisinin cok
dusuk oldugu seklinde yorumlanabilir. 2013 Okul
oncesi EJitim kontrol grubu etki dederlendirmesi
karsilastirma gdstergeleriincelendiginde kontrol gru-
bunda projenin hemen bitiminde ve 2019 yili sonu
itibariyle bazi gdstergelerde sonugclarin yuksek ol-
dugu goérulmektedir. Bu sonucun ortaya ¢cikmasinin
sebebi, proje 6ncesinde de ayni gostergelerin yuksek
olmasidir. Bu nedenle yapilan proje sonucunda kont-
rol grubunda higbir etki olusmadigi gérulmektedir.

iZKA tarafindan ilerde yapilacak etki dederlendirme
calismalarina katki getirilmesi ve yol gdsterilmesi
amaciyla 6zgun bir etki dederlendirmesi sureci-
nin olusturulmasina destek olacak gérusler “IZKA
Tarafindan Mali Destek Saglanan Projelerin Etki
Degerlendirilmesi icin Model Onerisi” baslklar al-
tinda aciklanmistir. Bu modelde “ileriye Yénelik Etki
Degerlendirme Yaklasimi” esas alinarak surdurulebilir

projelerin gerceklestirilmesine katki saglanabilir.
2013 Mesleki Egitim Projeleri

2013 Mesleki egitim projelerinde tercih edilen énce-
liklere incelendiginde Oncelik 1ve Oncelik 2'nin tek
basina tercih edilme orani dusukken, her iki 6nceli-
gin birlikte tercih edilme orani ¢ok daha yuksektir.

Her iki dnceligin birlikte tercih edilerek projenin ger-
ceklestirilmesi, 6nceliklerin birbirini tamamlamasi
ve birbiri ile iliskili olmasindan kaynaklanmaktadir.
Mesleki egitim projeleri Oncelikleri gerceklestirmede
yeterlidir. Mesleki egitim projelerinde paydas olarak
is birligi yapilanlarin, %90’ nin kamu kurumlarindan
olustugu gorulmektedir. Paydaslarin is birligi calisma-
lari ve 6zellikleri agisindan uygun oldugu soylenebilir.
Ancak Organize Sanayi Bélgesi, Sanayi Siteleri ve is
Gelistirme Merkezlerinin proje paydashginin dusuk
olmasi nedeniyle okul- sanayi is birliginin saglan-
masinda projelerin etkisinin dusuk oldugu gorul-
mektedir. Projelerin hedef Kitlesinin mesleki egitim
ozelliklerine uygun oldugu soylenebilir. Mali Destek
Programinin proje hazirlik strecinde ortaya cikan
sorunlarin basvuru sureglerinin karmasik olmasi ve
egitim programlari konusu ile ilgili oldugu goérulmek-
tedir. Projelerin daha fazla fiziksel ve teknolojik altyapi

ile ilgili calismalara odaklanildigi sdylenebilir.

Proje uygulama asamalarinda, burokratik islemlerde
problemler, proje butgesi ve programin yurdtuldugu
kurumlarin destegi gibi sorunlar yasanmistir. Projeler
uygulanirken karsilasilan sorunlarin ¢ézimu ile ilgili
verilen yanitlar incelendiginde; dortte ikisinin iZKA ile
istisarelerde bulunarak, dortte biri proje ekibi ve geri
kalan dortte biri ise paydaslar ile birlikte sorunlara
¢6zUm olusturmuslardir. Egitim programina erisim
icin katiimcilarin daha fazla tesvik ve destege ihti-
yaci oldugu gérulmektedir. Egitim programinin ve
ogretim materyallerinin tasarlanmasindan ve uygu-
lanmasindan sorumlu olan égreticilerin bu sureclerde
cok verimli olduklari ve program uygulamalarin etkili
oldugu sdylenebilir. Ancak, uygulanan egitim prog-
ramina erisim saglanamadigi icin, egitim programi-
nin etkisi hakkinda yorum yapmak pek de mumkun
degildir.

Mesleki egitim projelerinde gerceklestirilen yaygin-
lastirma calismalarinin “yenilik¢i ¢alismalar, mevcut
egitimlerin surdurulmesi ve mesleki yeterlikler” ko-
nulariyla ilgili baslklar altinda toplandigi gérulmek-
tedir. Bu sonuclar baglaminda iZKA tarafindan mali
destek saglanan projelerin yayginlastirmasinin, proje
surerken ve proje sonuglandirildiktan hemen son-

ra etkili oldugu goérulmektedir. Ancak sonuglar bir
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butun olarak analiz edildiginde projelerin yayginlas-
tirma sonuglarinin strdurulebilirlik agisindan etkili
olmadigi séylenebilir. Projelerin web sitesi araciligi
ile yayginlastiriimasinin etkili oldugu belirtiimesine
karsin, hem yayginlastirma hem de surdurulebilirlik
acgisindan yapilmasi gereken web sitesi guncellen-
melerinin yetersiz oldugu gorilmektedir. Ote yandan,
projelerin sosyal gevre ve bolge igerisinde bilinirligi
saglama yollari etkili olmustur. Proje 6ncelik ve amacg-
larinin sdrdurulebilir nitelige sahip oldugu mesleki
egitim projelerinde, gerceklestirilen faaliyetler etkili
olmustur. Mesleki egitim projelerinde verilen egitim
sonucu kazandirilan yeterlilikler degerlendirildiginde
projelerin hedef kitle beklentilerini karsiladigi ve ve-
rilen egitimler sonucunda kazandirilan yeterliklerin
surdurulebilirlik agisindan etkili oldugu sdylenebilir.
Egitime katilanlar icin 6ngdrulen becerilerin kazan-
dirllmasinda mevcut yontemlerin yenilik¢i uygulan-
masinin daha etkili oldugu, gelistirilen yenilikci yon-
temler ile 6grencilere yukarida sayilan becerilerin
kazandirilmasinda Okul 6ncesi projelerinin etkili ol-
madigi sdylenebilir. Proje tamamlandiktan sonra sur-
durulebilirlikle ilgili gerceklestirilen faaliyetler ile ilgili
belirtilen gorusler dederlendirildiginde projelerin sur-

durulebilirlik boyutunun etkili olmadigi gorulmustur.

“Medyan Yéntemi ile Midahale ve Kontrol
Grubunun Etki Analizi” sonuclarina gére mudahale
grubunda kontrol grubuna gore dokuz alt gdsterge-
den sadece dezavantajli gruplarin istihdama katilim
etkisi gdstergesinin ¢ok iyi duzeyde oldugu sapta-
nirken; Universiteler ve arastirma enstituleriile kamu
kurumlari ve isletmeler arasindaki is birligi, egitim
alanlarin istihdam edilebilmesine etki, egitim alanla-
rinin sektor ihtiyaglarina karsilik vermesi, egitim ma-
teryallerinin yeterligi, genel fiziksel alt yapi durumuna
etki (merkez/laboratuvar ve atdlye) ve teknolojik alt
yapl etki gostergelerinin orta, egitici yeterlilikleri ve
editim programinin yeterlili§i gostergeleri etki du-
zeyinin zayif oldugu saptanmistir. Kontrol grubunda
altyapl, egitimin niteligi, istihdam ve is birligi, egi-
tim programi, sosyal hizmetler ve gelir konusunda,

projelerin etkisi ya ¢ok zayif ya da etki olusmadigi
saptanmistir. MUdahale grubunda bazi ana ve alt gos-
tergeler kontrol grubuna goére, orta dluzeyde ortaya
cikan etkinin IZKA tarafindan saglanan mali destek

sonucunda ortaya ¢ikmis oldugu soylenebilir.

“Farklarin Farklari Yéntemi ile Midahale ve
Kontrol Grubunun Etki Analizi” ile 2013 mesleki
egitim kontrol grubu etki dederlendirmesi karsilas-
tirma gostergeleri incelendigi 9 alt gdstergeden sa-
dece dezavantajli gruplarin istihdama katilim etkisi,
egitici yeterlilikleri, genel fiziksel alt yapi durumuna
etki (merkez/laboratuvar ve atélye) ve teknolojik alt
yapi durumu etki gostergelerinin cok dusuk, univer-
siteler ve arastirma enstituleri ile kamu kurumlari ve
isletmeler arasindaki is birligi, egitim alanlarin istih-
dam edilebilmesine etki, egitim alanlarinin sektor
ihtiyacglarina karsilik vermesi, egitim materyallerinin
yeterliligi ile ilgili orta dlUzeyde etki oldugu saptanir-
ken; burokratik islemlerde problemler, proje butgesi
ve programin yurUtuldddu kurumlarin destegi ve
egitim programinin yeterliligi gostergelerinde ise
herhangi bir etki ortaya ¢cikmamistir. 2013 Mesleki
Egitim kontrol grubu etki dederlendirmesi karsi-
lastirma gostergeleri incelendidi kontrol grubunda
projenin baslangicinda, hemen bitiminde ve 2019 yili
sonu itibariyle bazi gostergelerde sonuclarin yuksek
oldugu gdérulmektedir. Bu sonucun ortaya gikmasinin
sebebi proje baslamadan 6ncesinde de ayni goster-
gelerin yUksek olmasidir. Bu nedenle, yapilan proje
sonucunda kontrol grubunda higbir etki olusmadigi
gorulmektedir.

iZKA tarafindan ilerde yapilacak etki dederlendirme
calismalarina katki getirilmesi ve yol gosterilmesi
amaciyla ézgun bir etki dederlendirmesi sureci-
nin olusturulmasina destek olacak gérusler “IZKA
Tarafindan Mali Destek Saglanan Projelerin Etki
Dederlendirilmesi icin Model Onerisi” bashklari al-
tinda aciklanmistir. Bu modelde “ileriye Yénelik Etki
Degerlendirme Yaklasimi”esas alinarak surdurudlebilir

projelerin gerceklestiriimesine katki saglanabilir.
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BOLUM 1.

GIRIS

1.1. Arka Plan

iZKA (izmir Kalkinma Ajansi) tarafindan Okul éncesi
ve mesleki egitimde kaliteli ve yenilikci ydntemler
gelistirmesine yonelik projelere destek saglamak
amaciyla uygulanmis mali destek programi kap-
saminda 12'si Okul 6ncesi egitim, 30'u ise mesleki
egitim projesi olmak Uzere toplam 42 egitim projesi
desteklenmistir. 2013 yilinda desteklenen projeler
yaklasik yedi yil sonra 2020 yilinin Ekim-Aralik done-
minde toplanan verilere dayali olarak projelerin etki

degerlendirmesi yapiimistir.

iZKA, 9. Kalkinma Plani ve bu planla ilgili st dlcekli
ulusal planlara uygun olarak hazirlanan ve Kalkinma
Bakanligi tarafindan 16.06.2010 tarihinde onaylanan
2010-2013 izmir Bélge Plani’'nda (iZBP) izmir'in vizyo-
nu, “Koruyarak Gelisen, Ureterek BlyUyen, Yenilikci
izmir” olarak belirlenmis ve bu vizyona ulasmak icin
asagidaki Sekil 1" de gdrulen 4 gelisme ekseni tanim-
lanmistir (izmir Bolge Plani 2010-2013, 2010).

izmir bolge plani vizyonunun gelisme eksenini
olusturan her bir boyut asagida kisaca agiklanmis-
tir. isletmelerde Rekabet Edilebilirlik: AB Rekabet
Edebilirlik Raporu’na gore, “Rekabet edebilirlik, belli
bir enddustriicerisinde degerlendirildiginde, fiyatlara
ve/veya Urdnlerin kalitesine bagli olacak sekilde, disa
acik, uluslararasi ekonomilerde, pazar payi kaza-
nabilme ya da pazar payini koruyabilme becerisi
olarak tanimlanmaktadir” (Akyol, 2009,8). Rekabet

edilebilirlik ile firmalarin musterilerine sunduklari hiz-
metler ve Urdnler ile bunlarin maliyetleri ve Uretim
sonuglari acisindan birbirleriyle kiyaslamadan séz
edilmektedir. Firmalarin; yenilikgilik, hiz, memnuniyet,
esneklik, kalite ve fiyat gibi dzellikler acisindan rakip-
leri ile yarismalari gerekmektedir. isletmelerde reka-
betci bir yapinin olusturulmasiicin Ar-Ge calismalari
ile isletmelerin rekabet gugclerinin, dolayisiyla rekabet

etme yeteneklerinin artirilmasi gerekmektedir.

SEKIL 1. 2010-2013 izmir Bélge Plani Vizyonun

Gelisme Eksenini

Giglendirilmis ’

Altyapi ve
Ustyapi

isletmelerde
Rekabet Edebilirlik

istihdam ve
Sosyal

~ Biitiinlesme

Sirdiiriilebilir Cevre
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istihdam ve Sosyal Biitiinlesme: istihdam ve sosyal
butunlesme oncelikle istihdam, egitim ve saglik ala-
ninda olmak Uzere sosyal icermeyi guclendirecek hiz-
metlerin gelistiriimesini amaclamaktadir. izmir Bélge
planina gore sosyal icerme ilkesi “bireylerin mevcut
toplumsal dizende egitim, saglik, kdltdr, istihdam
gibialanlara erisimi ve firsat esitligi cergevesinde bu
alanlarda kendilerini etkin bigcimde var edebilmeleri
kosulunu ifade eder. Sosyal icermeye ydnelik uygu-
lamalar, toplumsal alandaki ¢cesitli dezavantajlarin
(engellilik, yoksulluk, vb.) tetikledigi ayrimciligi ve sos-
yal dislanmayi ortadan kaldiracak politikalari kapsar.
[ZBP, 6ngérdiigi éncelik ve hedefler kapsaminda
tum sureclerde sosyal icermeyi genel bir ilke olarak
benimsemektedir” (izmir Bélge Plani 2014-2023, 2014,
26) olarak agiklanmistir. DUnya Bankasi (2019) ise, sosyal
icerme kavramini “bireylerin ve gruplarin toplumda yer
alma sartlarini ve ézellikle kimlikleri temelinde deza-
vantajli olanlarin yeteneklerini, firsatlarini ve onurlari-
ni gelistirme sureci” olarak tanimlamaktadir (Aktaran
Babadogan, C. ve digerleri 2019,67).

Kalkinma surecinin ekonomik, sosyal ve insani kal-
kinma olmak Uzere Ug unsuru vardir. Sosyal kalkinma,
egitim, saglik, sosyal guvenlik, istihdam ve sosyal hiz-
metleriicermektedir (KB, 2012: 8). Sosyal kalkinmada
onemli bir yere sahip olan sosyal sermaye, toplumda
guven ve is birligine dayali iliskileri, bilincli vatandas-
lari ve sivil toplumu ifade etmektedir. Sosyal serma-
yenin “ciktilart”, toplumdaki tum bireylere cesitli se-
killerde fayda saglamaktadir (KOSGEB, 2005: 1, 3-4;
Altay, 2007: 337,342), (Celik, 2017,149). Sosyal kalkinma
mali destek programlarinin (MDP) hedef kitlesinde,
kadin ve engellilerden olusan dezavantajli kesimler
one cikmistir. Bu MDP’lerin temel amaclari, bolgenin
beseri ve sosyoekonomik sermayesinin gelistirilme-
sini, refah duzeyinin yUkseltilmesini ve dezavantajli
kesimlerin toplumla butlinlesmesini saglamaktir”
(Celik, 2017, 156).

Surdurilebilir Cevre: Surdurulebilir kalkinma; top-
lumdaki surdurulebilirligin gergeklesmesi icin eko-
nomik, sosyal ve ¢evresel (Gurluk, 2010, 86) acilardan
denge kurmanin zorunlulugunu ifade etmektedir
(Seyidogullari, 2013, 19). Surdurulebilir kalkinmanin en
onemli boyutlarindan birisi olan sUrdurulebilir cevre
kavramiyla dogal kaynaklarin optimum kullanilarak

cevrenin korunmasi ve gelistiriimesi amaclanir.
Yenilenebilir enerji, toprak, su kaynaklari, orman, ya-
ban hayat, gunes, hava, denizler vb. cevre kaynaklari
konusunda surdurulebilirlik agisindan dikkatli davra-
nilmasi gerekmektedir. Surdurulebilir cevre kaynak-
larinin mevcut kullanimi ve bu kaynaklarin gelecek
kusaklara aktarilmasi icin gerekli planlar, stratejiler
ve uygulamaya aktarilmasina iliskin yontemlerinin
belirlenmesi basta surdurulebilir cevre olmak Uzere
surdurulebilirekonomi ve surdurulebilir sosyal yasam
acisindan oldukca énemlidir.

Guclendirilmis Altyapi: Altyapi denildiginde, bireye
ve topluma katma deger Uretecek olan enerji, cev-
re, iletisim, ulastirma, saglik, sosyal guvenlik, egitim
ve sermaye gibi oldukca kapsamli bir kavram an-
lasiimaktadir. Egitim hem ekonomik hem de insan
kaynaklarinin gelistirilmesinde lokomotif olmaktadir.
insan kaynaklari altyapisi; insan kaynaginin niteligi,
sayl ve ozelikleri ile kisilerin iktisadi faaliyetlerin se-
viyesi ve butUnlesme derecesine katkilari yonunde-
ki yetenekleri olarak tanimlanabilir (Acar, 2006, 39).
Beseri kaynaklardan olan insan altyapisinin istenilen
duzeye cikarilmasi hem ekonomik hem de Uretim
yapisinin guclendirecektir. Guglendirilmis altyapi
ayni zamanda guglendirilmis Ustyapinin daha nite-
likli olmasini saglayacaktir. Guglendirilmis alt yapilarin
olusturulmasi icin insan kaynaginin egitim yoluyla
guclendirilmesine ihtiyag vardir.

iZKA tarafindan mali destek saglanan projelerde
2010-2013 izmir Bélge Plani vizyonunun gelisme ek-
seninin bu dért boyutunu géz énunde bulundurul-
masl gerekmektedir

Bolgesel Kalkinma Ajanslarinin (BKA) ilk 6rnegi, 1933
yiinda ABD'de 1950'li yillarda ise Avrupa'da glinde-
me gelmistir. Turkiye'de ise 2006 yilinda kurulan
Bolgesel Kalkinma Ajanslari (BKA), Sanayi ve Teknoloji
Bakanligi bunyesinde kurulmuslardir. Bulunduklari
bolgelerde ulusal planlarda yer alan hedeflere uygun
olarak faaliyetler gosteren BKA'lar, bolgesel kalkinma-
yI hizlandirmak Uzere kamu-o6zel kesim aktorlerinin
is birliginde kurulan yerel kalkinma érgutleridir (Celik
2017).

BKA'lar, Mali Destek Programlari (MDP) araciligiy-
la bolgesel kalkinmaya katkida bulunmaktadir.
Bu amacgla gelistirilen yontemlerden birinin, etki
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degerlendirmesi oldugu sdylenebilir. OECD'ye gdre,

“bir kalkinma mudahalesi sonucu ortaya c¢ikan eko-
nomik, sosyal, kurumsal, cevresel ve teknolojik de-
gisiklikler” seklinde etki degerlendirmesinin tanimi
yapilabilir. DUnya Bankasi'na gore ise, etki degerlen-
dirmesinin tanimi, “bireylerin refah seviyesinde mey-
dana gelen ve mudahaleye atfedilen degisiklikler”
olarak yapilabilir. Degerlendirmenin amaci, muda-
hale dncesi ve sonrasi durumu ortaya koyarak, mu-
dahalenin etkisini; dolayisiyla, basarisini belirlemektir
(Celik, 2017, 60).

Etki degerlendirmesi; “programin ciktilari baglamin-
da etki nedir veya nedensel etki nedir?” sorusuna
yanit aramak Uzere yapilan arastirmalardir. Etki de-
gerlendirme calismalari; degerlendirilecek projeler
veya program ile ilgili calismalar yuruten, politikalar
belirleyen veya karar alicilarin dahil olmadigi dis uz-
manlar tarafindan gergeklestirilebilecek ¢ok teknik
bir arastirma ve degerlendirme turudur (Perrin, 2012,
17).

izmir isgUcl piyasasinin ihtiyac duydudu meslek-
lere yonelik mesleki egitimin yenilik¢i yaklasimlar
yoluyla guclendirilmesi amaciyla 09 Aralik 2015 ta-
rihinde Mesleki Egitim Mali Destek Programi (MDP)
baslatiimistir. izmir Bélge Planinda yer alan “herkes
icin egitim” stratejik dnceligi kapsaminda izmir'de
mesleki egitimin kalitesinin artirilmasi, hayat boyu
ogrenme hizmetlerinin yayginlastirilmasi, Mesleki
Egitim programlarinin ihtiyaca yonelik olarak tasar-
lanmasi, yenilikci model ve yontemler kullanimiyla,
Mesleki Egitim kalitesinin uluslararasi standartlara
eristirilmesi amaclarina yonelik projeler baslatiimistir
(iZKA, 2015).

Bu calismada, 2013 yilinda Okul éncesi Egitim ve
Mesleki Egitim (ME) icin saglanan MDP’'nin etkisi,
karsit durum etki degerlendirme ydntemi ile analiz
edilmistir. Projelerine iZKA tarafindan mali destek
saglanan mudahale grubunu olusturan kurum/ku-
ruluslar ile iZKA tarafindan mali destek saglanmayan
kontrol grubunda yer alan kurum/kuruluslar, belir-
lenen performans ve etki gdstergeleri kapsaminda
karsilastirilarak IZKA'nin desteginin kurum/kurulus-
larin yapilarinda dogrudan bir etkisi olup olmadiginin

tespit edilmesi amaclanmistir.

1.2. Okul 6ncesi Egitim ve
Mesleki Egitim

Okul dncesi egitim,; “cocuklarin, dogumdan zorunlu
egitim dénemine kadar, gelisim duzeyleri, bireysel
farkhliklari ve yetenekleri géz énunde bulunduru-
larak, saglikli bir bigimde gelisimlerinin saglandigi
olumlu kisilik temellerinin atildigi, yaratici yonlerinin
ortaya ¢ikarildigl, onlarin kendine guven duymalarini
sagladikca, egitimcilerin ve ailelerin etkin oldugu
sistemli bir egitimdir" (Zemlbat, Tuncgeli ve Yavuz, 2019)
olarak tanimlanmaktadir.

Okul 6ncesi egitim; cocuklarin 6rgun egitime geci-
se hazirlik amaciyla aileden bagimsizlasma, baska
bir kisi ve sistem destegi ile 8grenmesini strdUrme,
akranlari ile birlikte 6grenme, kendi kendini yonet-
me, duygulariniifade etme, goézlem yapama gucunu
gelistirme, karar alma sureclerine katilma, édev so-
rumluluklarinin farkina varma, belli kurallara uyma
gibi aile disinda yeni deneyimler elde etmeye yonelik
duygusal, sosyal, fiziksel ve bilissel gelisimlerinin des-
teklendigi programlardir. Okul 6ncesi programlariile
cocuklarin deneyim ve gozlemleriile kendi bilgilerini
olusturdugu, merak ve sorgulama becerilerinin gelisi-
miicin planlanmis firsatlar sunulmaktadir. Bununigin
Okul dncesi egitim kurumlarinin etkili ve esnek bir
egitim programina, zenginlestirilmis egitim ortami,
arag-gereg ve gevresel kosullara ihtiyag vardir. Okul
oncesi egitim ortamlarinin hazirlanmasi uygulana-
cak programin etkili olmasini saglayan en énemli
faktérdur. Okul 6ncesi egitimin temel amaclarindan
biri cocuklarin olumlu davranis ve aliskanhklar ka-
zanmalarini saglayacak uygun egitsel ortamlar ha-
zirlayarak onlarin sosyal becerilerini gelistirmelerine
destek olmaktir (Sadik, 2016).

Cocuk egitim konusunda ilk ciddi girisim Avrupa
Birligi E§itim programindan birine adi verilmis olan
John A. Comenius (1592-1670) tarafindan yapilmistir.
Cocuklar i¢in yazmis oldugu ilk resimli kitap ile ¢o-
cuk egitimi konusuna dikkate ¢cekmistir. Comenius,
cocugun dil, duygu, beceri ve yaraticihiginin gelisimi
ve bireysel ozellikleri Gzerinde durmustur. Petalozzi,
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Frobel Rousseause ve Maria Montessori gibi egitim-
ciler Okul 6ncesi ¢cocukluk dénemi ve bu ¢ocuklara
yonelik editimi konusunu detaylari ile analiz ederek
cesitliyaklasimlar gelistirmisler. DUnya'da 20 yy. orta-
larina kadar yapilan ¢alismalarla Okul 6ncesi egitim
sistemleri gelistirilmistir.

Osmanli déneminde 6 Ekim 1913 tarihli Gegici
iIkégretim Kanunu ile anaokullarina iliskin ilk res-
mi duzenleme yapilmis ve 1913-1917 yillari arasinda
“Cocuk Bahgesi” adi verilen resmi Okul éncesi ku-
rumlari agilmaya baslamistir (Celik, Gindogdu, 2007).
“1915 yilinda “Ana Mektepleri Nizamnamesi'nin yUrur-
lUge girmesi ile Ulkemizde ana okullari agilmaya bas-
lanmistir” (Uzun,2020, 114). Cumhuriyetin baslangi-
cinda ilkégretimin yayginlastiriimasi igcin Okul dncesi
egitim kurumlari kapatilarak kaynaklar ilkégretime
aktarilmistir. Maddi sikintilara ragmen Cumhuriyet
doneminde yapilan galismalar sonucu ¢esitli kurum-
lara bagh Okul éncesi kurumlari agiilmaya devam et-
mis ve 1961-1973 yillarinda ¢ikarilan kanunlar ile Okul
oncesi egitim 6rgun egditim kapsamina alinmistir.
Turkiye'de Okul éncesi egitiminin gun gectikce yay-
ginlastigi gorulmektedir.

MEB 2018-2019 istatistiklerine gére 3-5 yas ¢ag nufu-
sunun %39,11'inin Okul éncesine devam etmektedir.
Bu yas grubunda en ¢ok 5 yas grubunun (%69,32)
Okul 6ncesi egitimden yararlandigi belirtilmektedir
(Uzun, 2020, 117). Bu sonuglar Turkiye'de Okul 6ncesi
egitim konusunda daha fazla yatirrm, planlama ve
uygulamaya ihtiya¢ oldugunu gostermektedir. Bu
baglamda, iZKA, cocuklarin sahip olduklari potansi-
yeli kullanmasinive gelistirmesini amaclayan, onlarin
fiziksel, zihinsel, duygusal ve sosyal gelisimlerini des-
teklemek Uzere resmi ve 6zel Okul dncesi egitim ku-
rumlarinca verilen egitim hizmetlerinin gelistirilmesi

icin mali destek programlari baslatmistir (iZKA, 2013).

Mesleki ve Teknik Egitim kavraminin herkesin Uzerin-
de uzlasacagi ortak bir tanimini yapmak ¢cok zordur.
Bu kavramin tanimi Mesleki ve Teknik EJitime yo-
nelik farkl bakis acilarina dayali olarak farkl bicimde
yapllmaktadir. Mesleki ve Teknik Egitim kavraminin
tanimi cogunlukla Mesleki ve Teknik Egitimin islev-
lerine dayali olarak yapilmaktadir. “Mesleki ve Teknik
Egitim bireyler, isletmeler ve toplumlar acisindan ¢ok

yonlu isleve sahiptir. Birey acisindan mesleki egitim;
teorik egitim ile isyeri ortami arasinda kdpru kurarak
bireyi isglcu piyasasinin ihtiyaclari dogrultusunda
donatir, istihdam edilebilirligini saglar ve ¢alisma ha-
yatina hazirlar” (TUSIAD, 2013, 1). Mesleki ve teknik
egitim kavramina egitim agisindan bakildiginda ise
bireyin tercih ettidi bir mesleki alandaki faaliyetleri
etkili bir sekilde yurutebilmesi icin gerekli bilgi, be-
ceri ve tavirlarla ilgili kabiliyetlerinin gelistirilmesini
amag¢ edinen egitim sekli (Alkan, Dodan ve Sezgin,
1976, 2) olarak tanimlanmis oldugu gdérulmektedir.
Moodie (2002)'e gore, mesleki ve teknik egitimin en
onemli 6zelligi uygulanabilir bilim ve bilgi kavramina
dayall olmasidir. Bu nedenle, mesleki ve teknik egi-
tim alaninda, bilginin gelistirilmesi ve uygulanma-
sI sUrecinde toplumun ihtiya¢ duydugu orta duzey
meslekler icin gerekli olan becerilerin kazandirilmasi
amagclanmaktadir.

isglcu piyasasinin daha vasifli isglcu talep etmesi,
genel ortadgretim ve yuksek 6gretim sistemi araciligi
ile talep edilen isgUcunun yetistiriimemesi mesleki
ve teknik egitime olan ihtiyacr artirmistir. Mesleki ve
teknik egitim sadece isglicU piyasasl agisindan degil,
bireysel girisimcilik ve tercihler agisindan da yeni ara-
yislara yanit vermeye yonelik egitimlerin yapilmasini
ongormektedir. Mesleki ve teknik egitimin odaginda
bireylerin belli becerilerle donatilarak mesleki faali-
yetlerde bulunulmasiicin verilmesi gereken egitimler
yer almaktadir. Bu nedenle, meslekive teknik egitim
araciligi ile istihdam ve ticaretin gelistirilmesi amacg-
lamaktadir (Agrawa, 2013).

iZKA mali destek proje basvurusunda mesleki ve tek-
nik egitim programlarinin uygulanma bicimine gore

iki farkli baslik altinda agiklamistir.

Orgun Mesleki ve Teknik Egitim: Orta dgretim du-
zeyinde diplomaya gdtluren mesleki ve teknik egitim

ile belgeye gétiren ciraklik egitimidir (IZKA, 2013, 4).

Yaygin Mesleki ve Teknik Egitim: Orgiin Mesleki
ve Teknik EJitimin yaninda veya disinda uygulanan
programlarla bireyleri bir meslege hazirlayan, bir
meslek sahibi olanlarin mesleklerinde gelismeleri-
ne ve yeni mesleklere uyumlarina olanak saglayan,
ayrica bireylerin gunluk yasamlarinda ilgi, istek ve
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n

gereksinimlerine uygun egditimlerle sertifikaya ve
belgeye gétiren egitimdir (IZKA, 2013, 4).

Orgun mesleki egitim, lise ve ylUksekdJretim seviye-
sinde belli bir alana yonelik mesleki beceri kazandir-
mayl amaglayan diploma programlarindan olusmak-
tadir. Yaygin mesleki egitim programlari ise ciraklik
egitim merkezleri, organize sanayi bolgeleri, halk
egitim merkezleriya da bazi kurumlarin bunyesinde

verilen beceri egitimlerinden olusmaktadir.

iZKA Mali Destek Programinda Mesleki ve Teknik
Egitim kavrami kullanilirken gerek proje basvurula-
rinda gerekse bitmis projelerin sonug raporlarinda
meslekive teknik egitim kavrami yerine, sadece mes-
leki egitim kavraminin kullanilmis oldugu saptanmis-
tir. Proje sUrecinde ve yazismalarda mesleki egitim
kavrami kullanildigricin gerek nicel gerekse nitel veri
toplama sUrecinde ve bu projelerin etki degerlen-
dirme raporlama surecinde dil birliginin saglanma-
si adina mesleki egitim kavraminin kullanilmasina
karar verilmistir. Bu rapor icinde kullanilan mesleki
egitim kavrami ile mesleki ve teknik egitim kavrami
kastedilmistir.

Mesleki ve teknik egitimin tarihgesi insanlik tarihi
kadar eskidir. 18. yuzyila kadar meslek sahibi olan
ustalarin yaninda ¢alisan c¢iraklara usta-cirak iliskisi
biciminde verilen egitimler iken sanayi devrimi ile bir-
likte Mesleki Egitim konusu egitimcilerin ilgilendigi
bir alan olmaya baslamistir. J. Dewey’'nin 1890 yillarda
ABD'de kurdugu “is Okullar” ile bireylere belli mesle-
ki beceriler kazandirilmaya baslanmistir. Mesleki ve
Teknik Egitim, toplumdaki ekonomik ve endustriyel
gelismeler temelinde gelistirilen programlardan olus-
maktadir. Mesleki ve Teknik Egitimin Turkiye egitim
tarihindeki yeri incelendiginde, Cumhuriyet éncesi
dénemde Mesleki ve Teknik Egitim, 12. yUzyildan 18.
yUzyll sonuna kadar geleneksel usullerle esnaf ve

sanatkar teskilatlarinca yuratdlmaustur.

Selcuklular'da “Ahilik” adiyla kurulan esnaf ve sanat-
kar teskilatl, daha sonra Osmanlilar déneminde de

bir sire devam etmis daha sonra “Lonca” ve “Gedik”

teskilatlarina dontsmustur. Mesleki ve Teknik Egitim,
1927 yilinda Milli EGitim Bakanhginin gorev ve hizmet
alani kapsamina alinmis, 1934 yilinda nitelikli eleman
ihtiyacinin karsilanmasi icin aksam sanat okullari ve
kisa sureli kurslar acilmasina ve ¢irak okullari, sanat ve
orta sanat okullari, tekniker okullarl, mUhendis okulla-
riile gezici kdy kurslarragilmasi 6ngoérulmustar (MEB;
2018, 15). 1960 yilinda Erkek Teknik Ogretim Genel
Madurligu, Kiz Teknik Ogretim Genel MUdurlugu
ve Ticaret Ogretimi Genel MUdUrlugu olarak yeniden
teskilatlandiriimistir. 1977 yilinda gikartilan 2089 Sayili
Kanun ile ciraklik egitimi Mesleki Egitim sistemine
dahil edilmistir (MEB; 2018, 16).

1992 yilinda yayimlanan 3797 sayili Milli Egitim
Bakanligi'nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile
yeniden yapilandirilan Mesleki ve Teknik Egitim 2011
yilinda yayimlanan 652 sayili Milli E§itim Bakanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun HUkmunde
Kararname ile Milli Egitim Bakanliginda Mesleki ve
Teknik Egitimin yUrdtUlmesinden sorumlu alti birim
Meslekive Teknik Egitim Genel MUdurligu (MTEGM)
adi altinda birlestirilmistir. Yaygin Mesleki Egitim ile
aclk dgretim kurumlari da Hayat Boyu OJrenme
Genel Mudurligu (HBOGM) blinyesinde toplanmis-
tir (MEB; 2018, 17).

MEB tarafindan yayimlanan raporda mesleki ve
teknik anadolu lisesi ve mesleki egitim merkezleri-
nin Uretime katkisi ortaya konulmustur. Mesleki ve
teknik anadolu lisesi ve mesleki egitim merkezleri
doner sermayeler aracilidi ile faaliyetlerini gergek-
lestirilmekte olup bunlarin 774'Unde doner sermaye
kapsaminda Uretim yapildigi ve hizmet sundugu go-
rulmektedir. Turkiye genelinde en cok doner sermaye
elde eden elli lise siralamasinda, “izmir Buca Mesleki
ve Teknik Anadolu Lisesi” nin otuz ikinci sirada ve
“izmir Konak Cinarli Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi”
ise otuz Uguncu sirada yer aldigi gérulmektedir (MEB;
2018, 43). “izmir Konak Cinaralti Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi” 2013 yilinda iZKA MDP kapsaminda

proje yapmis okullardan birisidir.
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1.3. iZKA Okul 6ncesi ve Mesleki Egitim Mali Destek

Programi

izmir Kalkinma Ajansi (iZKA) Glkemizde ilk kurulan iki
kalkinma ajansindan birisidir. Vizyonu “surdurulebilir
yerel kalkinmada éncu ve etkin, uluslararasi taninir-
liga sahip bir ajans olmak”, misyonu ise “izmir’in sur-
durulebilir kalkinmasi icin butuncdl bir yaklasim ile
yerel potansiyeli harekete gecirecek katilimci aracglar
gelistirmek ve uygulamak” seklinde belirlenmistir
(iZKA, 2018,16).

2013 yilinda gergeklestirilen Okul dncesi ve mesleki
egitim projeleri icin iki temel dncelik belirlenmistir.
Her iki proje turu igin dngorulen ortak onceliklerin
yanisirayine ortak amaclar ve stratejiler belirlenmis-
tir. Ayni sekilde, her iki proje grubuna yonelik on alti
performans gostergesi belirlenerek projelerin dnce-
likler, amacglar ve stratejiler ve performans gosterge-
lerine gdre kabul edilmesi ve uygulanmasi saglan-
mistir. Proje hazirlayan kurumlar proje ¢agirisinda yer
alan oncelikler, amaclar ve stratejiler ve performans
gostergelerinden hangilerini benimseyeceklerine
karar vererek kendi projelerini hazirlayarak iZKA'ya

sunmuslardir.

izmir (TR31) bolgesinde Okul éncesi egitimin ve
izmir'in isglcl piyasasinin gereksinim duydugu
mesleklere yonelik mesleki egitimin yenilik¢i yakla-
simlar yoluyla guclendirilmesi anlayisina dayali olarak
asagida yer alan iki 6ncelligi destekleyen projelerin
gerceklestiriimesi 6ngérilmustr (izmir Bolge Plani
2010-2013, 2010).

Bncelik 1: Okul dncesi ve/veya mesleki egitimde yenilik-
¢i yontemlerin gelistirilmesi  ve/veya var olan yenilikgi

yontemlerin egitim surecine adapte edilmesi

Ancelik 2: Okul dncesi ve/veya mesleki egitime yonelik
olarak kullanilan atdlye, laboratuvar, sinif gibi egitim
ortamlarinin makine-techizat ve egitim materyalleri

acisindan gelistirilmesi

{ZKA tarafindan 2013 yilinda “Okul éncesi ve Mesleki
Egitim" konusunda gergeklestirilen mali destek prog-
ramina iliskin aciklama asagida yer almaktadir.

Programile egitimde yenilik¢i yontemlerin uygulanmast

ve egitim ortamlarinin modernizasyonu yoluyla Izmir'de

ORul Oncesi ve mesleki egitimin kalitesinin artirilmasi

amaglanmaktadir. Programin yenilik¢ilik boyutuyla

ORul é6ncesi ve mesleki egitimde bilgi aktarimina dayal

geleneksel egitim yaklasimi yerine dgrencileri yarati-
ci, elegtirel ve analitik diisiinmeye sevk eden yenilik¢i

egitim yaklagimimin giiglendirilmesi amacglanmaktadir.
Egitimde degisik ekipman ve materyallerin kullanilmasi,
farkl aktivitelerin gerceklestirilmesi ve alternatif tek-
niklerin uygulanmasiyla dgrencilerin, okul saatleriyle

strli kalmayan 6grenme siirecinin aktif 6zneleri haline

gelmeleri, akademik bagarilarini artiracak, mesleki ve

yasamsal becerilerini gelistirecektir. Béylece egitimde

yenilik¢iyontemlerin uygulanmastyla 6grencilerin arag-
tirmaci, sorgulayici, ¢éziim odakli, 6zgiiveniyiiksek, al-
ternatif diisiinebilen bireyler olarak yetismelerine; dogru

meslek se¢imi ve Rariyer planlamast yapabilmelerine ve

girisimcilik becerilerinin gelismesine katki saglanabile-
cektir (IZKA, 2013).

Projelerde Okul éncesi egitimin ve izmir'in isglcU
piyasasinin gereksinim duydugu mesleklere yonelik
mesleki egitimin yenilik¢i yaklasimlar yoluyla gug-
lendirilmesinin esas alindigi gérulmektedir. Yukarida
yer alan iki temel dncelik alani izmir bélge vizyonu,
amaclar, iZKA Destek Programi’nin amaclari ve 6n-
celikleri temelinde belirlenmis olan proje performans
gostergeleri tanimlanmistir. Bu gdstergeler IZKA,
projelerin surdurulmesi ve sonucglandiriimasinda asa-
gidaki Tablo 1.'de yer alan performans gdstergeleri

ise kosulmustur.
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TABLO 1. Egitim Projeleri icin Ongérilen
Performans Gostergeleri

1 Uygulanan yenilikgi yontem

2 Gelistirilen yenilikci ydntem

3 Yenilikgi yontem uygulanan kurum

4 EQitim verilen kisi

5 Egitim verilen egitmen

6 EQitim verilen engelli

7 Egitim verilen kadin

8 Mesleki/teknik okul - isletme isbirligi

9  Universite ile isbirligi

10 Duzenlenen sertifikali egitim

n Modernize edilen atolye/laboratuvar

12  Yeniacilan Okul 6ncesi egitim kurumu

13 VYeniacgilan mesleki egitim kurumu

14  Okul 6ncesi egitimde toplum temelli uygulama
15  Projelerde calismak Uzere istihdam edilen kisi
16  Projelerde verilen egitimlere katildiktan sonra

istihdam edilen kisi

Yukaridaki gizelgede yer alan on alti performans
gostergesine odaklanacagdi Okul 6ncesi ve Mesleki
Egitim Mali Destek Programi, izmir bélgesinde Okul
dncesi egitimin ve izmir'in isglcl piyasasinin gerek-
sinim duydugu mesleklere ydnelik mesleki egitimin
yenilikci yaklasimlar yoluyla guclendirilmesi amaciyla
19 Eylul 2013 tarihinde ilan edilmistir.

1.4. Etki Degerlendirmesi
Yapilan Projelerin Genel
Ozellikleri

IZKA (izmir Kalkinma Ajansi) tarafindan uygulanan
mali destek programi kapsaminda Okul éncesi ve
mesleki editimde kaliteli ve yenilikgi yontemler ge-
listirilmesine, izmir (TR31) bélgesinde Okul éncesi
egitimin ve izmir'in isglcu piyasasinin gereksinim
duydugu mesleklere yonelik mesleki egitimin yeni-
likgi yaklasimlar yoluyla guglendirilmesine yonelik

projelere mali destek saglanmasina karar verilmistir.

2010-2013 déneminde iZKA tarafindan gerceklestiri-
len toplam 42 egitim projesine mali destek saglanmis
olup bunlardan12’si Okul 6ncesi 30 ise mesleki egitim
projesidir. Sekil 2'de gdruldugu gibi 2013 yilinda ger-
ceklestirilen projelerin %71'i mesleki egitim, %29'u ise
Okul 6ncesi egitim alaninda desteklenen projelerdir.

SEKiL 2. IZKA Tarafindan 2013 Yilinda Desteklenen

Okul 6ncesi ve Mesleki Egitim Projeleri Dagihmi (%)

2013 yilinda gergeklestirilen Okul dncesi ve mesle-
ki egitim projelerine yonelik yazilmis olan nihai ra-
porlarda proje icin 6ngdrulen gostergelere iliskin
Hedeflenen ve Gergeklesen durumlari karsilastirmali

olarak analiz edilerek sonug raporlarina yazilmistir.

= Mesleki Egi

= Okul Onces
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Nihai raporlardan elde edilen sonugclar ve proje performans gdstergelerinden elde edilen verilere gore, pro-
jelerin temel &zelliklerine gdre dagilimlar Sekil 3, 4, 5 ve 7'de gdsterilmektedir.

SEKIL 3. 2013 Dénemi Midahale Grubu Okul 6ncesi Projelerinin Onceliklerine Gére Dagilimi (%)

m 1. Oncelik
m 2. Oncelik
m 1ve 2 Oncelik

SEKIL 4. 2013 Dénemi Okul éncesi Hedeflenen ve Gerceklesen Egitim Midahale Grubu

4500 4152
4000 3667
3469
3500
3000
2423
2500
2000
1500
1000 708
: mN -
0
Hedeflenen Gergeklesen
M Egitim verilen kisi sayisi M Egitim verilen egitmen sayisi

H Egitim verilen kadin sayisi = Egitim verilen engelli sayisi
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$EKiL 5. Program Genelinde 2013 Dénemi Okul 6ncesi Egitim MUdahale Grubu Projelerindeki
Hedeflenen ve Gerceklesen istihdam Sayilari

300

250

245
200
150 110
100
59 51
, o
0

Projelerde ¢alismak lizere istihdam edilen kisi ~ Projelerde verilen egitimlere katildiktan sonra
sayisl istihdam edilen kisi sayisi

mHedeflenen m Gergeklesen

SEKIL 6. 2013 Dénemi Okul éncesi Egitim Mldahale Grubu Projelerindeki Hedeflenen ve Gerceklesen

Yontemler ve Sertifika Sayilari

24 24
19 18
14 | I I

Uygulanan yenilik¢ yontem sayisi  Gelistirilen yenilik¢i yontem sayisi  Diizenlenen sertifikal egitim sayisi

30

25

20

15

1

o

(5]

H Hedeflenen M Gergeklesen

SEKIL 7. 2013 Dénemi Okul 6ncesi Egitim Mldahale Grubu Projelerindeki Hedeflenen ve Gerceklesen

Modernize Edilen Atélye/Laboratuvar Sayisi

m Hedeflenen = Gergeklesen
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2013 mesleki egitim projelerineiliskin dncelikler, verilen egitimler, merkez laboratuvar ve atdlye sayisi, yenilikgi
yontem ve verilen sertifika ve istihdam edilebilirlik ile ilgili projelerin genel 6zellikleri asagida agiklanmistir.

SEKIL 8. 2013 Dénemi Miidahale Grubu Mesleki Egitim Projelerinin Onceliklerine Gére Dagilimi (%)

u 1. Oncelik
= 2. Oncelik
= 1 ve2 Oncelik

SEKIL 9. 2013 Dénemi Mesleki Egitim Hedeflenen ve Gerceklesen Egitim Mudahale Grubu

7000

6149
6000 5460
5000
4000
3000
2000 1235 1415
1000 423 558 -
0 — - 1B | 116
Hedeflenen Gergeklesen
M Egitim verilen kisi sayisi H Egitim verilen egitmen sayisi

m Egitim verilen kadin sayisi = Egitim verilen engelli sayisi
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SEKIL 10. 2013 Dénemi Mesleki Egitim Midahale Grubu Projelerindeki Hedeflenen ve Gerceklesen
istihdam Sayilari

600
526

500
400
300

199
200

100 75 71

0 .

Projelerde ¢alismak tizere istihdam edilen kigi sayisi Projelerde verilen egitimlere katildiktan sonra istihdam
edilen kisi sayisi

mHedeflenen M Gergeklesen

SEKIL 11. 2013 Dénemi Mesleki Egitim Mldahale Grubu Projelerindeki Hedeflenen ve Gerceklesen
Yontemler ve Sertifika Sayilari

120
100 9
81
80 73 7
60 49 a8
a4
2

Yenilikgi yontem uygulanan Gelistirilen yenilikgi yontem sayisi Diizenlenensertifikali egitim sayisi
kurum /kisi sayisi

o

o

o

H Hedeflenen m Gergeklesen

SEKIL 12. 2013 Dénemi Mesleki Egitim Mldahale Grubu Projelerindeki Hedeflenen ve Gerceklesen
Modernize Edilen Atélye/Laboratuvar Sayisi




18

2013 YILI OKUL ONCESi VE MESLEKi EGiTiM MALi DESTEK PROGRAMI
ETKi DEGERLENDIRME RAPORU

1.5. Kavramsal Cerceve

Etki degerlendirme analizi; bir politika, program,
girisim veya hizmetin etkisinin tespit edilmesi ve
mevcut yapida bir donudsum gerceklesmesi adina
karar alicilara sunulan énerileriiceren bir arastirmadir.
Mudahaleli durum ile mudahalesiz durum arasindaki
fark etkiyi gostermektedir. Bu ¢alismada, kalkinma
ajanslarinin uyguladiklari mali destek programlarinda
(MDP) karsit durum etki degerlendirme yéntemi
benimsenmistir (Meydan, 2014). Arastirmada, IZKA
Mali Destek Programi araciligiyla bir mtUdahaleye tabi
olan midahale grubu ile Mali Destek Programi'ndan
faydalanmamis dolayisiyla bir mudahalede bulunul-
mayan kontrol grubu arasinda gézlemlenen farklar
analiz edilmistir. Bu calismmada mudahale grubunu
iZKAnin MDP kapsaminda onaylanmis, finansma-
ni gergeklestirilmis ve projelerini tamamlamis olan
proje faydalanicilari olustururken, kontrol grubunu
ise iZKA MDP'ye basvurmus ancak cesitli sebeplerle
basvurusu olumsuz yonde sonuglanan projeler olus-
turmaktadir. Kontrol grubu proje basvuru sahipleri

iZKANIN MDP'ye basvurmus ve proje basvurularinin

iZKA tarafindan degerlendirilimis olmasi nedeniyle
mudahale grubuna yapisal olarak en yakin olarak
degerlendirilebilecek bir drneklem teskil etmektedir.
Kontrol grubu proje basvuru sahiplerinden bazilari,
projeleri iZKA tarafindan desteklenmedigi halde bas-
ka kaynaklar aracihidiyla projelerini gerceklestirme

imkani bulmuslardir.

Mesleki Egitim Mali Destek Programi kapsaminda uy-
gulanan projelerin ciktilari analiz edilerek programin
Mudahale ve Kontrol grubunun degerlendirilmesi
yapilirken iki tur gosterge kullaniimistir. Bunlardan
ilki; ME Program Rehberi’nde belirtilen performans
gdstergeleri ile iZBP incelenerek arastirmacilar tara-
findan olusturulan gostergelerdir. Bu gdstergelere
dayali olarak nicel ve nitel veriler toplanmistir. ikinci
tUr gosterge ise; proje faydalanicilarinin, proje 6ncesi
ve sonrasl durumlarini 1 ile 5 arasinda puanlayarak
degerlendirdigi etki gostergelerdir. Bu gostergelerin
tumu 7 temel boyut kapsaminda siniflandiriimistir.
Bu raporda etki analizii¢in kullanilan boyut ve boyut-
lari olusturan gdstergeler Tablo 2 'de yer almaktadir.

TABLO 2. Mudahale ve Kontrol Grubu Etki Degerlendirmesi

Altyapi Egitim Egitim istihdam Kurumlar Arasi Sosyal Gelire Etki

Durumuna Programi Niteligine Etki Edilebilirlige isbirliginin Hizmetlerin

Etki Yeterliliklerine Etki Giiglenmesine iyilestirilmesine

Etki Etki Etki

Genel fiziksel = EgJitim Egitim Egitim Universiteler Sosyal hizmetlere Kirsal

alt yapi materyallerinin  alanlarinin alanlarin ve arastirma etkisi alanlarinda

durumuna yeterligi sektor istihdam enstitUleri yasam

etki (merkez/ ihtiyaclarina edilebilmesinin  ile Kamu kosullarinin

laboratuvar karsilik vermesi  etkisi kurumlari ve iyilestirilmesi

ve atolye) isletmeler ve istihndam
arasindaki is edilebilirlik
birligi

Teknolojik Egitici Proje alani Dezavantajli Sektorle is iyilestirilen sosyal  Proje ile

alt yapi yeterlilikleri ile gelistirilen gruplarin birligi sayisi hizmet program ilgili alanda

durumuna egitim program  istihdama sayIsl istihdama

etki sayisl katihm etkisi baglh gelir

artisi
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Altyapi Egitim Egitim istihdam Kurumlar Arasi Sosyal Gelire Etki
Durumuna Programi Niteligine Etki Edilebilirlige isbirliginin Hizmetlerin
Etki Yeterliliklerine Etki Giiclenmesine iyilestirilmesine
Etki Etki Etki
Modernize Egitim Proje alanlar ile Kurum STK'larla ilgili Projeden
edilen atdlye/ programinin ilgili uygulanan ici gecici isbirligi sayisi elde edilen
Laboratuvar  yeterliligi egitim programi  istihdam yaklasik gelir
sayIsl sayisl edilen sayi
Yani kurulan Egitim Proje alanti ile Kurum Universitelerle
atolye/ yonteminin ilgili egitim ici surekli isbirligi sayisi
Laboratuvar yeterliligi verilen kurum igi  istihdam
Sayisi egitmen sayisi edilen kisi
sayIsl
Proje ileilgili Kurum Kamu
alanda verilen disi gegici kurumlari ile
egitim sertifikasi  istihdam isbirligi sayisi
sayisl edilen kisi
sayisl
Proje ileilgili Kurum
alanda egitime disi surekli
katilan sayisi istihdam
edilen kisi
sayisl

Proje ile ilgili
gerceklestirilen
program sayisi
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BOLUM 2.

YONTEM

Calismanin yontemini olusturan bu bdlumunde ¢a-
lisma asamalarina iliskin etki degerlendirme yonte-
minin belirlenmesi, etki degerlendirme igin goster-
gelerin belirlenmesi ve veri toplama teknikleriile ilgili

aciklamalara yer verilmistir.

2.1. Etki Degerlendirme
Yoénteminin Belirlenmesi

iZKA Mali Destek Programi kapsaminda yer alan Okul
oncesi ve Mesleki Egitim Programlarinin etkisini de-
gerlendirmek amaciyla, karma yéntem kullanilarak,
karsit durum etki analizi perspektifiyle mudahale
grubu ile kontrol grubunun yuarattdgu projelerin
etki degerlendirilmesinin yapilmasina karar veril-
mistir. Gergeklestirilen ¢alisma, “Okul 6ncesi” (Kar
Amaci Gutmeyen) ve “Mesleki Egitim (Kar Amaci
Gutmeyen) Mali Destek Programlarinin Etkisinin
Degerlendirmesi” ve elde edilen sonuclarla neden-

sellik iliskisini arastirmaya yoneliktir.

Karsit durum etki degerlendirmesi perspektifine gore
etkinin boyutunu anlamak icin etki gorulmesi bekle-
nen grubun yani sira mudahalesiz grubun durumu
da analiz edilmelidir (Aran, M. A, 2017). Bu baglamda,
Okul 6ncesi ve Mesleki Egitim Mali Destek Programi
kapsaminda basvurusu kabul edilerek projelerini ba-
sarlyla tamamlayan (mudahale grubu) ve Okul 6ncesi
ve Mesleki Egitim Mali Destek Programi kapsaminda

proje gerekliliklerini yerine getiremeyen veya yedek

listeye alinan (Kontrol Grubu) kurum/kuruluslarla ile
ilgili elde edilen gosterge verileri karsilastirilarak ana-
liz edildiginde program etkisi ile ilgili gUvenilir kanit-
lar saglanabilir. Boylece mudahale grubu ile kontrol
grubu agisindan programa ait uygunluk ozellikleri,
proje iceriklerinin genel 6zellikleri ve proje iceriginde-
ki gostergeleri karsilastirmak igin, gtvenilir bir temel
yapi olusturarak sebep sonug iliskisi saglanabilecektir.

2.2. Etki Degerlendirme
Gostergelerin Belirlenmesi

Etki degerlendirmesi arastirmasi kapsamina giren
ve yukarida agiklanan egitim projelerinin etki deger-
lendirme cercevesi Sekil 6'da goruldugu gibi belir-
lenmistir. Etki degerlendirilmesi i¢in gerekli olan de-
Jgerlendirme gostergeleri dort kaynaga dayali olarak

olusturulmustur.

Sekil 13 'te gorulen kaynaklara dayali olarak belirlenen
temel gdstergeler ve alt gdstergeler 6nce uzman ka-
nisina sunulmus daha sonra ise alanda 6n denemeleri
yapilmistir. Olcme araclarinin gelistirilmesi calismala-
rinda elde edilen sonuclar dikkate alinarak duzeltilmis
olan dlgme araclari etki degerlendirmesi arastirma-

sinda uygulanarak arastirma verileri toplanmistir.

Etki degerlendirme arastirmasi kapsaminda, temel

gostergeler ve alt gostergeler Tablo 3'te verilmistir.
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$EKiL 13. Gostergelerin Olusmasinda Yer Alan Esas Kaynaklar

2_Mali Destek

Programi ile ilgili
bolge plani hedefler

3_IZKAtarafindan
destekienen

projelerin program

duzeyi performans
gostergeleri

1._Izmir bolge

planindayer alan
Izmir vizyonu

Etki
degerlendirme
icin belirlenen

4_Uzman gorasune
dayali olarak

saptanan
gostergeler

gostergeler

TABLO 3. Anket Soru Formlarinin Hazirlanmasinda ve Mudahale Grubunun Sonuglarinin

Degerlendirilmesinde Esas Alinan Temel ve Alt Gostergeler

Temel Gostergeler

Alt Gostergeler

istihdam

1.is bulma/is baslama 2.ise alma 3. istihdam edilebilme
olasiligi

Guclendirilmis Altyapi

1. Insan kaynagd 2.Fizksel alt yapi 3. Uretimi gelistirme 4.
Ekonomik gelisim

Ara eleman ihtiyaglari gozetilerek mesleki egitimin
gelistirilmesi

1. Sertifika verilmesi 2. Ara elmanlar i¢cin mesleki egitim 3.
Piyasadaki ara elman taleplerini karsilamasi

Egiticilerin yeterlikleri

1. Egiticilerin alan bilgisi 2. Egitici formasyonu becerisi
3. iletisim becerileri 4. Yontem ve teknik kullanim 5.
Teknoloji ve laboratuvar kullanimi

Okul éncesi editim ve mesleki egitimin desteklenmesi/
sUrdudrulmesi

1. Uygulanan program alan iliskisi 2. Uygulanan
programdan memnun kalma 3. Programin uygulama ile
iliskisi

Erisim ve kalite desteklenerek egitim hizmetlerinin
etkinliginin artirilmasi

1. Katilimin ilgililere duyurulmasi 2. Egitime katilimin
saglanmasi 3. Egitimin herkese aclik olmasi 4.Sektorin
egitime katilimi desteklenmesi 5.Katilimi artiracak
onemlerin alinmasi

Egitim materyalleri

1. Gorsel isitsel materyaller 2. Kitap, rapor, brosur 3. Web
sayfasi vb. 4. E-6grenme

Kazandirilan yeterlikler

1. Bilgilerin kazanilmasi 2.Becerilerin kazanilmasi 3.Tutum
ve degerlerin kazanilmasi 4. Teknolojik beceri kazanimi
5.Egitim teknolojilerinin kullanimi

Gelistirilen yenilikgi yontemler

1.Yeni gelistirilmis yontemler nelerdir?
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Temel Gostergeler

Alt Gostergeler

Uygulanan yenilikci yontemler

1. Gosterip Yaptirma 2. Problem Cézme 3. Rol Oynama 4.
Ornek Olay 5. Proje 6. SimUlasyon 7. Benzetim 8. isbirlikli
OJrenme 9. Laboratuvar 10. Yaratici Drama 11. Gezi-

Gozlem 12. Deney 13. Montessori

Modernize edilen teknik alt yapi

1. Yeni teknolojik donanim 2. Teknolojik ortamlar 3.Meslek
ve Teknoloji entegrasyonu

Gelistirilen yenilik¢i yontemlerin 6grenmeye etkisi

1. Yaraticilik 2.Elestirel dusunme 3.Birlikte is yapma
4.Analitik dusunme 5.Arastirmaci 6.Sorgulayici 7.C6zum
odakli 8.0zglven 9.Alternatif distinme 10.Meslek
secimi ve kariyer planlamasi 11.Girisimcilik becerilerinin
gelismesi

Uygulanan yenilikci yontemlerin 6grenmeye etkisi

1. Yaraticilik 2.Elestirel dusunme 3.Birlikte is yapma

4. Analitik dusinme 5.Arastirmaci 6.Sorgulayici 7.C6zUm
odakli 8.0zglven 9.Alternatif distinme 10.Meslek
secimi ve kariyer planlamasi 11.Girisimcilik becerilerinin
gelismesi

Sureklilik

1.Gorunarluk/yayginlastirma, hedef kitleler tanitim
2.Piyasa ihtiyaclarina uygunluk 3.Bodlgesel ihtiyaclara
uygunluk 4.istidam edilme/olanaklarina etkisi
5.Ekonomik gelir artisi 6.ilgili egitim alanina etkisi 7.Proje
sonucunun kurumsal etki

Tazeleme Egitimleri

1. Tamamlanmis egitimlerle ilgili intiyac duyulabilecek
tazeleme egitimleri 2. Sertifika gegerlik kriterleri 3.
Alandaki yeni gelismeler

Universiteler ve arastirma enstitileri ile kamu kurumlari
ve isletmeler arasinda isbirliginin guclendirilmesi

Universiteler ve arastirma enstituleri ile kamu kurumlari
ve isletmeler arasinda is birliginin ve ortak calismalar

Dezavantajli gruplarin isgucune katiliminin artirilmasi

1. Ozel egitim ihtiyaci olanlar 2. HikUmluler 3. Kadinlar

Sosyal hizmetlerin iyilestirilmesi

Kirsal alanlarda yasam kosullari ve istihdamin
gelistirilmesi

1. Kooperatif 2. Birlik 3. Vakif

Etki izleme calismalari

1.Projenin surdurulebilirligi 2. Proje bitiminde itibaren
bes yil icin projenin surdurulebilirligi ile ilgili yapilanlar
3. Yapilan izleme calismalari 4. ilgili kurumlar ile kurulan

iletisim
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2.3. Veri Toplama ve Analiz

Ozellikle son yillarda bilimsel calismalarin cogunlu-
gunda hem nicel hem de nitel verilerin toplanmasi
ve birlikte degerlendirilmesi i¢cin karma arastirma
yontemleri kullanilmaktadir. Karma arastirma; tek
bir calismanin ya da calismalar icerisindeki nitel ve
nicel arastirma verilerinin toplamasini, analiz edil-
mesini ve yorumlanmasini icermektedir (Leech ve
Onwuegbuzie, 2009, s.266). Uclncl bir arastirma
paradigmasi olarak karma ydntemin, nitel ve nicel
arastirma arasinda bir képru kurulmasina yardimci
oldugu da belirtiimektedir (Onwuegbuzie ve Leech,
2004). Bu calisma kapsaminda da nicel ve nitel ve-

rilerin toplandigi karma yontemden yararlaniimistir.

2.3.1. Nicel Veri Toplama

Nicel veri toplama yontemi aracihigiyla, Okul Oncesi
ve Mesleki Egitim Programi mudahale gruplarinda
ve kontrol gruplarinda yer alan yararlanicilarla yuz
yuze ve telefon gdrusmeleri ile anket uygulamasi
gerceklestirilerek, anket sorularina alinan yanitlar so-
nucunda elde edilen verilerle proje gostergelerine
daha genis bir perspektiften bakarak mevcut proje-
lere iliskin ayrintili bilgiler elde edilmeye calisiimistir.

Okul Oncesive Mesleki Egitim Mali Destek Programina
yonelik etki analizi icin Mudahale ve Kontrol grubu
olmak Uzere iki ayri soru formu hazirlanmistir.

Okul 6ncesi mudahale grubunda, proje basvurusu
kabul edilerek projelerini tamamlayan 12 kurum/
kurulustan 9 tanesine erisim saglanarak anket uy-
gulamasi gerceklestirilmistir. Kontrol grubunda ise
proje gerekliliklerini yerine getiremeyen veya yedek
listeye alinan 6 kurum/kurulusa erisim saglanarak
anket uygulamasi gergeklestirilmistir. Mesleki egi-
tim mudahale grubunda ise, proje basvurusu kabul
edilerek projelerini basariyla tamamlayan 29 kurum/
kurulustan, 24 tanesine erisim saglanarak anket uy-
gulamasi gergeklestirilmistir. Kontrol grubunda ise
proje gerekliliklerini yerine getiremeyen veya yedek
listeye alinan 6 kurum/kurulus ile anket uygulamasi
gerceklestirilmistir.

Midahale Grubu Anket Soru Formunda;

» Kurumsal yapli ve projeler icerigine yonelik acik
uglu, yari acik uglu,

» Hazirlik surecindeki faaliyetlere yonelik kapali uclu,
yari acik uclu,

» Uygulama sureclerindeki faaliyetlere yonelik kapall
uclu, dlcek grup,

» Proje tamamlandiktan sonraki faaliyetlere (surdu-
rulebilirlik) yonelik kapali uglu, 6l¢cek grup,

» Proje faaliyetlerinin yayginlastirmasina ydnelik
kapali uglu, yari agik uglu, acik uglu ve dlgek grup

» Proje gostergelerine ydnelik olarak proje dncesi,
proje sonrasi ve 2019 yili itibariyle projenin gelisimi

tespit amaciyla olcek sorular yoneltilmistir.
Kontrol Grubu Anket Soru Formunda;

» Kurumsal yapi ve sunulan projelerin icerigine yo-
nelik kapali ve yari acik ucglu,

» Teklif verilen projeyi gerceklestirilme nedenleri,
farkl kaynaklarla gergeklestirilebilme olanagi olup
olmadigina ydnelik yari acik uglu, acik uclu

» Projelerini farkli kaynaklarla gerceklestirilebilen
yararlanicilarin proje éncesinde, proje bitiminde
ve proje etkisiyle yapilan yeniliklerin 2019 yili sonu
itibariile mevcut durumunu tespit etmeye yonelik

olcek sorular yoneltilmistir.

2.3.2. Nicel Veri Analizi
Ozet istatistik (Descriptive Statistics) Analizleri

Nicel calismalardan elde edilen verilerin analizleri 6n-
cesi, soru formlarinda yer alan kapali uglu ve yariagik
uclu sorular kontrolden gecirilmis, kontrolden geci-
rilen soru formlarinda mevcut acik uglu sorular igin
bir master (CODE-BOOK) hazirlanarak bulgular bu
formata uygun olarak degerlendirilmistir. Kodlamasi
tamamlanan veriler bilgisayar ortamina aktarildiktan
sonra hazirlanan veri tabani programi Uzerinden ista-
tistik paket programi ile dzetleyici istatistikler (desc-
riptive statistics), frekans, ylUzde tablolari ve grafikler

elde edilmistir.
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Etki Degerlendirme Analizleri

Verideki gozlem sayisinin az olmasi ve verinin sira-
I kategorik olmasi nedeniyle parametrik olmayan
medyan degerinin kullanilarak analiz yapilmasi daha
gUc¢lu sonuglar verir. Belirlenen referans noktalarina
verilen yanitlarin medyani alinmis ve her bir goster-
genin medyan degerleri arasinda ¢ikartma islemi
yapilmistir. Cikartma islemi sonucunda elde edilen
mudahale grubunun medyan degerleri kontrol gru-
bu medyan degerlerinden cikartilarak farklarin farki
yontemi gerceklestirilmistir. Pozitif cikan degerlerde,
mudahale grubunda kontrol grubuna kiyasla daha
fazla artis oldugu goérulmustur. Elde edilen bu pozitif
degerler, MDP'nin karsit durum etki degerlendiril-
mesinin gerceklestiriimesinde birincil faktor olarak
ele alinmistir.

Ayni veriye ait iki farkll referans noktasi arasindaki
mudahalenin anlamli bir etkiye sahip olup olmadigi
medyan testi ile dlcUlebilmektedir. Bu analizde, mu-
dahale grubundaki projelerin kontrol grubuna kiyasla
etki artis miktarinin daha fazla oldugu gdstergelere
MDP'nin dogrudan etkisinin olup olmadigini tespit
etmek icin medyan testi kullaniimistir.

2.3.3. Nitel Veri Toplama ve Analiz

Nicel verilerin boyutlarinin gelistirilmesi ve calisma-
daki nedenselligi desteklemek ve anlamlandirmak
amacilyla proje Mudahale ve Kontrol gruplarindan
onay alinan yararlanicilar ile zoom Uzerinden gevri-
mici derinlemesine gortsmeler gerceklestirilmistir.
Gorusmelerde yari yapilandirilmis soru formlari kul-
laniimistir. Ayrica nicel calismada yer alan betimsel
verilerle bir kopru kurulmasina yardimci olacak sekil-
de projelerini uygulayarak tamamlayan ve projelerini
gergeklestiremeyen yararlanicilarin projelerineiliskin
oykuleri dinlenerek etki degerlendirme calismasina
yonelik karsilastirmalarin yapilabilmesi icin bulgular
ve Oneriler olusturulmasina destek hedeflenmistir.

Nitel veri toplama asamasinda 2013 yill MDP programi-
na yonelik olarak IZKA Proje izleme ve Degerlendirme
Birimindeki 4 uzmanla gérusmeler gergeklestiril-
mis, ayrica Okul dncesi Mali Destek Programi kap-
saminda; proje basvurusu kabul edilerek projelerini

basariyla tamamlayan mudahale grubunda 2, proje
gerekliliklerini yerine getiremeyen veya yedek listeye
alinan kontrol grubu kurum/kuruluslarla ise 1 adet
goérusme gergeklestirilmistir. Gorusulecek kurumlarin
seciminde ilgelere gore dagilim ve kurum yapilarinin
getirdigi farkliliklari gdéz ardi etmemek adina; kurum
tipleri dikkate alinmistir. Derinlemesine gérusmeler
ile toplanan ve desifre edilen nitel veriler MAXQDA
paket programi ile nicel analizde kullanilan boyut ve
gostergeleri kapsayan temalar ekseninde ve yeni olu-

san temalari da kapsayacak sekilde analiz edilmistir.

2.4. Riskler ve Limitler

Etki degerlendirme ¢alismasi geriye donuk (retrospe-
ctive) bir arastirma oldugu icin birtakim sinirliliklari
bulunmaktadir (Ayhan, 2005). Bu sinirliliklardan en
onemlisi, MUdahale ve Kontrol grubu olarak deger-
lendiren kurum/kuruluslarin proje éncesindeki du-
rumlari gdzlemlenemedigi icin etkinin kiyaslanma-
sinda karsilasilan zorluk ve risklerdir. Bu risklerien aza
indirgemek icin en uygun analiz yontemi secilerek iki
grup kiyaslanmalidir. Programlarin olusturulma asa-
masinda, program sonrasindaki etkinin degerlendiril-

mesi icin planin yapilmasi buyUk dnem tasimaktadir.

Kurumlarin proje 6ncesi ve sirasindaki durumlari-
nin gozlemlerindeki eksikliklerin yani sira, proje
basvuru siirecleri 2013 ve 2016 yilinda tamamlanan
Okul éncesi/Mesleki Egitim ve Mesleki Egitim Mali
Destek Programlarinin saha ¢alismasinin 2020 yi-
liInda yUrutdldugu g6z énune alindiginda hem proje
basvuru sahiplerine ulasim hem de anket ve gorus-
melere verilen yanitlarin dogrulugu konusu bUyuk
dnem tasimaktadir. Oncelikle veri kalitesinin ve gi-
venilirliginin saglanabilmesi icin proje hakkinda ye-
terli bilgiye sahip olan yararlanicilara ulasmak 6nem
tasimaktadir. Buna ragmen, proje irtibat kisilerinin
ayni kurumlarda ¢alismamasi veya sonradan ayril-
mis olmasi, basvuru sureglerini ylruten ve projenin
uygulamasindan sorumlu Kisilerin farkli olmasi, farkl
birimlerin birbirlerinin sUreclerine yeterince hakim

olmamasi, projeyi yazan kisilerin yararlanici kurum
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disindan olmasi ve bu kisilerin ilgili kurum hakkinda
detayl bilgiye sahip olmamasi gibi durumlarla siklikla
karsilasiimistir.

ilgili kisilere ulasmada yasanan problemlerin yani
sira, veri toplama asamasinda hafiza etkisi dolayisiyla
sayisal gostergelerin yanitlanmasinda bazi sinirlilik-
lar meydana gelmistir. Kayit tutulmasi konusundaki
birtakim eksiklikler de gdz 6nune alindiginda, proje
sahiplerinin gecgen yillar icerisinde unutmus oldugu,
yanlis, eksik veya olumlu/olumsuz seklinde hatirla-
yacagi bilgiler, 6zellikle sayisal veriler kapsaminda
anketlerde verilen yanitlari etkilemektedir. Bunun
Ustesinden gelmek igin, anketlerin derinlemesine
gorusmelerle desteklenerek tutarsizliklarin ¢6zim-
lenmesi ve acikta kalan noktalarin aydinlatiimasi
amaclanmistir. Ayni zamanda bu konuda en dogru
bilgiyi saglayabilecek katilimcilara ulasma konu-
sunda caba gosterilmistir.

2020 yilinin ilk aylarinda hayatimiza giren COVID-19
salgini sureci, saha arastirmasini olumsuz bir sekilde
etkilemistir. Salginin guncel kosullara gore bazi proje
sahiplerinin saglik tedbirleri sebebiyle kurum ve ku-
ruluslara misafir kabul etmemesi ve kapall mekanda
yUz yUze goérusme yapmayl tercih etmemesi nede-
niyle bircok proje sahibiyle telefon ve video gorus-
mesi gerceklestirilmistir. Bu durum lojistik bir avantaj
olarak nitelendirilmesine ragmen, katilimcilarin is
yogunlugu ve motivasyonlarinin azalmasi sebebiy-
le hem ankete hem de derinlemesine gdriusmeye
katilmalari noktasinda olumsuz bir etki yarattigi go-
ralmustur. Bu durumun Ustesinden gelebilmek icin,
olabildigince ve dncelikli olarak yuz ylUze gdérusme
randevulari ayarlanmaya calisiimis, yuz ylze gorus-
meyi kabul etmeyen proje sahipleriyle cevrimici go-
rasmeler yapilmistir. Ancak salgin dolayisiyla okullar
kapalioldugu icin kisisel numaralarina ulasilamayan
ilgililere kurum araciligiyla ulasmakta birtakim en-

geller yasanmistir.

Salgin kosullarina ek olarak, izmir'de yasanan dep-
rem sebebiyle arastirmaya birkag¢ hafta ara verilmesi
uygun gorulmustar. Bazi kamu kuruluslari deprem
tehlikesiyle bosaltildigi icin verilen birkac¢ hafta ara-
nin ardindan da ilgili kisilere tekrar ulasma imkani
saglanamamistir.
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BOLUM 3.

BULGULAR

Bulgular bolumu iginde yer alan agiklamalar ve alt
basliklar Sekill4’ de goruldugu gibi iki ana bélum
olarak organize edilmistir. ilk ana bélimde 2013
Mudahale Grubu Okul éncesi Egitim Projeleri, ikin-
ci ana boélumde ise 2013 Mudahale Grubu Mesleki
Egitim Projelerine iliskin arastirma kapsaminda yer
alan hedef kitlenin gorusleriile MUdahale ve Kontrol
grubu karsilastirma sonuclari esas alinarak yapilan

degerlendirmeler yer almaktadir.

$EKiL 14. Bulgular Bolumunun Organizasyonu

3.1. Bulgular Béliimii 1:
2013 Okul 6ncesi Egitimi

Projelerinin Etki
Degerlendirmesl|

BULGULAR

3.2. Bulgular Béliimii 2:

2013 Mesleki Egitimi
Projelerinin Etki
Degerlendirmesi

Bulgular bolumunu olusturan iki ana bolum kendi

icinde etki degerlendirmesi yapilan projeye ait;

» Nicel ve nitel analizler

» Etki degerlendirmesi yapilan projenin Mudahale
ve Kontrol grubu karsilastirmalari

» Etki degerlendirmesinin sonug, tartisma ve 6ne-
rileri

olmak Uzere Ug alt bdlum olarak organize edilmistir.

3.1.1. 2013 Okul 6ncesl Egitim Miidahale
Grubunun Projelerinin Etki Degerlendirmesi

3.1.2. 2013 Okul dncesi Egitim Projelerinin
Miidahale Grubu ve Kontrol Grubu
Karsilagtinimal Etki Degerlendirmesi

3.1.3. 2013 Okul 6ncesl Egitim Projeleri Sonug,
Tartisma ve Onerller

3.2.1. 2013 Mesleki Egitim Miidahale
Grubunun Projelerinin Etki Degerlendirmesi

3.2.2. 2013 Mesleki Egitim Projelerinin
Midahale Grubu ve Kontrol Grubu
Karsilastinimal Etki Degerlendirmesl

3.2.3. 2013 Mesleki Egitim Projeleri Sonug,
Tartuigma ve Oneriler
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3.1. Bulgular Bolumii 1: 2013 Okul é6ncesi Egitimi
Projelerinin Etki Degerlendirmesi

2013 Okul 6ncesi egitimi projelerinin etki degerlendirmesi bolumu asagidaki Sekil.15'te gdruldugu gibi Ug

baslik altinda organize edilmistir.

SEKIL 15. Bulgular B8limu 1'in Organizasyon Semasi

3.1. BULGULAR BOLUMO 1:
2013 Okul 6ncesl Egitimli
Projelerinin Etki
Degerlendirmesi

3.1.1. 2013 Okul 6ncesl Egitim
idahale Grubunun Projelerinin
Etki Degerlendirmesi

3.1.1. 2013 Okul Oncesi Egitim
Muidahale Grubunun Projelerinin Etki
Degerlendirmesi

2013 yilinda gercgeklestirilen Okul dncesi egitim
mudahale grubu kapsaminda gergeklestirilen 12
etki degerlendirme analizinin sonuclari “Projenin
Genel Ozellikleri, Hazirlik Stirecindeki Faaliyetler,
Uygulama Sureclerindeki Faaliyetler, Yayginlastirma
ve Surddurdlebilirlik (Proje Tamamlandiktan Sonraki
Faaliyetler)” basliklari altinda aciklanmistir.

3.1.1.1. Projelerin Genel Ozellikleri

Projenin genel 6zellikleriile ilgili bu boélimde “Projeniz
hangi éncelik alanini kapsiyordu? Yararlanici olarak
statinuz neydi? ve Asagidakilerden hangileri ile pro-
Jje paydasi olarak is birligi yaptiniz?” gibi U¢ soruya
yanit aranmistir.

Projelerin Oncelik Alanlari

Projenin hangi dncelik alanini kapsadigiile ilgili gelen
yanitlara iliskin analiz sonuclari asagidaki Sekil 17'de
gorulmektedir.

3.1.2. 2013 Okul 6ncesl Egitim

Projelerinin Miidahale Grubu ve

Kontrol Grubu Karsilagtinimali
Etki Degerlendirmesi

3.1.3. 2013 Okul oncesl Egitimi
Projeleri Sonug, Tartisma ve
Oneriler

Okul dncesi mudahale grubunun vermis oldugu
yanitlar incelendiginde projelerin %25'inin yalnizca
Oncelik 1, %8,3'Unun yalnizca Oncelik 2, %66,7'sinin
ise hem Oncelik 1 hem de Oncelik 2 ile ilgili oldugu

gorulmektedir.

SEKIL 17. 2013 Okul éncesi Egitim Mudahale Grubu
Projelerinin Onceliklerine Gére Dagilmi (%)

m 1.6ncelik ®2.06ncelik 1 ve 2. oncelik
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Oncelik 1in“Okul dncesi ve/veya mesleki egitimde
venilik¢i yéntemlerin gelistirilmesi ve/veya var olan
yenilikci yontemlerin egitim surecine adapte edilme-
si” olarak tanimlandigi gortlmektedir.

Oncelik 2 ise “Okul dncesi ve/veya mesleki editi-
me yonelik olarak kullanilan atdlye, laboratuvar,
sinif gibi egitim ortamlarinin makine-techizat ve
egitim materyalleri agisindan gelistirilmesi” olarak

tanimlanmistir.

Yukarida yer alan énceliklerden Oncelik 2'yi esas
alan proje oraninin gok dusuk oldugu, buna karsilik
Oncelik T e yonelik proje yapilmasinin biraz daha fazla
tercih edildigi gorulmektedir. Her iki 6nceligi esas
alan proje sayisi sadece Oncelik 1 ve sadece Oncelik
2'yi tercih edenlerin toplaminin iki katidir. Her iki

énceligin birlikte tercih edilmesinin nedeni Oncelik
1ile Oncelik 2'nin birbirini tamamlayacak bicimde ta-
nimlanmis olmasidir. Bu durumda desteklenen proje-
lerde Oncelik T'in gerceklestiriime orani yeterli olarak
kabul edilirken tek basina Oncelik 2'yi kapsayan proje
sayisinin yetersiz kaldigi gértulmektedir. Oncelik 2'nin
tek basina cok dusuk olarak gerceklestirilmesiile ilgili
bir sorun oldugu gdzlenmistir. Her iki dnceligi gergek-
lestiren projelerin oranina bakildiginda desteklenen

projelerdeki dncelikleri gergeklestirmede yeterlidir.
Yararlanicilarin Statuleri

Projenin bir diger genel ézelligi ise, Okul bncesi mu-
dahale gruplarinin statuleridir. Projeyi gerceklesti-
renlerin statulerine iliskin bulgular Sekil 18 'de yer
almaktadir.

SEKIL 18. 2013 Okul éncesi Egitim Mudahale Grubu Yararlanici Stattsa Dagilimi (%)

100,0
90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0

33,3 33,3
30,0
20,0
10,0
0,0

Egitim kurumlan

anaokullar, vb.)

2013 Okul éncesi egitim MDP mudahale grubunun
yararlanici olarak statUlerinin dagihmi degerlendi-
rildiginde egitim kurumlari ve kamu kurumlari ayni
oranla (%33,3) ilk sirada yer alirken, yerel ydonetimler
%22,2 ile ikinci sirada, sivil toplum drgutleriise %111 ile
Ucuncu sirada yer almaktadir. Okul dncesi egitim pro-
jelerinin yararlanicilari kendi bunyelerinde okul 6nce-
si egitim faaliyetlerine yer veren ya da destekleyen

Kamu Kurumlar (il, ilge
(tiniversite, meslek lisesi, midiirliikleri, bakanliklara (Kaymakamlik, Belediye)
bagh enstitiiler, vb.)

11,1

Sivil toplum kuruluslan
(Dernek, Vakif, Meslek
Odalarivb.)

22,2

Yerel yonetimler

kurumlardir. Verilen mali destekler agisindan yarar-
lanicilarinin statulerinin okul dncesi egitime uygun

oldugu gérulmektedir.

» Proje Paydasi Olarak is Birligi Yapilan Kurumlar

» Projeyi gergeklestiren kurumlarin kimlerle proje-
leri gerceklestirdikleri yani proje paydaslarrile ilgili
sonuglar Sekil 19 'da yer almaktadir.
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$EKiL19. 2013 Okul éncesi Mudahale Gruplarinin Proje Paydaslariyla isbirliginin Dagilimi (%)

80,0
70,0
60,0
50,0

40,0

66,7
33,3
300 22,2 22,2 22,2
20,0
11,1 11,1
H B
0,0

Projede Kamu Yerel Sivil toplum Mahalli Egitim Diger
paydasimiz kurumlari yonetimler Kuruluglan idareler kurumlari
yoktu

*** Coklu yanit

Proje paydasi olanlarin oranina bakildiginda proje-
lerde is birligi gercgeklestirilen paydaslar icerisinde
kamu kurumlariilk sirada yer almaktadir. ikinci sirada
yerel yonetimler, GgUncu sirada ise ayni oranlarla sivil
toplum orgutleri ve mahalli idareler yer almaktadir.
Mudahale gruplarinin proje paydaslariyla is birliginin
dagilimi incelendiginde, paydaslar icerisinde kamu
kurumlarinin ilk sirada yer almasi oldukg¢a énemlidir.
Bu sonucun, okul éncesi editimin dogasina uygun
oldugu soylenebilir. Okul dncesi egitimi hedefleyen
projelerin hem is birligi calismalari agisindan hem
de is birligi yapilan paydaslarin &zellikleri agisindan
uygun oldugu ve projelerin paydaslarla is birligi acI-

sindan yeterli oldugu soylenebilir.

3.1.1.2. Hazirlhik Sirecindeki Faaliyetler

Hazirlik srecinin etkili olup olmadigi ve katilimcilarin
gorus ve degerlendirmelerini belirlemek amaciyla,

katilimcilara toplam bes soru yoneltilmistir:

» Projenizi hangi amaglarla gelistirdiniz?

» Mali destek programi kapsaminda uyguladiginiz
projenin hedef kitleleri kimlerden olusmustur?

» Projenizi hazirlama asamasinda hangi gUgluklerle
karsilasmistiniz?

» Projenizde guglendirilmis altyap! konusu ile ilgili
asagidakilerden hangisi/hangileri 6ngérulmusti?

» Projenizde istihdam konusu ile ilgili asagidakiler-

den hangisi/hangileri 6ngérulmuastar?

Okul Oncesi Projelerinin Gergeklestirilme Amaglari

2013 Okul 6ncesi Egitim projesinin hazirlik strecin-
deki faaliyetlerin kapsaminda okul éncesi projeleri-
nin gergeklestirilme amaclariile ilgili verilen yanitlar

asagida yer almaktadir.

TABLO 4. Okul Oncesi Projelerinin
Gergeklestirilme Amaclarinin Dagilimi (%)

Program Amagclari %

Okul 6ncesi alaniicin var olan yenilikgi 100.0
yontemlerin egitim sUrecine adapte edilmesi

Okul 6ncesi alaninda yeni 6gretim yontemi 77.8
gelistirme
Okul dncesi alaninda egitim materyalleri 77.8

acisindan gelistirilmesi

Okul 6ncesi alaninda atolye, laboratuvar, sinif 55.6
gibi egitim ortamlarinin makine-techizat
acgisindan gelistirilmesi

Dogrudan engellilere, siddet magduru 33.3
kadinlara, hUkimlUlere ve haklarinda
denetimli serbestlik hukUmleri uygulananlara
yonelik, mesleki bilgi ve beceri edinme amagl
hizmetlerin gelistirilmesi

Dolayli olarak engellilere, siddet magduru 22.2
kadinlara, hUkimlUlere ve haklarinda
denetimli serbestlik hUkUmleri uygulananlara
yonelik, mesleki bilgi ve beceri edinme amagli
hizmetlerin gelistirilmesi

***Coklu Yanit
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2013 Okul 6ncesi MDP mudahale gruplarinin proje
gergeklestirme amacglari arasinda okul 6ncesi alani
icin var olan yenilik¢ci yontemlerin egitim surecine
adapte edilmesi birinci sirada (%100) yer almaktadir.
ikinci sirada ise “Okul éncesi alaninda yeni 6gretim
yontemi gelistirme ve Okul 6ncesi alaninda egitim
materyalleri acisindan gelistirilmesi” (%77,8), ti¢uncu
sirada ise “Okul 6ncesi alaninda atdlye, laboratuvar,
sinif gibi egitim ortamlarinin makine-techizat agisin-
dan gelistirilmesi” (%55,6), dérdUncu sirada “dogru-
dan engellilere, siddet magduru kadinlara, hukim-
[Ulere ve haklarinda denetimli serbestlik hUkUmleri
uygulananlara yonelik, mesleki bilgi ve beceri edinme
amagli hizmetlerin gelistirilmesi”(%33,3), besinci si-
rada ise “dolayl olarak engellilere, siddet magduru
kadinlara, hUkUmlUlere ve haklarinda denetimli ser-
bestlik hUkUmleri uygulananlara yonelik, mesleki bil-
gi ve beceri edinme amagli hizmetlerin gelistirilmesi”
(%22,2) ile yer almaktadir.

Tablo.4 incelendiginde 2013 yilinda okul 6ncesi pro-
jelerinin agirlikh olarak Oncelik 1 gerceklestirmeye
yonelik amaclari, ikinci sirada ise Oncelik 2'nin kapsa-
mina giren amaglari benimsendigi sdylenebilir. Proje
oncelikleri icinde yer almayan dezavantajli gruplara
beceri kazandirmasina yoénelik gergeklestirilecek
amagclar arasinda olmasi projeler acisinda olumlu bir
bulgudur. Okul 6ncesi projeleri amacglarin gercekles-
tirmesi acisindan etkili olmustur. Bir yararlanicinin
proje amacglarina iliskin goérusu asagidaki gibidir:

“Gezi Cocuk Diinyast Projesi ile Okul 6ncesi erisimine
uzak ilgelerde ii¢ dort beg yas grubu ¢ocuklara Okul 6n-

cesi egitim hizmeti veriyorduk. Amacimiz buydu.”

(2013-0OE-Yerel Yonetim)

Projelerin Hedef Kitleleri

{ZKA mali destek programi kapsaminda 2013 yilinda
uygulanan okul 6ncesi projelerinin hedef kitlelerinin
kimlerden olustugu ile ilgili sonuglar Tablo.5'te yer
almaktadir.

TABLO 5. Mali Destek Programi Kapsaminda

Uygulanan Projenin Hedef Kitlelerinin Dagilimi

Hedef Kitle %

Okul 6ncesi 6grenciler 100.0
Ogrenci aileleri 88.9
Yoneticiler 44.4
OJretmen 66.7
Destek Personeli 44.4
Engelliler 33.3
Kadinlar 1

***Coklu Yanit

Calisma kapsaminda okul éncesi mudahale grubu
projelerin hedef kitlelerinin dagilimi incelendigin-
de; hedef Kitlelerin sirasiyla, okul 6ncesi 6grenciler,
ogrenci aileleri, 8gretmenler, yoneticiler ve destek
personeli, engelliler ve kadinlardan olustugu gorul-
mektedir. Hedef 6zelliklerinin okul dncesi programina
uygun oldugu soylenebilir ve projelerin etkili oldugu
gorulmektedir. Yararlanicinin hedef kitleye iliskin go-

rasu asagidaki gibidir.

“Gezi Cocuk Diinyast Projesi ile Okul 6ncesi erigimine
uzakilgelerdeii¢ dort bes yas grubu ¢ocuklara okul 6ncesi
egitim hizmeti veriyorduk. Amacimiz buydu. Tercihimiz
kesinlikle ve kesinlikle dezavantajli olan yani okul 6ncesi
erisime uzak olan yerler.”

(2013-0OE-Yerel Yonetim)

“Bizden énce bu ¢ocuklarin higbiri okul 6ncesi egitim
gormiiyordu, ¢linkii gittigimiz yerde okul 6ncesi egitimi
bilen bilincli aile yok maalesef. Bilin¢li olan ailelerin de
zaten okul dncesi egitime verebilecek biitgeleri yoktu.
Bu projeyle imkdni olmayan ¢ocuklara ulagtik. Sadece
cocuklari degil, aileleri de bilin¢lendirdik.”

(2013-0OE-Yerel Yonetim)
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Proje Hazirlama Asamasinda Karsilasilan Guglikler

Projenizi hazirlama asamasinda hangi gugluklerle karsilastiklarina iliskin sorulan soruya hedef kitleden gelen

yanitlar Sekil 20'de gorulmektedir.

SEKIL 20. Proje Hazirlama Asamasinda Karsilasilan Gucluklerin Dagilimi (%)
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Projeye yeterince idari
destek saglanamadi

Proje form ve

*** Coklu yanit

Okul 6ncesi proje uygulayicilariigerisinde, proje hazir-
lama asamasinda herhangi bir zorluk cektigini ifade
edenlerin, ¢cektikleri guglukler sorgulandiginda “Proje
form ve dokimanlari ¢ok fazlaydi” seklinde gdrus
belirtenlerin %66,7 ile en yUksek orana sahip oldugu
saptanmistir. Projeye saglanan idari destek ve perso-
nel istihdami noktasindaki yetersizlik, bunun yanisira
projeye karsi gosterilen ilgisizlik gibi yanitlar %33,3 ile
proje hazirlama asamasinda yasanilan diger 6nemli
zorluklar olarak gorulmektedir. Proje hazirlama asa-
masinda dile getirilen zorluklarin basinda proje form
ve dokUmanlari ile iliskili oldugu, geri kalanlarin ise
projeye basvuru yapan kurumlarla ilgili oldugu go6-
ralmektedir. Proje hazirlhk asamasinda karsilasilan
glcluklereiliskin iZKA uzmanlarinin gérusleri asagida

yer almaktadir:

“Bizim ¢ok fazla béyle bir dokiimantasyon ve kurallar
biitiinliiGiimiiz var. Insanlar1 biraz yoran bir siireg, ba-
yag bir siirti seye hakim olmaniz gerekiyor. ... Zaten ¢ok
hizli hazirlanan projeler oldugu i¢in muhakkak uygula-
ma siirecinde degisiklik ihtiyaclar1 s6z konusu oluyor.
Bazen baziihtiyaglari yanhs éngdrmiis olabiliyorlar ya
da birtakim ekonomik zorluklara ya da iste dolar, euro

33,3 333

Proje grubunda gorev Projeye karsi ilgisizl ik

dok manlari ok fazlaydi alacak personel bulmada

sorun yasandi

gibi déviz artiglarina denk geldikleri i¢in bazi seyleri

artik alma imkanlari ortadan kalkabiliyor.”

(Uzman-2, 2-2 (0), 2013-0E)

“Biitgeleri dogru olarak olugsturmada sanirim zorlaniyor-
lar. Ciinkii ¢ok kisa bir zamanda bir siirii evrak aliyorlar.
Bizim projemizin faaliyet érgiisiinii vesaire olustururken
zorlanabiliyorlar. ... Bazen de tamamen danigmanlar
araciligiyla yiirtitiilen bir siire¢ oldugunda onlar pro-
jenin icerigine detaylarina pek fazla hakim olmadan o
ige girmis olabiliyorlar. Bunlar en fazla kargilagtigimiz

sorunlar”

(Uzman-2, 4-4 (0), 2013-0E)

“Projeler ¢ok hizli hazirlandigi igin basta o performans
gdstergelerini ¢ok bilingli olarak olusturamadiklarini
gériiyoruz. Dolayisiyla iste ¢ok fazla verimli olmuyor

sonrasinda.”

(Uzman-2, 19-19 (0), 2013-0E)

“Basvuru ile ilgili en biiyiik sikint1 bence geyler pro-
je yazma, proje haziwrlama ilgili yeterli bir altyapinin

olmamasiydi.”

(Uzman-3, 3-3 (0), 2013-0E)
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“Biz proje bagvuru ve uygulama stirecini bir yandan da
bir kapasite geligtirme stireci olarak diigiiniiyorduk. Yani
dolayisiyla hani soyle bir 6rnek verebilirim, bazen izle-
me uzmani olarak ya da program yénetimi kisminda da
hani yardimct olmak isterken bazen o kadar yoruyor ki
mesela vakalar hani onun yerine alip kendiniz yapsaniz
daha kolay olur.”

(Uzman-4, 9-9 (0), 2013-0E)

Yapilan gérismelerde, iZKA uzmanlarinin basvuru
surecinde ¢ok siki burokratik yapi oldugu yénunde
gorus belirttigi; ancak, proje deneyimi olan o6gret-
menlerin daha dUsuk bir oranda zorlukla karsilastigi
gorulmustur. Hazirhik sUrecinin projenin devamini et-
kileyen ve surddrulebilirlik konusunda belirleyici olan
bir stre¢ oldugu tespit edilmistir. Dogru planlamanin
gerceklestiriimemesi projenin olumlu etkilerinin de

onunde bir engel yaratmistir.
Projelerde Glclendirilmis Altyapi

“Projenizde guclendirilmis altyapi konusu ile ilgili asa-
gidakilerden hangisi/hangileri 5ngéralmustir?” soru-
suna verilen yanitlar asagidaki Tablo 6 ‘da verilmistir.

TABLO 6. Okul Oncesi Projelerinde Gliclendirilmis
Altyapi Konusu ile ilgili Ongérilerin Dagilimi (%)

Altyapi Giiclendirmedeki Ongériiler %

Fiziksel altyapinin yenilenmesi (Laboratuvar,

. . 55.6
atolye, derslik vb.)
Teknolojik altyapinin kurulmasi (Makine i
techizat, arac gerec vb.) ’
Mevcut is gucUnun guglendirilmesi 222
Mevcut teknolojik altyapinin gelistirilmesi 595

(Makine techizat, ara¢ gereg vb.)

Dezavantajli gruplarin is yapabilme .
potansiyelinin gelistirilmesi '

Diger 1.1

2013 Okul Oncesi Egitim projelerinde giclendirilmis
altyap! konusu ile ilgili 6ngoruleri icerisinde fiziksel
altyapinin yenilenmesi (laboratuvar, atélye, derslik
vb.) ilk sirada yer alirken, ikinci sirada teknolojik alt-
yapinin kurulmasi (makine techizat, ara¢ gereg vb.),
Uglncu sirada mevcut is glcundn guglendiriimesi
ve mevcut teknolojik altyapinin gelistirilmesi (ma-
kine teghizat, ara¢ gereg vb.), dordUncu sirada ise
dezavantajli gruplarin is yapabilme potansiyelinin
gelistirilmesi gorlsu yer almaktadir. Glglendirilmis
altyapiu ile ilgili olarak ortaya c¢ikan sonuclara gore;
fiziksel altyapi 6ngdruleri agisindan projeler etkili iken,
insan gucu altyapisinin gelistirilmesi konusunda pro-
jeler etkili olmamistir. Fiziksel altyapi konusu ile ilgili
bir uzman ve yararlanicinin belirtmis oldugu goérus
asagida yer almaktadir.

“Ozellikle bazi Okul éncesi programlarda cok fazla iste
incik boncuk bir siirii ekipman alindi. Bu ekipmanlarin
biitceleriinanilmaz kalabalik ve yogundu. Bunedenle de
alinan her ekipmani da gormekle miikellef oldugumuz
icin hala duruyor mu, bozuldu yenisini aldik m1 veya
onun yerine bir sey koyduk mu veya bununla ilgili iste
prosediirii uyguladik mi gibi ¢ok fazla sorguya maruz
kalind1.”

(Uzman-3, 2013-0E)

“Bu sayede bizim gayet giizel biiyiik bir anaokulumuz ve
profesyonel bir konferans salonumuz oldu bu proje son-
rasinda. Yani konferans salonunun amaci Okul oncesi
egitim dgrencilerininigte gdsterileri, egitimlerinin orada

stirdiirtilmesi ... icin ¢cok faydali oldu.”

(2013-0E- Egitim Kurumu)
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Projede istihdam Konusu ile ilgili ®ngéruler

Projedeki istihdam konusu ile ilgili asagidakilerden
hangisi veya hangilerinin 6ngdérulmus olduguna
iliskin verilen yanitlara iliskin sonucglar Sekil.21'de
verilmistir.

SEKIL 21. Projede istihdam Konusu ile ilgili
Ongérulerin Dagilimi (%)

B Okul 6ncesi konusunda istihdam destedi
] Proje bitiminde yeni ise alim

¥ Coklu yanit

Gergeklestirilen calismada projelerde okul dncesi ko-
nusunda istihdam destegi (%75) ve proje bitiminde
yeni ise alim (%25), istihdam konusu ile ilgili &ngo6-
ralerdir. Bu sonuclara gore, Okul 6ncesi projelerinin
Okul 6ncesi alanina ydnelik istihdam destegdi veril-
mesi ongorusunun yeterli oldugu, proje bitiminde
istihdam destegdi konusunda Okul 6ncesi projelerin
yetersiz oldudu séylenebilir. istihdam konusu ile il-
gili bir uzmanin belirtmis oldugu gorus asagida yer
almaktadir:

“Yani istihdam belki iki boyutlu. Bir basvuru yapan ku-
rumun kRendi yarattigi istihdam olabiliyor ajans projesi
kapsaminda ise aldigi Risiler iste bir yil iki yil boyunca
ama bu tabi bir katk: verir mi bilmiyorum ama bir iki
kisilik bir istihdam yaratiyorlar. Daha sonra da proje
uygulama siirecinin bittikten sonra da o Rigilerin ku-
rumda kaldigir durumlarla da denk geldik rastladik ¢cok
fazla olmamakla birlikte. “

(Uzman-1, 26-26 (0), 2013-0E)

iZKA'dan Mali Destek Alinmasaydi Projenin
Gerceklesmesi icin Basvurulacak Diger Mali
Destekler

Proje hazirlik streciile ilgili olarak iZKA'dan proje des-
tegi almis olanlara “iZKA'dan mali destek alinmasaydi
projeyi gerceklestirmek icin ne tur kaynaklar kullanir-
diniz?” sorusu sorulmustur. Bu soruya verilen yanitlar
asagidaki Sekil 22'de gorulmektedir.

SEKIL 22. iZKA'dan Mali Destek Alinmasaydi
Projeyi Hangi Kaynaklarla Yapilacagina iliskin
Goruslerin Dagilimi (%)

B Projeyi gerceklestiremezdik
[ Sponsor destegi ile

Uluslararasi kuruluslarda
(AB, DUnya Bankasil, Birlesmis Milletler vb.)
alinan desteklerle

*** Coklu yanit

2013 dénemi Okul dncesi projeleri icin IZKA'dan mali
destek alinmadigi taktirde projeyi gerceklestirme
sanslarinin olmadigini ifade edenlerin orani beste
dorttar. Geri kalan beste bir ise, farkli kaynaklardan
destek alinarak projelerini gerceklestirebileceklerini
belirtmislerdir. Bu bulguya bakildiginda iZKA tara-
findan saglanan mali destegin yeterli oldugu ve pro-
jelerin yurutulmesindeki etkisinin ne denli dnemli
oldugu gdérulmektedir.
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Bu etkiye iliskin verilen nitel gérusler asadida yer  3.1.1.3. Uygulama Siirecindeki Faaliyetler

almaktadir. Projenin uygulanmasi surecine iliskin degerlendir-

“IZKA olmadan bu projeyi gerceklestiremezdik. Ciinkii meler yapmak Uzere katilimcilara soru ve ifadeler
Syle bir hibeyi kimse bize vermezdi. Milli Egitim bu ko- YOI S/UIMIstr
nuda bir 6denek bize yollayamazdi. Ciinkii 612 Bin lira- 1. Asagdidakilerden hangisi projenizin uygulama asa-
lik bir hibe aldik o dénem icin [ZKA'dan. Bunu kendiniz masinda karsilastiginiz zorluklardandir?
yapamazdik yani IZKA olmasaydi bu proje hayata geci- 2. Projenizi uygularken karsilastiginiz zorluklari ¢oz-
rilemezdi 6yle séyleyeyim.” mek icin neler yaptiniz?

(OME-2013-0E- Ejitim Kurumu) 3. Egitim programina erisim ile ilgili gdruslerinizi be-

lirtiniz.
“Yapilirdr. Biitce biraz yiiksek ama bir yerden kisilip belki 4. Proje kapsaminda olusturulan programin 6gren-
belediyenin biitcesiile yapilirdi. Ama az énce séyledigim me-ogretme uygulamalarinin verimliligine yonelik
gibi birlikte giiclii oldugumuzu gésterdi bu destek” goruslerinizi belirtiniz.

(OME-2013- Yerel Yénetim) 5. Proje kapsaminda olusturulan programda kulla-

nilan 6gretim materyallerinin verimliligine yonelik

Kurumsal kapasitesi guglu kurumlar, 6rnegin bu- goéruslerinizi belirtiniz.
yuUksehir belediyesi gibi, projeyi kendi imkanlari ile . - o . .
gerceklestireceklerini ifade etmelerinin yaninda IZKA Katilimcilarin soru ve ifadelere iliskin gérusleri analiz

destegi ile daha kapsamli ve ses getirecek sekilde edilerek bu bolimde yorumlanmistir

gergeklestirildigini vurgulamistir. . Egitim kurumlari Projeyi Uygularken Karsilasilan Zorluklar
15, pvr?eryl l?KA deSte.gl olmadan gerceklestireme- Proje uygulama asamasinda zorluk gektiklerini be-
yecegini belirtmektedir. lirtenlerin yasadiklari zorluklarin dagihmi asagidaki

Sekil 23'de verilmistir.

SEKIL 23. Proje Uygulama Asamasinda Zorluk Cektiklerini Belirtenlerin Yasadiklari Zorluklarin Dagihmi (%)
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Biitgenin planlanan  Proje siiresinin yetersizligi Blirokratik islemlerde Cevapsiz
programlar igin yeterli problemler yagsanmasi

olmamasi
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2013 OME MDP kapsamindaki okul 6ncesine yonelik
projelerin uygulama asamasinda zorluklarla karsilas-
tiklarinrifade edenlerin, karsilastiklari zorluklar deger-
lendirildiginde; bltcenin planlanan programlar igin
yeterli olmamasi, proje suresinin yetersizligi, burokra-
tik islemlerde problemler yasanmasi esit oranla (%11,1)
verilen yanitlar arasinda yer almaktadir. “Projenizi
uygulama asamasinda herhangi bir zorluk gektiniz
mi?” sorusuna yanit vermis olanlarin ne tur zorluk
cekildigine iliskin sorulan soruya verdikleri yanitlar
arasinda oldugu cevapsizlik orani (%66,7) ile oldukca
yuksek olmasi yanitlayicilarin projede yasanilan so-
runlari dile getirmek istemediklerini gostermektedir.
Okul 6ncesine yonelik projede yer almis bir yararlanici,
projenin uygulama asamasinda karsilastiklari zorluk-
lari asagidaki gibi agiklamistir:

“Tadilatlar yapildi materyaller alindi. Her sey yerli yerin-
de giizel bir sekilde hani uygulandi. Tabi bazi eksiklik-
ler oldu sonradan da fark ettigimiz birtakim eksiklikler
oldu. Ilk etapta yiiriitiirken bir sorunumuz yoktu. Sadece
binaiginde anaokulunun bodrum katta oldugu i¢in hava-
landirmasi ¢ok Riigtik bir alan vardi havalandirma igin
pencereler icin. O pencereler daha sonrasinda bir hava-
landirma sistemi kuruldugunda asma bir taban geldigi
zaman o pencereler kapanmak zorunda kaldi. Kapandigi
zaman da dogal havalandirma sistemi ortadan kalkmig
oldu. Hani havalandirma sistemi var aydinlatma siste-
mi var her sey ¢ok giizel ama giin 151g1n1 alamayan bir
durumda oldu. ...Yani ilk IZKA buna onay verdiginde o
pencereler vardi ve igeriye 1$1k geliyordu giineg giriyor-
du. Giineg girdiginde asma bir taban olustu ve arasinda

havalandirma sistemi gecti”.

(2013-OE- Egitim Kurumu)

“Program basladi alt1 ay sekiz ay sonra biitgeler gelebil-
di. O yiizden hocalarimiz ¢ok zorlandilar son dakikada
béyle bir sey satin alma yapmak zorunda kaldilar ya da
bilmeden onceden aldilar satin almay1 paralari sorunla-
riyla vesaire o anlamda Milli EGitim gercekten ¢ok zorladh.

... Okul finansmani temin edemiyorum biz milli egitimle

gériistiik onu yaptik.”
(Uzman-1, 2013-0E)

“Ozellikle bazi Okul 6ncesi programlarda cok fazla iste
incik boncuk bir siirii ekipman alindi. Bu ekipmanlarin
biitceleriinanmilmaz kalabalik ve yogundu. Bu nedenle de
alinan her ekipmani gérmekle miikellef oldugumuz icin
hala duruyor mu, bozuldu yenisini aldik miveya onun ye-
rine bir sey koyduk mu veya bununlailgiliigte prosediirii
uyguladik m1 gibi ¢ok fazla sorguya maruz kalindi. Ve
hakikaten denetimler yogun bir sekilde gectigiicin belki
karsi tarafta da tabii ki sorunlar yaratiyor bu anlamda.
Bu denetim her zaman k6tii olarak bakilabilen bir sey
genelde veya zorlu bir siire¢ olarak gériiniiyor ama siz
eger ekipmaniniza, malzemenize yaptiginiz ige sahip
¢cikiyorsaniz bu devletin denetiminden hi¢bir sekilde
korkmazsiniz zaten.”

(Uzman-3, 2013-0E)
Projeyi Uygularken Karsilasilan Zorluklarin
Cozimu

Projeileilgili karsilastiklari zorluklara ¢6zum Uretmek
icin neler yapildigina iliskin goruslerini almak icin so-

rulan soruya verilen yanitlar Sekil 24'te gortlmektedir.

$EKiL 24, Projeler Uygulanirken Karsilasilan
Zorluklar Cézmek icin Yapilanlarin Dagihmi (%)

70,0% 66.7
60,0%
50,0%
40,0%
333 333

30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

iZKAile Proje paydaglariile  Proje ekibiile
istisarelerde goristik ¢Ozlmler Urettik
bulunduk

Projeler uygulanirken karsilasilan zorluklari cdzmek
icin yapilanlarin dagilmina bakildiginda; ilk sirada
katilimecilarin %66,7'si iZKA ile istisarede bulundugu-
nu belirtirken, diger katilimcilar %33,3'lUk oranlarla
proje paydaslariyla gorusuldigunu ve proje ekibi ile
¢OzUm Uretildigini ifade etmislerdir. Projeler uygula-
nirken karsilasilan zorluklari cézmek icin yapilanlarin
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dagiimina bakildiginda ilk sirada iZKA ile istisarede
bulunuldugunu belirtirken, ikinci sirada paydaslar
ile gorusuldugunu ve proje ekibi ile ¢dzUm Uretildi-
gini ifade etmislerdir. Projede ortaya ¢ikan sorunlarin
c6zUmUunde daha cok IZKA etkili olmustur. Ancak,
asagidaki agiklamada da gdrulecedi gibi kurumlar

kendi ¢ézUmlerini olusturmaya da ¢alismistir.

iZKA'dan alinan ve verilen destekle ilgili bazi gorusler
asagida verilmistir.

“Okul harika materyalleriyle her seyi miikemmel. Ancak
pencere géremediklerinde dogal olarak endiselerini dile
getiriyor velilerimiz. Okul hani bahgede biz ¢ocuklarin
oyun alani yaptik hani hem igeride hem digarida egitim-
lerin faaliyetleri stiriiyor ama tabii ki kig mevsiminde
havalar sogudugunda cok fazla bunu gerceklestirme-

yebiliyor 6gretmenlerimiz”

(OME-2013-0OE- Egitim Kurumu)

“Bazi durumlarda bir anda elimizde yirmi bes proje ol-
dugunda sadece evrak iizerinden bir isleyige kontrol
edebildik. Proje sayisi azaldikga yiiriitiictilerle goriis-
meler yapip projenin daha saglikliislemesiicin ¢caba sarf

etmeye ¢alistik acik¢asi.”
(Uzman-1, 2013-0E)

“Her projeicin birinciveikinciolmak tizere iki taneizleme
uzmani atanir. Birincisine maille, telefonla her sekilde
ulagim saglanabilir. Hafta icinde gorevli vesaire olmadigi
zamanlarda. Genelde de biz yazili olarak, telefonla da
goriissek de bir de karsilikli olarak birbirimizi yanlsg
anlama ihtimalini engellemek adina maillerle agirlikli

olarak yanitlarimizi sorularini alip yanitlarimiziiletiriz.”

(Uzman-2, 2013-0E)

“Bir programin tanitimina gittigimizde bir okul miidiirii
katilmisti oraya.. Ben proje uygulamak istemiyorum
ama Ilge Milli EGitim gelip zorla benim okulunda proje
uyguladi. Bunu bagira bagira herkesinicinde bahsederek,
istemiyorum ben okulda hi¢cbir uygulama istemiyorum
diyor ve bunu bagirarak séyliiyor. Olduk¢a rahatsiz edici
sekilde. ... Sadece uygulamay1 yapmis olmamiza ragmen
hala istemiyoruz diyorlar.”

(Uzman-5, 2013-0E)

Uzman gorusune gore uygulama surecinde yasanilan
zorluklar asagidaki gibi 6zetlenmistir.

» Ajansta projeden sorumlu olan uzmanlarin proje
suresince sik sik degisimi

» Esfinansman saglanmasinda guglukler olmasi

» Burokratik ve mali engeller

» Kurum kapasitesinin yetersizligi

» Egitim programlariile ilgili sorunlar

» Kurum ici kisisel engeller (mudurun projeyi des-
teklememesi vs.)

» Arag-gereclerin kullanilmasina iliskin sorunlar

Egitim Programina Erisim
Egitim programina erisim asagidaki Tablo 7'de

verilmistir.

TABLO 7. Egitim Programlarina Erisimle ilgili
Goruslerin Ortalama Dagilimi

Maddeler Ortalama
Egitim programina erisim saglandi 0.9
Egitim programina katiim maddi olarak 60
desteklendi ’
Sektorun egitime katilimi icin gerekli 53
duyurular (brosurler, duyurular vb.) yapildi ’
Katihmi engelleyen sorunlara ¢ézim o
retildi '
Dezavantajli bireylerin etkin katilimi 68
saglandi '

*Uc¢li derecelendirilmis anket soru maddesinin puanlarinin orta-
lamalari hesaplandigr zaman 1,00-1,66 “Katilmiyorum”, 1,67- 2,33

“Kismen Katiliyorum?”, 2,34-3,00 “Katillyorum”,4,20-5,00 “Kesinlikle

Katiliyorum” seklindedir.

[T~

Egitim programina erisimde yer alan “egitim prog-
ramina katillm maddi olarak desteklendi”, “sektdrin
egitime katilimi igin gerekli duyurular yapildil”, “de-
zavantajli bireylerin etkin katilimi saglandi”, “egitim
programina erisim saglandi” ve “katilimi engelleyen
sorunlara ¢cozum Uretildi”, ifadelerinin katihm duzey-
leri cok dUsuktur. Tabloda ifadelere katilma duzeyleri-
nin 1,00 ile 0,7 arasinda dagilim gosterdigi gorulmek-
tedir. Bu sonug, egitim programina erisim konusunda
sorun oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, okul
oncesi projeleri kapsaminda duzenlenen egitimlere

erisimde projeler etkili olmamistir.
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Uygulamalarinin Verimliligi

Proje kapsaminda olusturulan programin &g-
renme-6gretme uygulamalarinin verimliligine
yonelik goruslerin dagilimi asagidaki Tablo 8'de
gorulmektedir.

TABLO 8. Proje Kapsaminda Olusturulan
Programin Ogrenme-Ogretme Uygulamalarinin
Verimliligine Yonelik Géruslerin Ortalamalarinin

Dagilimi
Maddeler Ortalama
Egiticilerin iletisim becerileri yeterliydi 5.00
Egiticilerin egiticilik becerisi yeterliydi 4.88
Egiticilerin 6gretim ydntem ve teknik 4.88
kullanimi yeterliydi
Egiticilerin teknoloji, laboratuvar, atdlye 4.88
kullanimi yeterliydi
Ogretimin planlanmasi dogruydu 4.88
Yenilik¢i 6gretim yontemleri uygulandi 4.88
Atolye, laboratuvar ve fiziksel altyapi 4.88
kullanildi
OJrenme surecindeki zaman yénetimi 4.88
etkiliydi
Ogrenenlerin 6gretime katilimi tamdi 4.88
Uygulanan programinin alanla iliskisi 4.88
yeterliydi
Egitim programinin kapsami yeterliydi 475
Egitim programinin kapsami sektore 475
uygundu
Yeni teknolojiler kullanildi 471
Egiticinin alan bilgisi yeterliydi 4.63
Program icin ayrilan sure yeterliydi 413
Mevcut teknolojiler kullanildi 4.00
Mevcut 6gretim yontemleri uygulandi 3.57

*Besli derecelendirilmis anket maddesinin puanlarinin ortala-
malari hesaplandigi zaman 1,00-1,79 “Kesinlikle Katilmiyorum”,

1,80-2,59 “Katiimiyorum”, 2,60-3,39 “Kismen Katiliyorum?”, 3,40-4,19

“Katillyorum”,4,20-5,00 “Kesinlikle Katiliyorum” seklindedir.

Verilen yanitlarinin ortalamasi 5,00 ile 3,57 arasinda
dagihm gdéstermektedir. Program icin ayrilan sure
yeterliydi, mevcut teknolojiler kullanildi ve mevcut
ogretim yontemleri uygulandi ifadelerinde 3,40-4,19
araligina denk gelen “katiliyorum” segenedi isaret-
lenmistir. Geri kalan tum ifadelere verilen yanitlar
ise, besli derecelendirmenin en yuksek araligi olan
4,20-5,00 “kesinlikle katiliyorum” segenegine denk
gelmektedir. Ogrenme-6Jretme uygulamalarinda
gorev alan &gretici yeterlikleri, arag-gerecg ve teknolo-
jik altyapi ve bunlarin kullanimi, egitim programinin
kapsami, egitim programinin suresi, egitimde yeni-
likgi ve mevcut 6gretim ydntemlerinin kullaniimasi
ve egitim slirecinde programa katillmin ¢ok iyi
oldugu, bu nedenle de etkili bir 6grenme-6gretme
uygulamasinin gergeklestigini gostermektedir. Proje
kapsaminda olusturulan programin 6grenme-ogret-
me uygulamalari etkilidir. &grenme-6gretme uy-
gulamalarinin verimliligine yonelik verilen uzman
gorusleri asagidadir.

“Yenilik¢iyontemler tabi Rurumlarin ashinda vizyonuyla
baglantili olarak ¢ok iyi ilerleyen okullarda oldu. Cok
béyle basit diizeyde Montessori seti alarak kalan okul-
larda oldu aslinda”

(Uzman-1, 58-58 (0), 2013-0E)

Programlarda karsilastigimiz biiyiik desteklerden birisi
de bence yani égretmenlerin de bu konuda kendilerini
gelistirme yolunu bulup, egitimler almalari. Bana gére
en biiyiik kazanglardan birisi de o oldu. Hakikaten bu
ise goniil vermig 0gretmenler bu konuda yenilik¢i uygu-
lamalar konusunda egitimler almalari saglandi veya bu
konuda proje hazirlayan okullarda bunun farkindaligi-

nin yaratildigini diistiniiyorum.
(Uzman-3, 1-1 (0), 2013-0E)

Egitim Programinda Kullanilan Ogretim
Materyallerinin Verimliligi

Projeler kapsaminda olusturulan programda kullani-
lan 6gretim materyallerinin verimliligine yonelik kati-
limcilarin goruslerinin ortalamasi asagidaki Tablo 9'da
gorulmektedir.
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TABLO 9. Projeler Kapsaminda Olusturulan
Programinda Kullanilan Ogretim Materyallerinin

Verimliligine Yonelik Goruslerin Ortalamalarinin

Dagilimi

Maddeler Ortalama
Gorsel isitsel materyaller yeterince 5.00
kullanildi

Materyaller 6grenmeyi kolaylastirdi 5.00
Materyaller etkili kullanildi 4.88
Materyal tasarimi yeterliydi 4.88
Ogretim surecinde kullanilan moduller 4.88
yeterliydi

OJretici ders notlari/bilgi yapraklari 4.88
yeterliydi

Laboratuvar / atolye ici gerekli olan 4.86
yonerge ve aciklamalar yeterliydi

Brosurlerin sayisi yeterliydi 5.00
Brosurlerdeki bilgilendirmeler yeterliydi  4.88
Bilgilendirme icin brosurun fiziki 5.00
standartlari yeterliydi

Kitap, dergi vb. yazili basili materyallerin = 4.86
sayisi yeterliydi

Kitap, dergi vb. yazili basili materyallerin  4.86
bilgilendirmesi yeterliydi

Engelliler icin yapilan materyal tasarimi 4.20
yeterliydi

*Besli derecelendirilmis anket maddesinin puanlarinin ortala-
malari hesaplandigr zaman 1,00-1,79 “Kesinlikle Katiimiyorum”,

1,80-2,59 “Katiimiyorum”, 2,60-3,39 “Kismen Katiliyorum?”, 3,40-4,19

“Katillyorum”,4,20-5,00 “Kesinlikle Katillyorum” seklindediir.

Verilen yanitlarinin ortalamasi 5,00 ile 4,20 arasinda
yer almaktadir. Bu sonuclar begli derecelendirme-
nin en yUksek araligi olan 4,20-5,00 “kesinlikle kati-
llyorum” secenegine denk gelmektedir. Ogrenme-
ogretme uygulamalarinda yer alan materyallerin

tasarimi, uygulanmasi, materyallerin uygunlugu ve
bilgi sunumu, materyallerin tlrd ve sayisinin 6gren-
menin gerceklesmesinde yeterli ve etkili oldugu soy-
lenebilir. Program kapsaminda kullanilan égretim
materyallerinin verimliligi incelendiginde materyaller
cok etkili ve yeterlidir. Ancak uygulama surecinde
yasanilan bazi zorluklara iliskin gérusler asagida yer
almaktadir.

“Bir okulda bes tane ¢ok hassas él¢iim cihazi alinmig ve
bunlar nerede dedigimiz zaman iste kilitli dolapta dgret-
men onu ¢tkard, getirdi. Biz bunlar1 béyle ¢ok hassas bir
sekilde sakliyoruz, hi¢ 6grencilere géstermiyoruz, hic-
bir sey yaptirmiyoruz, dokundurtmuyoruz. Hocam niye
aldik o zaman dedim. Siz bunu dolapta sakliyorsunuz

bunun hi¢bir anlami yok yaptigimiz isin.”

(Uzman-3, 17-17 (0), 2013-0E)

“Okul oncesinde biraz daha béyle egitim materyalleri
daha béyle kiiciik capta daha béyle de dagilabilir, kay-
bolabilir. Biraz daha da dgretmenin kullanma yetisine
bagl oldugu i¢in onlardaki o altyapinin bazi okullarda

¢ok fazla korunamadigini devaminda gérebildik.”

(Uzman-2, 46-46 (0), 2013-0E)

3.1.1.4. Yayginlastirma

Yayginlastirma bolumunde “Projenize iliskin yaygin-
lastirma faaliyetleri yapiyor musunuz? Projenizin
yayginlastirma faaliyetleri cercevesinde ne gibi fa-
aliyetleriniz var? Projenize iliskin web sitesi var mi
veya kurulusun web sitesi icinde yer veriliyor mu?
Web sitesi icerigi giincelleniyor mu? Projeniz icinde
bulundugunuz sosyal ¢evre ve bolge icinde bilinirlige
sahip midir? Projenizin bilinirligini nasil sagladiniz?”
gibisorulara katimcilarin vermis oldugu yanitlar ana-
liz edilerek yorumlanmistir.

Projelerin Yayginlastirma Faaliyetleri

Yurdtulen projelere iliskin yayginlastirma faali-
yetlerinin yapilip yapilmadigina iliskin sorulan so-
ruya katilimcilarin vermis oldugu yanit Sekil 25'te

gorulmektedir.
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$EKiL 25. Projeye iliskin Yayginlastirma
Faaliyetlerinin Gergeklestirilmesine iligkin

Goruslerin Dagilimi (%)

= Evet

= Bilmiyorum

= Hayir

Projeye iliskin yayginlastirma faaliyetleri gergekles-
tiren kurum/kurulus orani %22,2'dir. Yanitlayanlarin
%66,7'si projede yayginlastirma faaliyeti yapilmadigi-
ni, %11,1'i ise yayginlastirma faaliyeti yapilip yapiima-
digini bilmedigini belirtmistir. Yanit verenlerin %77,8'i
yayginlastirma faaliyeti yapilmadigini ve projelerde
yayginlastirma calismasi yapilip yapilmadigini bil-
medekilerini belirtmislerdir. Sonuclara bakildiginda
Okul 6ncesi projelerin yayginlastirma faaliyetleri etkili
degildir.

Projenin Yayginlastirmasi i¢in Yapilan Faaliyetler

Proje ile ilgili yayginlastirma faaliyetleri kapsaminda
gercgeklestirilen faaliyetlerin tdrine iliskin sorulan
soruya katilimcilarin vermis olduklari yanitlar Tablo
10'da yer almaktadir.

TABLO 10. Projelerin Yayginlastirma Faaliyetlerinin
Dagilimi (%)

Yayginlastirma Faaliyetleri %

Projemizi gerceklestirdigimiz program 50.0%
oncelikleri kapsaminda gelistirilen egitim

programlarina devam ediliyor

Projemizi gerceklestirdigimiz program 50.0%
oncelikleri kapsaminda AR-GE faaliyetlerine

devam ediliyor

ilgili sektorlerde yeni uygulamalarin 50.0%

baslatilmasinda 6érnek ve model olunuyor

Mesleki yeterlilikler ile ilgili calismalar 50.0%

yapiliyor

Universiteler ve arastirma enstitller arasinda  50.0%

is birligi ve ortak calismalar yapiliyor

Kamu kurumlari ve isletmeler arasinda is 50.0%

birligi ve ortak calismalar yapiliyor

Kirsal alanlarda yasam kosullari ve istihdamin = 50.0%
gelistirilmesine yonelik calismalar devam

ediyor

***Coklu Yanit

Okul o6ncesi projelerinde Yayginlasma faaliyetleri
gerceklestirenlere iliskin sonuclar analiz edildiginde;
“Projemizi Gerceklestirdigimiz Program Oncelikleri
Kapsaminda Gelistirilen Egitim Programlarina
Devam Ediliyor”, “Projemizi Gergeklestirdigimiz
Kapsaminda AR-GE

”nou

Faaliyetlerine Devam Ediliyor”,

Program Oncelikleri
ilgili Sektorlerde
Yeni Uygulamalarin Baslatiimasinda Ornek ve Model

”ou

Olunuyor”, “Mesleki Yeterlilikler ile ligili Calismalar

Yapiliyor”, “Universiteler ve Arastirma Enstittler

4

Arasinda Is Birligi ve Ortak Calismalar Yapiliyor”,
“Kamu Kurumlari ve isletmeler Arasinda is Birligi ve

” ou

Ortak Calismalar Yapiliyor”, “Kirsal Alanlarda Yasam
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Kosullari ve [stihdamin Gelistiriimesine Yénelik
Calismalar Devam Ediyor” segenekleri esit oranla
dagilim goéstermektedir (%50,0). Bu sonuglar ile bir
onceki soru olan yayginlastirma faaliyetlerinin yapilip
yapilmadigini saptamaya yonelik sorudaki sonuclar
arasinda bir c¢eliski vardir.

Projeye iliskin yayginlastirma faaliyetlerinin gercek-
lestiriimesine iliskin gorusler incelendiginde, yanit-
layanlarin %66,7'si projede yayginlastirma faaliyeti
yapilmadigini, %11,1'i ise yayginlastirma faaliyeti ya-
pilip yapiimadigini bilmedigini belirtmistir. Projeye
iliskin yayginlastirma faaliyetlerinin gerceklestirilme-
sine iliskin goruslerine gore, %77,8'i yayginlastirma
faaliyeti yapilmadigini ve projelerde yayginlastirma
calismasi yapilip yapiimadigini bilmedekilerini belirt-
mislerdir. Bu durumda proje ile ilgili yayginlastirma
faaliyetleri kapsaminda gergeklestirilen faaliyetlerin
tdrune iliskin soruya verilen yanitlar arasinda celiski
vardir. Bir 6nceki soruda fikri olmayanlar ve hayir di-
yenlerin yayginlastirma faaliyetlerin turunu bilmeleri
mUumkun degildir. Bu nedenle, projenin yayginlastir-
masi icin yapilan faaliyetlerinin etkili olup olmadigi
konusunda yorum yapilmasi zor oldugu sdylenebilir.
Asagidaki aciklamadan da goruldugu gibi kisisel bag-
lantilar, sosyal medya ve kurumun yapisi, tanitim ve
yayginlastirma faaliyetlerinde etkili olmustur.

“Acilisinda da miidiire hanimla birlikte yine Izmir Valisi
geldi a¢iligini yaptik. Giizel bir agilis térenimizde oldu.
[ZKA iiyeleri, valilik, kaymakamlik biitiin protokol biz-
deydi. Biz bu projeyi agildiktan sonra da bu dezavantajli
cocuRlarla yiiriitiirken miidiire hanimla birlikte yiiriit-
tiik. Cocuklar bir yil boyunca Sosyal Yardimlagma ve
Dayanisma Vakfi'ndan destek aldilar egitim masraflari-
nin 6denmesi konusunda bu projeye baglantili olarak. Biz
o cocuklara egitim verdik. O sirada yine miidiire hanimin
déneminde artik egitimler baglamigtt tiniversiteden ho-
calarimiz geldi. Cocuk geligimi egitimi 6gretmenlerine ve
dgrencilerine Okul 6ncesi egitimine farkli yaklasimlarla
ilgili seminerler verdiler. Sonrasinda katilim belgeleri
sertifikalari uyguladik.”

(2013-0OE- Egitim Kurumu)

Simdibiz 12 ay boyunca hep okulda oldugumuz icin énce-
likle karsidaki apartmanlarimiz var. Onlarin apartman
gérevlileriyle hazirladigimiz el brogiirlerini apartmanla-
ra dagitiyoruz. Muhtarimiz var. Muhtarimizin kapisina
afis hazirlayip asiyoruz her sene. Artik biiyiik bir yine
duvar afigi hazirlattirdik. Béyle kayit dénemlerimiz-
de okulumuzun gériinen goriiniir yerine tam éniimiize
bir otobiis durag: var, onun arkasinda tabela asiyoruz.
Hangi yas grubuna hangi saatlerde hizmet ettigimizi.
Arti okulumuzun web sayfasini kullaniyoruz. Yine arti
okulumuzun hemen yakininda saglik ocagi var. Saglik
ocagimin girisinde iste hemgire hanimlara ya da oradaki
gérevlilere el brostirlerimizi birakiyoruz. Yani duyuru-
muzu yapmak igin hem sosyal hem gérsel hem de yazili
basinin hepsini aktive ettik zaten. Arti hani ben okul
miidiirii olarak katildigim toplantilarda diger okul mii-
diirii arkadaslarima diger dgretmenlerimize sifahen du-
yurumuzu yapiyoruz. Yani taninirlik agisindan biz okul

olarak tizerimize diisen her seyi yaptik yapiyoruz da.

(2013-0E- Egitim Kurumu)

“Sosyal medyamiz vardi bizim. ... Arti benim kullandigim
sosyal hesaplarda ¢iinkii su an hem ilge belediyeler hem
biiyiiksehir belediyesi hem Istanbul belediyesi calisan
arkadaslarim var. En biiyiik reklamimiz zaten bizler-
dik. ... Arti yerel hizmetler sube miidiirtimiiz var bizim.
Direk muhtarlarla hem bize tanitim gdrevini yapiyor
hem belediyelerle tanisiyoruz koordinasyonu kuruyor.
Orada dedigim gibi bizim tamponumuz oluyor. ... Ornegin
ben Bergama’ya gittigimde yerel hizmetler miidiirii
Whatsapp’tan bagl oldugu gruba atiyor orada insanlar
dgreniyor ve dagiliyordu haliyle. ... Bu kapanig etkin-
likleri var ya inanin biz yerel gazetelerde de ¢ikardik.
Biiyiikgehir belediyesinin basinda da defalarca ¢ikti ve
tanitimi yapildi. Yani biz bunu hem biiyiiksehir imkanla-
riyla hem belediyelerin hizmetleri hem yerel hizmetlerde

basinla da fazlasini yaptik.”

(2013-0E- Yerel Yonetim)
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Proje Web Sitesi

Yayginlastirma calismalari baglaminda projeye iliskin
web sitesi var mi veya kurulusun web sitesi icinde
yer veriliyor mu? sorusuna verilen yanit Sekil 26'da

gorulmektedir.

$EKiL 26. Projeye iliskin Web Sitesinin Varhiginin

Dagilimi (%)

B \Web sitemiz yok

1 Projenin kendi web sitesi var

B Kurum/kurulusun kendi web sitesi icinde

“Projenize iliskin WEB sitesi var mi veya kurulusun
WEB sitesi i¢cinde yer veriliyor mu?” sorusuna yanit
verenlerin %55,6'sI uygulamasi gergeklestirilen pro-
jelerin yayginlastirma faaliyetlerinin olusturulan web
sitelerinin kurum/kurulusun kendi web sitesi icinde
yer aldigini, %33,3'U projenin kendi web sitesinin ol-
dugunu, %11,1'i ise web sitelerinin olmadigini belirt-
mislerdir. Bu sonuglara goére yanit verenlerin %88,9'u
yayginlastirma faaliyetlerini web sitesi Uzerinde ger-
ceklestirdiklerini ifade etmislerdir. Projelerin web
sitesi araciligi ile yayginlastirilmasinin etkili oldugu

gorulmektedir.

Web Sitesi iceriginin Giincellenmesi

Yayginlastirma calismasinda kapsaminda hazirlanmis
olan web sitesi icerigi gUncellenmesi ile ilgili olarak
sorulan soruya verilen yanit Sekil 27'de gérulmektedir.

SEKIL 27. Web Sitelerinin Glncellenme
Durumunun Dagilimi (%)

©

= Evet

= Hayir = Bilmiyorum = Cevapsiz

2013 iZKA Okul Oncesi Egitim Mali Destek Programi
kapsaminda uygulanan projelerde web sitelerinde
glincelleme yapilmadigini belirtenlerin orani %44,4
iken, %11,1'i glincellendigini belirtmistir. Proje web
sitesinin guncellenip guncellenmedidi sorusunu bil-
miyorum seklinde yanitlayanlarin ve soruyu cevapsiz
birakanlarin oraniise %44,4'tUr. Web sitesi iceriginin
guncellenmesi ile ilgili soruya yanit verenlerin %88'i
web sitesini yetersiz buldugunu, bilgileri olmadigini
ifade etmistir veya soruyu cevapsiz birakmayi ter-
cih etmistir. Bu sonuclar degerlendirildiginde sur-
durulebilirlik agisindan web sitesinin guncellenmesi
yetersizdir.
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Projenin Sosyal Cevre ve Bélge icinde Bilinirligi

Projelerin sosyal gcevre ve bolge icinde bilinirligine
iliskin sorulan soruya verilen yanitlara iliskin sonuclar
asagidaki Tablo 11" de gdrulmektedir.

TABLO 11. Projenin Sosyal Cevre ve Bolge
icerisinde Bilinirliginin Dagilimi (%)

Yanitlar %
Evet 100.0
Kismen 0.0
Hayir 0.0
Bilmiyorum 0.0
Toplam 100.0

2013 Okul éncesi Egitim MDP kapsaminda uygula-
nan projelerde, projenin uygulandigi gevre ve bdlge
icerisinde ne oranda bilindigi incelendiginde soruya
yanit verenlerin tamami projenin sosyal cevre ve bol-
ge icinde bilinirliginin saglandigini ifade etmislerdir.

Projenin Bilinirligini Saglama Yollan

Projenizin bilinirligini nasil sagladiniz? Sorusuna ve-
rilen yanitlar Sekil 28'de verilmistir.

SEKIL 28. Uygulamalari Tamamlanan Projelerin

Bilinirliginin Saglanma Sekilleri Dagilimi (%)

[ | Bagli oldugumuz kurum (MEB, valilik, oda vs.) araciliiyla

Yazili, elektronik medya aracihgiyla

. Diger

2013 Okul 6ncesi projelerin yayginlastirma surecinde
bilinirligi en yuksek oranla (%44,4) bagli bulunulan
kurum (MEB, Valilik, Oda Vs.) aracihgi ile gerceklesti-
rilmistir. Yazili, elektronik medya araciligiyla bilinirligi
saglama orani %22,2'dir. Yanitlarda diger segcenegdini
tercih edenlerin orani %33.3'tUr. Projelerin bilinirligini

saglama yollari bilinirligi saglamada etkili olmustur.

3.1.1.5. Surduralebilirlik

Proje tamamlandiktan sonraki sturdurulebilirlik fa-
aliyetlerinin etkili olup olmadiginin belirlenmesi
amaclyla "Asadida yer alan yeterliklerden hangileri
projede verilen egitimlerin sonucunda kazandiril-
mistir? Projeniz sonucunda yeni 6gretim yontemle-
rinin tasarlamasi/Mevcut 6gretim yéntemler yenilik-
¢i bicimde uygulanmasi/alana uygun yéntemlerin
uygulanmasi gergeklesti mi? Proje sonucunda
gelistirilen yenilikci yéntemler ve/veya mevcut yén-
temlerin yenilikgi bicimde uygulanmasiyla egitime
katilanlara kazandirilan ézellikler/beceriler nelerdir?
Proje tamamlandiktan sonra strddrdlebilirlikle ilgili
asadidakilerden hangisi/ hangileri gerceklestirildi?”
gibi sorular ile projelerin surdurulebilirlikleri, ilgili ka-

tihmcilarin gorus ve degerlendirmeleri alinmistir.

Projede Verilen Egitimler Sonucunda Kazandirilan
Yeterlikler

Projelerde kazandirilmasi gereken yeterliklerden
hangilerinin projede verilen egitimlerin sonucunda
kazandirildigina iliskin soruya katilimcilarin vermis
olduklari yanitlar Sekil 29'da yer almaktadir.

2013 donemi Okul dncesi projelerine iliskin verilen
egitim sonucu kazandirilan yeterlikler degerlendiril-
mistir. Projelerin sUrdurdlebilirligi agisindan katilimci-
lara kazandirilan beceriveya ézellikler incelendiginde
proje konusuyla ilgili beceriler ve proje konusuyla
ilgili temel bilgiler katilimcilara en ¢ok kazandirilan
beceriler olmustur. Ayni sekilde proje konusuna iliskin
mesleki tutum ve degerler ile iletisim ve bilgi tekno-
lojilerini kullanma becerileri esit oranda ikinci sirada
belirtilen gorusler olmustur. Calisanlara yeniyeterlik-
ler ve proje konusuyla ilgili teknoloji, laboratuvar, atol-
ye vb. kullanim becerileri esit oranda UgUncuU sirada
belirtilen gorusler olmustur. Dezavantajli gruplara
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uygun yeni yeterlikler kazandirilmasi dérduncu sirada, “is bulmaya yonelik yeni yeterlikler” ise besinci sirada
yer alan egitimlerdeki kazandirilan yeterliklerdir. Projelerde katilimcilara kazandirilmis olan yeterliklere bakil-
diginda projelerin hedef kitle beklentilerini karsiladigi ve projelerin verilen egitimler sonucunda hedeflenen

yeterlikleri kazandirmasi ile ilgili surdurulebilirlik agisindan etkili oldugu soylenebilir.

SEKIL 29. Projede Verilen Egitimlerin Sonucunda Kazanilan Yeterliklerin Dagilimi (%)

Proje konusuyla ilgili temel bilgiler [ INENEGEGGGGEN 33,9
Proje konusuyla ilgili beceriler NG 33,9
Proje konusunailiskin mesleki tutum ve degerler [INIEIEEGEGEGEGEGEEEEEEEEE 77,8
iletisim ve bilgi teknolojilerini kullanmabecerisi [N 77,3
Proje konusuyla ilgili teknoloji, laboratuvar, atélye vb. I
kullanim becerisi 7
Caliganlara yeni yeterlikler [N 6,7
Dezavantajli gruplara uygun olan yeniyeterlikler [N 44,4

is bulmaya y&nelik yeni yeterlikier I 33,3

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Ogretim Yéntemlerinin Yenilik¢i Bicimde Uygulanmasi

Proje sonucunda yeni dgretim ydntemlerinin tasarlamasi/mevcut éJretim ydntemler yenilikci bicimde uy-

gulanmasi/alana uygun yéntemlerin uygulanmasina iliskin gorusler asagidaki Sekil 30'da gordlmektedir.

$EKiL 30. Proje Sonucunda Yeni Ogretim Yéntemlerinin Tasarlamasi/ Mevcut Ogretim Yéntemler

Yenilik¢i Bicimmde Uygulanmasi/Alana Uygun Yéntemlerin Uygulanmasinin Gergeklesme Durumunun

Dagilimi (%)
= Egitim sonucunda yeni 68retim
yontemler tasarlandi
Mev cut 68 retim yontemleri yenilik ¢i
bicimde uygulandi

= Alana uygunyoéntemler uygulandi
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Proje sonucunda yeni éJretim ydntemlerinin ta-
sarlamasi/mevcut dgretim yontemlerinin yenilikgi
bicimde uygulanmasi/alana uygun yéntemlerin uy-
gulanmasi ile ilgili soruya yanit verenlerin yarisin-
dan fazlasi (%66,7) mevcut 6Jgretim ydntemlerinin
yenilikci bicimde uygulandigini ifade ederken, ikinci
sirada ise ayni oranlarla (%44,4) alana uygun yon-
temler uygulandigi ve egitim sonunda yeni égretim
yontemleri tasarlandigr ydnunde gorus belirtmisler-
dir. Busonuglara gére, mevcut yontemlerin yenilikgi
ve uygun bicimde Okul 6ncesi alaninda uygulanmasi
noktasinda projeler etkili olmustur.

Gelistirilen Yenilik¢i Yontemler ve/veya Mevcut
Yéntemlerin Yenilik¢i Bicimde Uygulanmasiyla
Katilanlara Kazandirilan Ozellikler/Beceriler

Proje sonucunda gelistirilen yenilikci yontemler ve/
veya mevcut yontemlerin yenilikgi bicimde uygulan-
maslyla editime katilanlara kazandirilan ézellikler/
beceriler ile ilgili yapilan analizler sonucu asagidaki
Sekil 31'de gdrulmektedir.

***Coklu yanit

SEKIL 31. Proje Sonucunda Gelistirilen Yenilikci Yontemler ve/veya Mevcut Yontemlerin Yenilikgi Bicimde

Uygulanmasiyla Egitime Katilanlara Kazandirilan Ozellikler/Becerilerin Dagilimi (%)
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66,7

H Gelistirilen yenilik¢i yontem ile

Mevcut yontemlerin yenilikgi bicimmde uygulanmasiy-
la egitime katilanlara kazandirilan ézellikler/beceriler
icerisinde; 6zguven ilk sirada yer almaktadir. Alternatif
dusunme, birlikte is yapma, sorgulayici bakis agisi,
meslek secimi ve kariyer ikinci sirada, yaraticilik, ¢o-
zUm odakl olma, elestirel dUsunme, analitik dusun-
me, arastirmaci bakis acgisi, girisimcilik becerilerinin
gelismesi Uguncu sirada yer almaktadir. Proje sonu-
cunda gelistirilen yenilikgi ydntemlerin uygulanma-
siyla egitime katilanlara kazandirilan ézellikler/beceri-
ler icerisinde; yaraticilik ve birlikte is yapma ilk sirada
yer alirken ¢ézum odakli olmak, ézgliven, elestirel

22IIIIIZZZIZZZIII
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H Mevaut yontemlerin yenilik¢i uygulanmasi ile

dusinme, analitik dusinme, arastirmaci bakis agisi
ve girisimcilik becerilerinin gelismesi ikinci sirada,
alternatif dusinme, sorgulayici bakis acisi, meslek
segimi ve kariyer planlamasi ise UgUncu sirada yer
almaktadir.

Mevcut yontemlerin yenilik¢i uygulanmasiyla egiti-
me katilanlara yukaridaki sayilan tum becerilerin ka-
zandirilmasinda Okul dncesi projeleri etkili olmustur.
Ancak gelistirilen yenilikgi yontemler ile 6grencilere
yukarida sayilan becerilerin kazandirilmasinda Okul
oncesi projelerinin etkili olmadigi sdylenebilir.
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sarduriilebilirlikle ile ilgili Gerceklestirilen
Faaliyetler
Proje tamamlandiktan sonra surdurulebilirlikle ilgili

neler yapildigi ile ilgili sorulan soruya verilen yanitlar
asagidaki Tablo 12'de yer almaktadir.

TABLO 12. Proje Tamamlandiktan Sonra
Surdurdlebilirlikle ilgili Gerceklestirilen
Faaliyetlerin Dagilimi

***Coklu Yanit

Faaliyetler %
Proje ¢iktilari kurumlara tanitilarak 44.4%
surdurulebilirlik saglandi

Piyasanin ihtiyaca yonelik talepleri karsilandi  44.4%
Proje konusuyla ilgili teknolojik alt yapisi 33.3%
gelistirildi/yenilendi

Proje konusuyla ilgili alaninda uygun egitim 77.8%
yontem ve tekniklerinin uygulanmasi

saglandi

Egitime katilanlarin is bulma imkanlarr artti 22.2%
Diger 1.1%

Proje tamamlandiktan sonra surdurulebilirlikle ilgili
gergeklestirilen faaliyetler icerisinde ilk sirada proje
konusuyla alaninda uygun egitim yontem ve teknik-
lerinin uygulanmasi saglandi secenegdi yer almakta-
dir. Piyasanin ihtiyacina yonelik talepler karsilandi ve
proje ciktilari kurumlara tanitilarak surdurulebilirlik
saglandiyanit secenekleriikincisirada, G¢cuncu sirada
proje konusuyla ilgili teknolojik alt yapisi gelistirildi/
yenilendive dérdUncu sirada ise egitime katilanlarin

is bulma imkanlari artti gorusu yer almaktadir.

“Proje ciktilar kurumlara tanitilarak surdurulebilirlik
saglandi” ifadesi, proje 6ncelikleri ve amaclari disinda
kalan tek surdurulebilirlik gdrusu oldugunu gosterir
niteliktedir. Bu goruslerin agirligina bakildiginda pro-
jenin oncelik ve amaclari kapsaminda surdurulebilirlik
ozelligini tasidigi ve sUrdurulebilirlik agcisindan Okul
oncesi projelerinde yapilan faaliyetlerin etkili oldu-
Ju sodylenebilir. Asagida konuyla ilgili yararlanici ve

uzman gorusleri yer almaktadir.

“Egitimler devam ediyor da su dénem iste pandemi siire-

ci oldugu igin zaten ¢ok 6grencimiz gelmedi. Su an yok
ama normal sartlarda devam ediyor. Yani proje aslinda
stirdiirtilebilir bir proje. Yani bizim ¢ocuk gelisimi 6g-
rencilerimizin o stireci orada uygulama ganslari oluyor.
Yani stirekli uygulanabilir. Yillar ge¢se de uygulanabilir.
Yani bu proje burada bitti diye bir durum séz konusu de-
gil. Ancak niteligi konusunda bizim elestirilerimiz var. ...
iceriye bol miktarda malzeme konmus ama amaca uygun
mu? Hayir. Simdi aslinda artik geriye déniik olan sey i¢in
yapacak bir sey yok. Simdiden sonra ne yapabiliriz onu
diistinmemiz lazim. Biz okul olarak bunu yapamiyoruz
yani bizim bu konuyla ilgili biitcemiz yok. Ama destek
alirsak IZK A bunu iyilestirme icin bize destek olursa hem
mutfak hem siniflarin havalandirma kRonusunun dogal
yollardan havalandirma konusunu ¢ozebilirsek daha iyi
olur daha ¢ok 6grencimiz olur. Biitiin etkinliklerimizi o

alanda yapmis oluruz.”

(2013-0OE- Egitim Kurumu)

“Bu kadar ciddi bir yatirim gercekten bu bélge icin ka-
cirilmayacak bir firsat ama biz gecen sene buray 10
dgrenciyle tamamlayabildik. Diigiinebiliyor musunuz?
bu kadar biiyiik bir yatirim sadece on 6grenciye hizmet
etti. Su anda da ana sinift 6gretmenlerimizle toplanti
yaptik kayitli ii¢ 6grencimiz var. Ama onlarda zaten sene
basindan beridogal havalandirma olmamasi da en biiyiik

etken oldugu icin okula gelemediler.

“.. Bence cok daha aktif olabilmeli. Hani tren kagmis degil.

Daha yapilabilecek zamanimiz ve firsatimiz

var diye diistiniiyorum. ...Yani bizim 6zetle sikintimiz
burada yapilacak teknik altyapu ile ilgili sikintilar gide-
rildigi takdirde burasi yillarca gercekten déniig alinabile-
cek, projeyi hakkini verebilecek bir alan ama bu eksikler

giderilmezse de giin gegtikge burasi atillagacak.”

“Gezici egitim tirimiz 2019°a kadar bilfiil kullanildi. 2019
Kasim ayinda Torbali'da gittigimiz kéyden sonra baska
bir yere gidecekken dedigim gibi Kasim ayinda oradan al-
dik. Sonrasinda zaten bir de séyle bir sey yasadik, biz bu
tirin en 6nemli sikintisi. Tirin vizesi biliyorsunuz trafige
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¢ikuyor. ... Su an tirimizin her geyi hazir ancak pandemi-
den dolay: ara verdik maalesef. En son Izmir depreminde
fuarda psikolojik ve saglik destek tiri olarak hizmet verdi.

Su anda pandemi stireci sona erince devam edecegiz.”

(2013-0OE- Yerel Yonetim)

“IZK A yerel yonetimlere destek vererek bu tarz projelerin
Onemini gosterdi, tesvik edici oldu. Su an Sosyal Projeler
birimimiz de var ve proje tireten arkadaglarimiz var artik.
Onceden yoktu. Yani cok nadirdi, ayni projeler devam edi-

]

yordu. Simdi siireRli bir yenilik yapiliyor kurumumuzda.’

(2013-0OE- Yerel Yonetim)

“Bu sayede bizim gayet giizel biiyiik bir anaokulumuz
ve profesyonel bir konferans salonumuz oldu bu proje
sonrasinda. Yani konferans salonunun amact Okul 6n-
cesi egitim dgrencilerinin igte gdsterileri, egitimlerinin
orada stirdiiriilmesi ayni zamanda okulumuzun diger
etkinliklerinin stirdiiriilebilmesi igin konferans salonu

olmast da bizim i¢in ¢ok faydali oldu.”
(2013-0E- Egitim Kurumu)

“Bir de programin niteligine gore istihdam amacli bir prog-
ramsa sonuglarinin da istihdam yaratmasini bekliyoruz.
Simdi ben o kullanict mesleki egitimde benim elimden
gecen projelere soyle bakiyorum da bunlarin ¢ogunda
mesela bir istihdam boyutu eksikti. Béyle bir tarafi da var.
Benimistihdam odakliiki temel proje varken ikisinde de

istenilen sonu¢ alinamadi istihdam anlaminda.”

(Uzman-1, 2013-0E)

“Bir yil sonra biz denetime gittigimiz zaman ¢ok aktif
olarak iste proje kapsaminda birtakim kRurslar yapilmig
oiste egitim atélyeleri dgrencilere sunulmusg kullanilmig
vesaire ama biz bir yil sonra gittigimizde orada bir egitim
faaliyetini ¢ok rastlamiyoruz ya da yapildigina dair bir

bilgiye ulagamiyoruz.”

(Uzman-2, 2013-0E)
Yararlanici ve uzmanlara gore surdurulebilirli-
gin saglanmasi ile ilgili gorusler asagidaki gibi
oOzetlenmistir.

» Kurumsal kapasite idari ve mali yapi
» Performans gostergelerinin dogru belirlenmesi

» Projenin ihtiyaca yonelik tasarlanmasi

» Kurumlarda tayin ve gorev degisikligi

» Kisisel motivasyon ve projenin i¢sellestirilmesi

» Projede godrevliolan insan kaynagdi alt yapisi

» Ajansin surdurulebilirlikteki rolu (takip edilmesi,
¢agrinin dogru kurgulanmasi, paydaslarin belir-

lenmesi, kitlenin ¢agriya hazirlanmasi)

Sirdaralebilirligin Saglanmasi igin Diger Fon
Saglayicilardan Alinan Mali Destekler

TABLO 13. Projelerin Tamamlanma Asamasindan
Sonra Gelistirilen Faaliyetlerin Mali Desteklerine

Yonelik Fon Kaynaklarinin Dagilimi (%)

Kaynaklar %
Kendi kurumumuzun/kurulusumuzun 33.3%
imkanlarrile

Sponsor destedi ile 66.7%
Toplam 100.0%

**Diger ulusal desteklerle (TUBITAK, KOSGEB vs.) ve Uluslararasi
kuruluslardan (AB, Dlnya Bankasi, Birlesmis Milletler vb.) alinan

desteklerle yanit segceneklerini isaretleyen yanitlayici olmamistir.

Projenizi tamamladiktan sonra projenizi gercekles-
tirdiginiz program oncelikleri kapsaminda gelistirilen
egitim, fiziksel veya teknolojik alt yapi icin diger fon
saglayicilardan mali destek aldiklarini belirtenlerin
goruslerine gore gdrus verenlerin %33,3'U kendi ku-
rum/kurulusunun imkanlariile, geriye kalan %66,7'si
ise sponsor destegdi alarak kaynak olusturduklarini
belirtmistir. Sponsor destegi ile fon olusturulmasi

surdurulebilirlik agisindan etkili olmustur.

Nicel ¢calisma kapsaminda yer alan anket soru for-
munda, “Proje konusu ile ilgili olarak diger fon kay-
naklardan alinan toplam mali destek ve/veya kendi
butg¢enizden harcanan toplam miktar yaklasik ne
kadardir?” sorusu yoneltilmis ancak yararlanicilar
tarafindan sorunun yaniti hatirlanamadigi ya da
bilinmedigdi icin soruda cevapsizlik orani yuksek
olmustur. Verilerin eksikliginin giderilebilmesi icin
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nihai raporlar incelenerek raporlar igerisinde yer alan
projelere iliskin bUtce tutarlari Uzerinden [ZKA katkisi

ve yararlanicilarin projeye katkisina yonelik ortalama

tutarlar hesaplanarak gerceklestirilen hesaplamalar
neticesinde elde edilen veriler Tablo 14'te verilmistir.

TABLO 14. Projelere iliskin Ortalama Butce Tutarlari Dagihmi

Yararlanicinin Nihai Toplam
Kurumlar Ajans Katkisi (TL) % Katkisi (TL) % Biitge (TL) %
EJitim Kurumu 454,921.20 14.7 50,546.80 14.7 505,468.00 14.7
Kamu Kurumu 1,371,814.68 44.4 152,449.82 44.4 1,524,264.50 44.4
Yerel Yonetim 991,625.60 322 110,410.40 322 1,102,036.00 321
Sivil Toplum Kuruluslarr  269,247.62 8.7 29,916.40 8.7 299,164.02 8.7
Toplam 3,087,609.10 100.0 343,323.42 100.0 3,430,932.52 100.0

Kurum/kuruluslara yapilan ortalama ajans katkilari
incelendiginde; kamu kurumlari ajans katkisi ¢erce-
vesinde en yUksek orana sahipken, yerel yonetimler
ikinci sirada, egitim kurumlari ise GgUncU sirada yer
almaktadir. En az ajans katkisi ise sivil toplum 6rgut-
lerinde gorulmektedir.

Projelerine yararlanicinin katkisi (kendi kaynagi, ya
da sponsor destegdi) dederlendirildiginde; proje but-
celerine en yUksek oranda katki saglayabilen yarar-
lanicilarin kamu kurumlari (%44,4), en az katkiyi sag-
layabilen yararlanicilarin ise sivil toplum kuruluslari
oldugu gorulmektedir (%8,7).

3.1.2. 2013 Okul Oncesi Egitimi
Projelerinin Kontrol Grubu ile
Karsilastiriimali Etki Degerlendirmesi

Bu bélumde bulgular Mldahale ve Kontrol gruplari
kendiicinde donemsel ve etki gostergeleri agisindan
karsilastirilarak verilmistir.

Analizler 6ncelikle MUdahale ve Kontrol gruplarinin

" ou

ayri ayri “projenin hemen oncesindeki durum”, “pro-
jenin hemen bitimindeki durum” ve “2019 yili sonu
itibariile ortaya ¢gikan durum” olarak Ug farkl déneme
ait veriler, etki gostergeleri baglaminda karsilastiri-

larak yapilmistir. Daha sonra, Mudahale ve Kontrol

gruplari donemsel ve etki gdstergeleri agisindan
birbirileri ile karsilastirilarak etki analizi yapilmistir.
Yapilan analizler “Medyan Yoéntemi ile MUdahale ve
Kontrol Grubunun Etki Analizi” ve “Farklarin Farklari
Yontemi ile Mudahale ve Kontrol Grubunun Etki

Analizi" basliklari altinda ac¢iklanmistir.

3.1.2.1. Medyan Yéntemi ile Miidahale ve Kontrol
Grubunun Etki Analizi

Medyan yontemi ile Mudahale ve Kontrol gruplari-
na yonelik yapilan etki analizlerinde Mudahale ve
Kontrol gruplarinin kendi igerisindeki U¢ donemde
ortaya ¢ikan degisimleri, etki gdstergeleri acisindan
karsilastirilarak analiz edilmistir. Karsilastirmalarda
medyan hesaplamasindan elde edilen radar grafigi
ve aritmetik ortalamalari tablosundan yararlaniimistir.
(Sekil 32 ve Tablo 15)
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$EKiL 32. Miudahale Grubu 2013 Okul 6ncesi Egitim Projelerinin Proje Oncesi, Proje Bitimi ve 2019 Vili

Sonu itibariyle Etki Analizi Radar Grafigi

= Projenin hemen oncesinde

e Projenin hemen bitiminde

Altyapi
5

4

2019 yili sonu itibari ile

Gelir

Sosyal hizmet

isbirligi

3

Egitim programi

Egitim niteligi

istihdam

TABLO 15. Miidahale Grubu Proje Oncesi, Proje Bitimi ve 2019 Yili Sonu itibariyle Durumuna iliskin

Medyan Degerleri

Midahale Grubu ?rojerfin hemen P.rc?jel"\in hemen 2019 yili sonu itibari ile
oncesinde bitiminde
Altyapi 2.0 5.0 5.0
Egitim programi 3.0 5.0 5.0
Egitim niteligi 3.0 5.0 5.0
istihdam 1.0 2.5 2.5
isbirligi 4.0 5.0 5.0
Sosyal hizmet 2.5 4.0 %5
Gelir 1.0 1.0 1.0

iZKANIn mali destegiyle gerceklesen yani Miidahale
Grubundaki 2013 Okul Oncesi Egitim projelerinde,
proje 6ncesi duruma goére projenin hemen bitimin-
de yedi etki gostergesinden altyapi gostergesi haric

olumlu bir etki yoktur.

Referans yillari arasindaki medyan degerlerinin de-
gisimi “1,00-1,79" arasl ise ¢ok dusuk etki, “1,80-2,59"

arasl ise dusuk etki, “2,60 -3,39" arasi ise orta dereceli
etki, 3,40 -4,19" aras! ise yUksek etki “4,20- 5,00" arasi

ise cok yuksek etki olacak sekilde yorumlanmistir.

Ancak belirtilen U¢ donem arasinda gdzlenen etki-
nin duzeyine bakildiginda ortaya ¢ikan etkinin alt-
yapl gostergesi orta dlzeyde geri kalan gosterge-
lerden egitim programi, egitimin niteligi ve istidam
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gostergelerindeki etkinin zayif, is birligi, sosyal hiz-
metler ve gelir gostergelerindeki etkinin ise ¢ok zayif
oldugu gérulmektedir. Etkinin zayif veya ¢ok zayif
dUzeyde ¢ilkmasinin nedeni projenin hemen 6ncesin-
devar olan durumun O'dan bUytk olmasidir. Ornegin,
altyapl proje dncesinde 2 iken, proje sonrasinda 5'e
¢cikmis ve projenin bitiminde projenin etkisiyle 3 pu-
anlik bir etki olusturmustur.

Bu sonuca gore, proje dncesinde egitim programi-
nin etkisi dusuk dlUzeydeyken proje bitiminde cok iyi
dUzeye ulasmistir. Egitim programi proje éncesinde 3
iken, proje sonrasinda 5‘e ¢cikmis ve projenin bitimin-
de projenin etkisiyle 2 puanlik bir etki olusturmustur.
Bu sonuca gdre proje 6ncesinde egditim programinin
etkisi orta dlzeydeyken, proje bitiminde ¢ok iyi du-
zeye ulasmistir. Okul 6ncesi projelerindeki 2013 Okul
Oncesi Egitim projelerinin proje éncesi durumu ile
proje bitimindeki durumu karsilastirildiginda dort
gostergede aritmetik ortalamalari agisindan proje
bitimindeki durum lehine fark ortaya c¢iktigr gorul-
mektedir. Proje dncesinde en yuUksek ortalama ile
egitim programi 5 Gzerinden 3 degerine sahipken, en
dUsUk ortalamaile istihdam ve gelir gostergelerinde
5 Uzerinden 1 degerine sahip oldugu goértlmekte-

dir. Projenin hemen 6ncesindeki durum ile projenin

hemen bitimindeki durum arasinda en yUksek artis,
altyapi goéstergesinde ortaya cikmistir. Oncelik 1'in bir
bolumU altyapi gelistirme olmasina ragmen altyapi
orta duzeyde etkili gikmistir. Okul 6ncesi projelerin-
de; kurumlar arasi is birligi, sosyal hizmetler ve gelir
konusunda projelerin etkili olmadigi gorulmektedir.

Mudahale grubunda yedi temel gosterge agisindan
ortaya c¢ikan sonugclar analiz edildiginde projenin
hemen déncesindeki durum ile projenin bitimindeki
durum arasinda 5 Uzerinden 3,0-1,0 puanlik bir etki
gorulmektedir. Projenin hemen dncesindeki durum
ile proje bitimindeki durum arasindaki degisim cok
zayiIf, zayif ve orta dUzeyde artis gostermistir.

Proje onceki durum ile proje bitimindeki durum
arasinda ortaya c¢ikan ve proje bitimi lehine artis
gosteren gostergelere iliskin sonuglarin etkisinin
hic degismeden 2019 yili sonu itibariyle aynen ko-
rundugu goérulmektedir. MUdahale grubunda sur-
durulebilirligin saglandigi sdylenebilir. Ancak proje
bittikten sonra mali destek saglanamadigi ve surecler
denetlenmedigi takdirde yararlanicilarin durumlarini
korumus olmalarini beklemek hatali olur. Bu nedenle
proje bitimindeki durumun 2019 yili sonu itibari ile ay-

nen korunmasi sonucu tartismaya acik bir sonugtur.

SEKIL 33. Kontrol Grubu 2013 Okul éncesi Egitim Projelerinin Proje O®ncesi, Proje Bitimi ve 2019 Yili Sonu

itibariyle Etki Analizi Radar Grafigi

(013 e—2016
Altyapi

5

Gelir /

Sosyal hizmet

ishirli gi

2019

Egitim programi

——

Egitim niteligi

istihdam



50

2013 YILI OKUL ONCESi VE MESLEKi EGiTiM MALi DESTEK PROGRAMI
ETKi DEGERLENDIRME RAPORU

TABLO 16. Kontrol Grubu Proje Oncesi, Proje Bitimi Ve 2019 Yili Sonu itibariyle Durumuna iliskin Medyan

Degerleri

Kontrol Grubu ?rojen.in hemen Prc?jel.'\in hemen 2019 yili sonu itibari ile

oncesinde bitiminde

Altyapi 3.0 4.0 4.0

Egitim programi 4.0 4.0 4.0

Egitim niteligi 45 45 4.0

istihdam 4.0 3.0

is birligi 3.0 4.0 4.0

Sosyal hizmet 4.0 4.0 5.0

Gelir 50 5.0

Sonuclar analiz edildiginde IZKA' dan mali destek
almamis olan kontrol grubundaki 2013 Okul Oncesi
Egitim Projelerinin proje éncesi durum, projenin he-
men bitimindeki durum ve 2019 yili sonu itibariyle
durum yedi etki gostergesi acisindan karsilastirildi-
ginda herhangi bir degisim ortaya ¢ikmadigi gorul-
mektedir. Kontrol grubunda egitim programi, egitim
niteligi, istihdam, sosyal hizmet ve gelir durumlarinda
projeden kaynaklanan bir degisim gdzlemleneme-
mistir. Altyapi ve is birligi ile ilgili degisim ise hemen
hemen yok denecek kadar azdir. Bu durumda kontrol
grubu verilerinin her G¢ ddnemde etki degerlendirme
gostergeleri agisindan hicbir degisim gostermemesi

nedeniyle, IZKA destedi ile projelerini gerceklestiren

mudahale grubu ile kiyaslandiginda, ajanstan destek
alamayan kurumlardan olusan kontrol grubunda uy-
gulanan projelerde etki olusmamistir.

3.1.2.2. Farklarin Farki Yontemi ile Etki Analizi

Farklarin farki yontemi ile yedi ana etki gdsterge
boyutlari ve bu gdstergelerin altinda yer alan top-
lam otuz bir alt gostergeden hangilerinde degisim
oldugu analiz edilerek agiklanmistir. Mudahale ve
Kontrol gruplari agisindan etki gdstergelerinin Ug
farkli donemdeki degisimi karsilastirmali olarak ana-
lizedilmistir. TUm ana ve alt gostergelerde degisime
ugrayan yani etki ortaya ¢ikan gdstergeler asagidaki
Tablo 17‘de gorulmektedir.

TABLO 17. Okul Oncesi Egitim Mldahale ve Kontrol Grubu Etki Degerlendirmesi

. . Sosyal
Egitim Programi . Istihdam Kurumlar Arasi X X
Altyapi . X Egitim . . Hizmetlerin X )
. Yeterliliklerine . X Edilebilirlige Isbirliginin L X Gelire Etki
Durumuna Etki Niteligine Etki lyilestirilmesine
Etki Etki Guglenmesine Etki
Etki
Kirsal
Genel fiziksel alt Egitim Universiteler ve alanlarinda
Egitim alanlarin
yapl durumuna EJitim alanlarinin arastirma enstituleri yasam
istihdam Sosyal hizmetlere
etki (merkez/ materyallerinin sektor ile Kamu kurumlari ve kosullarinin
. e edilebilmesine ) N etkisi . .
laboratuvar ve yeterligi ihtiyacglarina . isletmeler arasindaki is iyilestirilmesi
etki
atolye) karsilik vermesi birligi ve istihdam
edilebilirlik
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s . Sosyal
Egitim Programi . Istihdam Kurumlar Arasi X X
Altyapi . i Egitim T . Hizmetlerin X )
. Yeterliliklerine . X Edilebilirlige Isbirliginin L X Gelire Etki
Durumuna Etki X Niteligine Etki X X X lyilegtiriimesine
Etki Etki Guglenmesine Etki X
Etki
Teknolojik alt Proje alaniile Dezavantajli " I I Proje ile
lyilestirilen sosya
yaprdurumuna  ggitic gelistirilen gruplarin s ilgili alanda
tKi . . » L Sektorle is birligi sayisi hizmet program o
G yeterlilikleri egitim program | istihdama istihdama bagli
sayisi
sayisl katilim etkisi gelir artisl
Modernize Proje alanlar ile )
Egitim Kurum ici gecici Projeden elde

edilen atolye/

programinin

ilgili uygulanan

istihdam edilen

STK'larla ilgili is birligi

edilen yaklasik

Laboratuvar egitim programi sayIsl

yeterliligi sayl gelir
Sayisi sayisl
Yani kurulan Proje alaniile

Egitim Kurum igi surekli .
atélye/ ilgili egitim Universitelr ile is birligi

yonteminin istihdam edilen
Laboratuvar verilen kurum ici sayIsi

yeterliligi Kisi sayisi
Sayisi egitmen sayisi

Proje ile ilgili
Kurum disi

alanda verilen
egitim sertifikasi

sayisl

gegici istihdam

edilen kisi sayisi

Kamu kurumlari ile is

birligi sayisi

Proje ile ilgili
alanda egitime

katilan sayisi

Kurum disi
sUrekli istihdam

edilen kisi sayisi

Proje ile ilgili
gergeklestirilen

program sayisi

Degisime ugrayan ve etki ortaya ¢ikan gostergelere
iliskin hazirlanan grafikler MUdahale ve Kontrol grup-
larina iliskin analizler sirayla asagida yer almaktadir.

Farklarin farkiyontemiile yedi ana etki gostergesiile
bu gostergelerin altinda yer alan ve etki var denilen
7 alt gdstergede ortaya ¢ikan degisimin ne oldugu,
ortaya ¢ikan durumun yorumlanmasi sirasinda izle-
nilen yontemin ag¢iklanmasi gerekmektedir. Gerek
mudahale grubunun gerekse kontrol grubunun so-
nuclarina bakildiginda hem kontrol grubunda hem
de mudahale grubunda proje 6ncesindeki durumu 1
olan kurumun proje yaptiktan sonra kendi durumu-
nu 5'e ¢cikarma ihtimali yoktur. CUnkuU etki var diye
yorumlanan hemen hemen tum sonuglarda zaten

proje baslamadan &nce baslangi¢ctaki durumlari

cogunlukla orta duzeyde yani 3 puan duzeyindedir.
Bu da baslangic¢ta yani proje 6ncesinde orta duzeyde
olan bir etkinin 2 puan artarak 5 puana karsilik gelen
cok yuksek etkisinin olmasi, proje etkisinin ¢ok iyi
oldugu seklinde yorumlanmamasi gerekir. Bu neden-
le proje 6ncesindeki 3 puan, proje tamamlandiktan
sonra maksimumum 5'e ¢ikar. Proje tamamlandiktan
sonra 2 puanlik artisin miktarina bakilarak projenin
hangi duzeyde etkili oldugunu soylemek oldukga
zordur.

Altyaplya Etki ana gdstergesinin altinda yer alan dort
gostergeden “fiziksel altyapli ve teknolojik altyap!”
olmak Uzere iki alt gostergede etki gdzlenmistir. Bu
gostergeler iliskin ortaya ¢ikan sonuglar asagida
aciklanmistir.
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$EKiL 34. Okul 6ncesi Egitim Mudahale ve Kontrol Grubu Etki Degerlendirmesi

45

35

25

15

0,5

Projenin hemen 6ncesindeki
durum

== |\|(idahale Grubu

*Mevcut durum: 2019 yili sonu itibari ile olan durum

Sekil 34'te géruldugu gibi mudahale grubunda fizik-
sel altyapi durumu gostergesi incelendiginde, proje-
nin hemen dncesinden projenin bitimine kadar ge-
cen surede kontrol grubuna oranla biraz daha yuksek
bir etkiyakalanmistir. MUdahale ve Kontrol Grubunda
projenin hemen 6ncesindeki durumdan proje biti-
mindeki durum arasinda saglanan artisin yani proje
bitiminde yakalanan orta duzeydeki etkinin 2019 yili
sonu itibariyle oldugu gibi korundugu gérulmektedir.
Altyapinin neden orta duzeyde etkili oldugunu agik-
layan bir uzman gorusu asagida verilmistir.

“Ozellikle ana siniflarin, anaokullarina yénelik projelerde
ya haddinden fazla ekipman éngoriildiigii icin onunla
ilgili bir sitkint1 vardi. Ornegin on kalemlik bir seye ih-
tiyaglari var ama onlar o on kalemden bes takim iste-
migler. Sonra da igte biz geye gittigimizde daha sonraki
yullar proje denetimlerine gittigimizde de hala depolar-
da a¢ilmamig iste depoda ciiriimeye baslamig malze-
meler vesaireler. Bu tabi bunda bizim de kabahatimiz
var. Yani demek ki ihtiyacini o yazmis ama biz de onun

ihtiyacini bu kadar asan bir seyin farkina varmamisiz.

Proje bitimindeki durum

Mevcut durum

== KONtrol Grubu

Demek ki degerlendirme siirecinde bir eksiklik yaganmis.
Biitce revizyonunda belki saglikl bir biitce revizyonu

yapilmamig.”

(Uzman-4, 37-37 (0), 2013-0E)

Mudahale ve Kontrol grubunun fiziksel altyapi agisin-
dan sonugclari analiz edildiginde mudahale grubun-
da projenin hemen éncesindeki durum ile projenin
bitimindeki durum arasinda 5 Uzerinden 3 puanlik
bir etki gorulurken kontrol grubunda baslangicta 3
olan durumun 4'e yUkseldigi ve 1 puanlik bir artisin
oldugu goérulmektedir. Kontrol grubunda projenin
hemen 6ncesindeki altyapi durumu proje baslangi-
cinda ve sonrasinda ¢ok kUgUk bir degisim gdster-
mistir. Bu degisim etkili degildir. MUdahale ve Kontrol
grubunun sonuglart 2019 yili sonu itibariyle aynen

korunmustur.

Okul 6ncesi mudahale grubunda fiziksel altyapi du-
rumu gostergesi incelendiginde, projenin hemen 6n-
cesindeki durum ile projenin bitimi ve 2019 yili sonu
itibariyle gecen surede kontrol grubuna oranla daha

yuksek bir etki yakalanmistir.
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SEKIL 35. Midahale ve Kontrol Grubunda Teknolojik Alt Yapiya iliskin Etki

45

-

3,5

2,5

1,5

0,5

Projenin hemen oncesindeki durum

e Miidahale Grubu

*Mevcut durum: 2019 yili sonu itibari ile olan durum

Teknolojik altyapi durumu gdstergesi incelendiginde,
mudahale grubunda projenin hemen dncesinden
projenin bitimine kadar gegen surede kontrol gru-
buna oranla biraz daha yuksek etki yakalanmistir.
Mudahale ve Kontrol Grubunda projenin hemen én-
cesindeki durumdan proje bitimindeki durum ara-
sinda saglanan orta duzeydeki etkinin 2019 yili sonu
itibariyle korundugu gortlmektedir.

Mudahale grubunda projenin hemen éncesindeki
durum ile projenin bitimindeki durum arasinda 5 Uze-
rinden 3 puanlik bir etki gérulurken kontrol grubunda
baslangi¢ta 3,5 olan durumun yine 3,5 olarak kaldigi

Proje bitimindeki durum

Mevcut durum

e Kontrol Grubu

gorulmektedir. Her iki grup agisindan sonug 2019 yili
sonu itibariyle etki aynen korunmustur. Okul 6ncesi
muidahale grubunda teknolojik altyapi durumu
gostergesi incelendiginde, projenin hemen 6nce-
sindeki durum ile projenin bitimi ve 2019 yili sonu
itibariyle gegen surede kontrol grubuna oranla daha

yUksek bir etki yakalanmistir.

Egitim programi yeterliliklerine etki ana gdstergesi-
nin altinda yer alan “egitim materyallerinin yeterliligi",
“egiticilerin yeterlilikleri” ve “egitim programlarinin
yeterliligi” olmak Uzere toplam Ug¢ alt gostergede etki
gozlenmistir.
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$EKiL 36. Midahale ve Kontrol Grubunda Egitim Materyallerinin Yeterliligine iliskin Etki

4,5

4
3,5 /

2,5

1,5

0,5

Projenin hemen oncesindeki durum Proje bitimindeki durum Mevcut durum

e Miidahale Grubu === Kontrol Grubu

*Mevcut durum: 2019 yili sonu itibari ile olan durum

Mudahale grubunda egitim materyalleriileilgili orta bes Uzerinden 3 puanlik bir etki gérulurken kontrol
duzeyde bir etki oldugu goérulmektedir. Kontrol gru-  grubunda baslangi¢ta 3 olan durumun yine 3 olarak
bunda ise projenin hemen éncesindeki durum ile korunmus oldugu, ancak 2019 yili sonu itibariyle sag-
proje bitimindeki durum arasinda bir degisim olma-  lanan1puanlik artisin ¢ok zayif oldugu gérulmektedir.

mig; sadece proje bitimi ile 2019 yili sonu arasinda, EJitim materyallerinin yeterliligi gostergesi incelendi-

cok zayif bir duzeyde artisin oldugu gorulmektedir. ginde, miidahale grubu projenin hemen dncesinden

MuUdahale ve Kontrol grubunun sonuclari editim ma- . o .
9 ¢ 9 projenin bitimine kadar gecen surede kontrol gru-

teryallerinin yeterliligi agisindan analiz edildiginde, buna gére daha yiksek bir etkiye sahip olmus ve bu

mudahale grubunda projenin hemen oncesinde- etki 2019 yili sonu itibariyle oldugu gibi korunmustur.

ki durum ile projenin bitimindeki durum arasinda

$EKiL 37. MUdahale ve Kontrol Grubunda Egiticilerin Yeterliligine iliskin Etki

4,5

3,5

2,5

1,5

0,5

Projenin hemen dncesindeki durum Proje bitimindeki durum Mevcut durum

e Miidahale Grubu  e====Kontrol Grubu

*Mevcut durum: 2019 yili sonu itibari ile olan durum
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Mudahale grubunda egiticilerin yeterliligi ile ilgili orta
duUzeyde bir etki oldugu gérulmektedir. MUdahale
ve Kontrol grubu egitici yeterlikleri agisindan analiz
edildiginde mudahale grubunda projenin hemen
oncesindeki durum ile projenin bitimindeki durum
arasinda 5 Uzerinden 2 puanlik zayif bir etki goralur-
ken kontrol grubunda baslangigta 4,5 olan durumun
yani ¢ok iyi olan durumu proje bitiminde 4,5 olarak

oldugu gibi korundugu gérulmektedir. Her iki grupta

da proje bitimindeki durum 2019 yili sonu itibariyle
aynen korundugu gozlenmistir.

Egiticilerin yeterliligi gdstergesi incelendiginde, mu-
dahale grubu projenin hemen éncesinde kontrol gru-
buna gore daha dusUk etkiye sahipken, proje bitimin-
de kontrol grubuna goére biraz daha yuksek bir etki
performansi gdstermistir. iZKA'nin saglamis oldugu

mali destegin bu etkiyi olusturdugu soylenebilir.

SEKIL 38. Miidahale ve Kontrol Grubunda Egitim Programlarinin Yeterliligine iliskin Etki

5
4,5

4
3,5
3
2,5
2
1,5
1
0,5
0
Projenin hemen oncesindeki durum

e [Vlidahale Grubu

*Mevcut durum: 2019 yili sonu itibari ile olan durum

Okul dncesi egitim programlarinin yeterlilik gdster-
gesi incelendiginde, mudahale grubunda projenin
oncesinden proje bitimine kadar gegen surede 1,5 pu-
anlik cok dusuk bir etki gortlmektedir. 2019 yili sonu
itibariyle ortay ¢ikan bu etki korunmustur. Mudahale
grubundaki artisin miktari toplamda 1,5 puan olmus-
tur. CUnku mudahale grubunun proje 6ncesi durumu
zaten 3,5 puandir. Kontrol grubu ise etki performan-
sinda projenin hemen éncesinden 2019 yili bitimine
kadar hemen hemen ayni performans gosterilmistir.
Kontrol grubunun projenin hemen éncesinde ¢ok iyi
olan performansi projenin bitiminde de cok iyi olmus
ancak 2019 yili sonu itibariyle 0,5 puanlik bir dususle

Proje bitimindeki durum

Mevaut durum

e Kontrol Grubu

baslangi¢ta var olan etki korunmustur.

Okul dncesi MDP kapsamindaki egitim programla-
rinin yeterlilik gdstergesi incelendiginde, mudahale
grubu projenin hemen éncesinden projenin bitimine
kadar gegen surede kontrol grubuna gore dusuk bir
etkiye sahip olmus ve bu etki 2019 yili sonu itibariyle
oldugu gibi korunmustur.

Egitim Niteligine Etki ana gostergesinin altinda yer
alan yedi gostergeden sadece “egitim alanlarinin sek-
torun ihtiyaglarina karsilik vermesi” alt gdstergesinde

etki gozlenmistir.
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SEKIL 39. Midahale ve Kontrol Grubunda Egitim Alanlarinin Sektérin ihtiyaclarina Karsilik Vermesine

iliskin Etki
5
4,5

4
3,5
3
2,5
2
1,5
1
0,5

0
Projenin hemen dncesindeki durum

e [Vllidahale Grubu

*Mevcut durum: 2019 yili sonu itibari ile olan durum

EJitim alanlarinin sektdrun ihtiyaglarina karsilik ver-
mesi gostergesi incelendiginde, mudahale grubu
icin projenin hemen dncesinde 3 puan olan durum,
projenin hemen bitiminde 5 puana ¢ikmis ve bu
puan artisinin 2019 yili sonu itibariyle ayni ¢gizelgede
devam ettigi gozlemlenmistir. MUdahale grubu pro-
jenin bitimine kadar gegen surede kontrol grubuna
oranla daha yUksek bir artis yakalanmis ve 2019 yili
sonuna kadar yakaladigi bu olumlu etkiyi korumus-
tur. Kontrol grubu ise, etki performansinda projenin
hemen 6ncesinden 2019 yili bitimine kadar hemen
hemen ayni performans gosterilmistir. Kontrol gru-
bunun projenin hemen dncesinde ¢ok iyi (4,5) olan
performansi projenin bitiminde de ¢ok iyi olmus, an-
cak 2019 yili sonu itibariyle 0,5 puanlik bir dususle

baslangi¢ta var olan etki korunmustur.

Okul 6ncesi egitim programlarinin yeterliligi gos-
tergesi incelendiginde, mudahale grubu projenin
hemen 6ncesinden projenin bitimine kadar gecen
surede kontrol grubuna gdre dusuk bir etkiye sahip
olmus ve bu etki 2019 yili sonu itibariyle oldugu gibi
korunmustur.

Proje bitimindeki durum

\

Mevaut durum

e KOntrol Grubu

istihdam Edilebilirlige Etki ana gdstergesinin altinda
yer alan alti gostergeden “egditim alanlarin istihndam
edilebilmesi” alt gdstergesinde etki gozlenmistir.

Egitim alanlarinin istihdam edilebilmesi gostergesi
incelendiginde, mudahale grubunda proje baslan-
gicinda 1,5 puanda olan durum projenin hemen bi-
timinde 4 puan olmus ve 2 puan olarak saglanan bu
artis 2019 yili sonu itibariyle oldugu gibi korunmustur.
Mudahale grubunun proje bitimindeki durumuna
ve 2019 yili itibariyle durumuna bakildiginda zayif
duzeyde etki ortaya ciktigi gorulmektedir. Kontrol
grubunda ise, 4 puan olan projenin hemen éncesin-
deki durum proje bitiminde 3 puan olmustur. 2019
verisine ise ulasilamamis oldugu icin 2019 yilindaki

duruma iliskin yorum yapilamamistir.

Okul o6ncesi egitim programlarinin yeterliligi gds-
tergesi incelendiginde, mudahale grubu projenin
hemen 6ncesinden projenin bitimine kadar gecen
surede kontrol grubuna gdre dusuk bir etkiye sahip
olmus ve bu etki 2019 yili sonu itibariyle oldugu gibi

korunmustur.
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SEKIL 40. Miidahale ve Kontrol Grubunda Egitim Alanlarin istihdam Edilebilmesine iliskin Etki
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Projenin hemen oncesindeki durum

e Miidahale Grubu

3.1.3. 2013 Okul 6ncesi Egitimi Projeleri
Sonug, Tartisma ve Oneriler

2013 Okul Oncesi Egitimi Sonug, Tartisma ve
“Mudahale Grubunun Etki

Degerlendirmesine iliskin Sonug, Tartisma ve Oneriler’

Oneriler bdluimu

ve “Mudahale ve Kontrol Grubunun Karsilastirmali
Etki Degerlendirilmesine iliskin Sonuc, Tartisma ve
Oneriler” olmak Uzere iki alt bolimden olusmustur.

3.1.3.1. Mudahale Grubunun Etki
Degerlendirmesine iliskin Sonug, Tartisma ve
Oneriler

Bulgular bolumundeki basliklar esas alinarak

moou

“Projelerin Genel Ozellikleri”, “Hazirlik Strecindeki
Faaliyetler”, “Uygulama Sureclerindeki Faaliyetler”,
“Yayginlastirma” ve “Surdurulebilirlik” olmak Uzere

bes alt baslik altinda verilmistir.
Projelerin Genel Ozellikleri

Projede tercih edilen dnceliklere incelendiginde
Oncelik 1 ve Oncelik 2'yi tek basina tercih edilme
oranin dusuk oldugu buna karsilik her iki 6nceligi
birlikte tercih edenlerin orani cok daha yuksektir. Her
iki dnceligin birlikte tercih edilerek proje yapilmasi
onceliklerin birbirini tamamlamasi ve iliskili olma-
sindan kaynaklanmaktadir. Ornedin yenilikci yontem
gelistirme ya da mevcut yontemlerin yenilikgi bigim-
de uygulanmasi igin arag-gereg ve teknolojik alt yapi-
sinin da yenilenmesini gerektirmektedir. Okul dncesi

Proje bitimindeki durum

Mevaut durum

e KONtrol Grubu

egitim agisindan vazgecilmez olan oyun alanlari ve
oyuncaklar olmadan égrencilere bazi uygulamalarin
yapilmasi ve dolayisiyla yeni ydntemlerin uygulan-
masi olanakl degdildir. Teknolojik ve fiziksel altyapi
ile uygulanacak 6gretim yontemi birbiri ile iliskili iki
konudur. Bu nedenle, her iki 6nceligin birlikte yuk-
sek bir oranda tercih edilmesi projelerin 6ncelikleri
kapsamasi acisindan yeterlidir.

Okul 6ncesi projelerinde paydas olarak is birligi yapi-
lanlarin sirasiyla “egitim kurumlari, kamu kurumlari,
yerel yonetimler ve sivil toplum kuruluslar” olmasi
onemlidir. CUnkU bu kurumlar okul 6ncesi egitim ile
yakindan ilgili kurumlardir. Bu sonuca goére, proje
paydasl bulma agisindan projelerin etkili oldugunu
gostermektedir. Yararlanicilarin stattlerine bakildi-
ginda %89'u kamu kurumlarindan olustugu gorul-
mektedir. Projelere katilimda sivil toplum orgutle-
rinin cok dusuk duzeyde yer aldigi ve dzel sektdrun
katiliminin saglanamadigi goéralmustur. Ozellikle okul
oncesi egitimin yayllmasinda ve erisilebilir olmasin-
da ¢ok bUyuk katki getiren 6zel sektérun mudahale
grubu yararlanicilarinin icinde olmamasinin buyuk
bir eksiklik oldugu saptanmistir. Okul dncesi egitim
her ne kadar denetim ve egitim program acisindan
kamuyu ilgilendirmekle birlikte dézel sektdrin okul
oncesi egitim icin yapmis oldugu yatirrm ¢ok daha
fazladir. Bu nedenle, is birlikleri arasinda 6zel sekto-
ran bulunmamasi elestirilmesi gereken zayif bir nok-
tadir. Okul 6ncesi alaninda yapilacak yeni projelerde
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ozel sektorun katiliminin tesvik edilmesi ve dzel sek-
torun bakis agisinin projelere yansitilmasi oldukga

onemlidir.
Hazirlik Stirecindeki Faaliyetler

2013 Okul 6ncesi Mudahale Gruplarinin proje gercek-
lestirme amagclarindan ilk U¢ sirada yer alan amacgla-
rin 2013 yili proje oncelikleri ile ilgili amaclar oldugu
gorulmektedir. Okul dncesi projelerinin 6ncelikler
baglaminda yer alan amaclarini gerceklestirdigi ve
projelerin amaclarinin gercgeklestiriimesinde yeterli
oldugu goérulmektedir. Projenin dncelikleriicinde yer
almayan dezavantajli gruplara beceri kazandirmaya
yonelik amaclarin da gerceklestirilmis olmasi okul

oncesi projeleri agisindan olumlu bir sonucgtur.

Projelerinin hedef Kitlesinin dagilmi incelendiginde,
hedef kitlenin okul dncesi projesinin ézelliklerine uy-
gun oldugu sdylenebilir. ilk bes sirada yer alan hedef
kitle, dogrudan proje hedef kitlesi olma &zelligine
sahiptir. Dogrudan hedef kitle 6zelligi tasiyanlarin
disinda dezavantajli gruplarin hedef kitle icinde yer
almasi hedef kitlenin dogru belirlenmis oldugunu
ortaya koymaktadir.

Okul 6ncesi 2013 Mali Destek Programinin basvuru
surecglerinde sorun oldugu sdylenebilir. Proje bas-
vurusu igin yapilan galismalarda yasanan sorunlara
bakildiginda sorunlarin basvuru sureclerin karmasik
olmasi oldugu ve sorunun projeye basvuranlardan
kaynaklandigi gérulmektedir. Proje dokUmanlari ko-
nusu en sorunsal alan oldugdu icin bu konuda IZKAnIn
dnlem almasi gerektigi sdylenebilir. iZKAnin sorun
¢c6zme destedi saglamasi ile ¢ozUlen sorunlara ek
olarak proje basvurularinin daha sadelestirilmesi ve
basvurularla ilgili sUreglerin daha agik tanimlanma-
sinin gerekliligi ortaya koyulmaktadir. Okul éncesi
projelerinin basvuru surecinde yasanan sorunlarin gi-
derilmesi icin gerekli dnlemlerin alinmasi ve gerekirse
proje basvuru suregleriile ilgili olarak hedef kitlelere
egitim ve bilgilendirme toplantilari yaparak var olan
sorunlara ¢6zUm olusturulmasi gerekmektedir.

Okul 6ncesi projelerine basvuran kurumlar, okul dnce-
si kurumlarda guclendirilmis altyapi 6ngoruleriicinde
mevcut fiziksel altyapinin yenilenmesi ve teknolojik

alt yapi kurulmasi ile ilgili gorus vermislerdir. Verilen

gorusler okul éncesi egitim kurumlarinda mevcut
fiziksel alt yapinin yetersiz oldugunu gostermektedir.
Okul édncesi MDP kapsaminda gergeklestirilen on
iki projeden 1. 6nceligin belli bir bolime ydnelmis
oldugu goériulmektedir. Oncelik 1 kapsaminda yer
alan materyallerin gelistirilmesi ile ilgili herhangi bir
gorus verilmemistir. Mesleki bilgi ve beceri edinme
amagli hizmetlerin gelistiriimesi konusunda proje-
lerin etkili olmadigi gérulmektedir. Projelerde daha
cok guglendirilmis altyapi konusuile ilgili calismalara
odaklanildigr sdylenebilir. GUglendirilmis altyapi ile
ilgili olarak ortaya gikan sonuglara gore fiziksel altyapi
ongodruleri acisindan projeler etkili iken, insan gucu
altyapisinin gelistirilmesi konusunda projelerin etkili

olmadigi gérulmektedir.

Projeler genel olarak okul 6ncesi konusunda istihda-
mi dngdrmelerine ragmen proje bitiminde istihdam
edilebilirlik yetersiz kalmistir. Bu da projelerde istih-
dama odaklanilmadigi sadece fiziksel ve teknolojik
altyap! satin alinmasi veya mevcut altyapilarin ge-
listirilmesine odaklanildigini géstermektedir. Sonug
olarak proje hazirhgi asamasinda mesleki egitim pro-
jelerinde istihdam &ngérulmus olsa da bu konuda
yayginlastirma ve surdurulebilirligin yetersiz oldugu
gorulmektedir.

iZKAdan mali destek alinmamis olmasi noktasinda
projenin hangi kaynaklar ile gerceklestirilecegdine
iliskin katilimcilarin gorusleri analiz edildiginde or-
taya ¢ikan sonuglara gore, mali destek saglamada
IZKANIN rolinun oldukga énemli oldugu gérilmek-
tedir. CUnki katilimcilarin beste dérdi eger iZKAdan
mali destek saglanmasaydi bu projelerin yapilmaya-
cagindan sdz etmislerdir. Baska bir kaynaktan destek
alirdik seklinde gdrus belirtenlerin orani ise beste
birdir ve bu yonde gorus beyan edenleri belirttikleri
kaynaklarin proje destekleme sureclerine bakildigin-
da destek verme potansiyelinin olduk¢a dusuk olaca-
g1 sdylenebilir. Bu nedenle, iZKA'NnIn egitim alaninda
fiziksel, teknolojik altyapi ve insan kaynaginin gelis-
tirilmesine yonelik proje desteklerinin sUrdurulmesi
oldukga dnemlidir.

Proje basvurularinin degerlendirilmesi strecinde
kurumsal kapasitesi guc¢lu olan kurumlari segcmek
daha olas! bir soruna neden olmaktadir. Kurumsal
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kapasitesi guclu olanlarin projeleri basarili bicimde
gergeklestirme ve surdurulebilirligi saglama ihtimal-
leri daha yuksektir. Ancak zaten guclu olaninin des-
teklenmesi MD programlarinin amaglari agisindan
sorunlu bir sonug ortaya c¢ikarabilir. Kapasitelerini
artirmak igin proje basvurusu yapan dezavantajli
kurumlarin desteklenmesi yerine mevcut yaplla-
rinda kapasite gelistirmeye ihtiyacl olmayan guglu
kurumlarin desteklenmesi dogru degildir. CUnku bu
proje destekleri Ar-Ge yapilmasi amaciyla saglanan
destekler degdildir. Eger Ar-Ge projesi yurUtulecek ise
o zaman kurumsal kapasitesi gu¢lu olan kurumlara
proje destekleri saglanabilir. Oysa egitim projeleri

uygulamayi gelistiren projelerdir.
Uygulama Siireglerindeki Faaliyetler

Proje uygulama asamasinda zorluklarla karsilastik-
larini ifade eden yanitlayicilar karsilastiklari sorunlar
degerlendirildiginde ilging bir sonuca ulasiimistir.
Zorluklarla karsilastigini belirten katilimcilara ne tar
zorluk yasandigi soruldugunda, %66,7'si yasadiklari
sorunlara iliskin bir gérus belirtmemislerdir. Yanit
verenler ise sirasiyla bdtcenin planlanan programlar
icin yeterli olmadigini, proje suresinin yetersizligini
ve burokratik islemlerde problemler yasadiklarini
belirtmislerdir. Uygulama asamasinda ortaya ¢ikan
sorunlarin pek cogunun proje hazirlik asamasinin
etkili bicimde planlanmamis olmasindan kaynak-
Il olabilecedi ifade edilebilir. Projeler uygulanirken
karsilasilan zorluklari cozmek icin yapilanlar incelen-
diginde yanit verenlerin dértte ikisinin iZKA, dortte
birinin proje ekibi ve geri kalan dortte birinin ise pay-
daslar ile birlikte ¢o6zUm olusturduklari gordlmustur.
CozUm Uretiminde IZKA ile istisarede bulunulmasi
sorunlarin daha c¢ok proje planlamasi, proje form ve
dokumanlarindan kaynaklanmis olabilecegini gos-
termektedir. Bu sorunlarin ¢cézimunde IZKANIN etkili
oldugu gérulmektedir. iZKA tarafindan gerek proje
hazirhk asamasindaki gerekse projelerin uygulama
asamasindaki sorunlarin analiz edilerek, bu sorunlara
yonelik olasi cozumler olusturacak sekilde proje bas-
vuru formlarinin, 6nceliklerin, amaclarin ve projelerin
uygulama surecinde gerceklestirilen ara denetim
ve izleme mekanizmalarinin yeniden dlizenlenmesi

projelerin etkisini artiracaktir.

EJitim programina erisim igin katilimcilarin daha faz-
la tesvik ve destege ihtiyaci oldugu gorulmektedir.
EJitim programina erisim icin gerekli destek ve kay-
nak saglanamadigiicin programin erisim konusunda
sikintl yasadigi gérulmektedir. Ancak, proje kapsa-
minda olusturulan egitim programinin, 6grenme-6g-
retme uygulamalarinin ve materyallerin verimliligine
yonelik gorusler incelendiginde, 6grenme-6gretme
uygulamalarinin ve egitim materyallerinin 6grenmeyi
destekledigi ve kolaylastirdigi gorulmektedir.

Bu sonuca goére, egitim programinin ve 6gretim ma-
teryallerinin tasarlanmasindan ve uygulanmasindan
sorumlu olan égreticilerin bu sUreglerde ¢ok verimli
olduklari ve program uygulamalarinin da etkili oldu-

gu soylenebilir.

Ancak projelerin etki analiz arastirmasi surecinde
incelenmek Uzere drnek bir egitim programi talep
edildiginde egitim programi dokumani olarak yazili
olarak verilen dokUmanin ders saati ve gérev dagi-
[imdan olusan is-zaman ¢izelgesi oldugu gordlmus-
tdr. Bu durumda ortada yazili bir program olmadan
egitimlerin gergeklestirildigi gérulmektedir. Egitim
programina dayali olarak verilen egitimlerin etkilili-
gine bakilmasi icin dnce yazili dokiman olan egitim
programinin konu uzmanlari tarafindan dokdman
inceleme teknigiyle masa basi degerlendirmesi ge-
rekir. Program tasarisinin dokUmanlarinin incelen-
mesinin ardindan bu programin uygulamaya nasil
aktarildigina bakilarak programin etkili olup olma-
digina karar verilmesi gerekir. iZKA bundan sonra
yapacagdi egitim projelerinde eder egitime dayali bir
beceri kazandirmayi hedefleyecek olursa iZKANIN
oncelikle proje basvurularinda taslak egitim programi
dokuUmanini talep etmesi ve taslak egitim programi-
nin egitimde program gelistirme uzmanlari ve alan
uzmanlari tarafindan degerlendirildikten sonra, Ajans
tarafindan proje kabullerini yapilmasi uygun olacaktir.
Ayrica proje uygulama surecinde, tasarlanan ve uy-
gulanan egitim programinin etki degerlendirilmesi

yapiimalidir.
Yayginlastirma

Projeileilgiliyayginlastirma faaliyetlerine iliskin soru-
lan soruya katilimcilarin vermis olduklari gérusler ile
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yayginlastirma faaliyetleri kapsaminda gercgeklestiri-
len faaliyetlerin tUrtne iliskin soruya verilen yanitlar
arasinda celiski vardir. “Projeye iliskin yayginlastir-
ma faaliyetlerinin gergeklestiriimesine iliskin gorus-
ler” incelendiginde projede yanit verenlerin %77,8'i
yayginlastirma faaliyeti yapiimadigini ve projeler-
de yayginlastirma ¢calismasi yapilip yapiimadigini
bilmediklerini belirtmislerdir. Bir dnceki soruda fikri
olmayanlar ve hayir diyenlerin yayginlastirma faaliyet-
lerinin tUrdnu bilmeleri mUimkun degdildir. Bu neden-
le yayginlastirma faaliyetlerinin etkili olup olmadigi
konusunda yorum yapilmasi zordur. Projelerin web
sitesi araciligi ile yayginlastiriimasinin etkili oldugu
gorulmektedir. Ancak surdurulebilirlik agisindan ya-
pilmasi gereken web sitesi guncellenmelerinin yeter-
siz oldugu gdérulmektedir. Projelerin sosyal cevre ve
bdlge icinde bilinirligi saglanirken uygulanan yollar
bilinirligi saglamada etkili olmustur.

Surdurualebilirlik

Okul 6ncesi projelerinde, proje 6ncelik ve amacglarinin
surdurulebilirlik 6zelligi tasidigi ve surdurulebilirlik
acisindan Okul 6ncesi projelerinde yapilan faaliyetle-
rin etkili oldugu sdylenebilir. Okul 6ncesi projelerine
iliskin verilen egitim sonucu kazandirilan yeterlikler
degerlendirildiginde projelerin hedef kitle beklentile-
rini karsiladigi ve verilen egitimler sonucunda hedef-
lenen yeterliklerin kazandirilmasinin surdurulebilirlik

acgisindan etkili oldugu soylenebilir.

Calismada proje sonucunda mevcut ydntemlerin ye-
nilikgi bicimmde uygulanmasiyla egitime katilanlara
kazandirilan ozellikler/beceriler gelistirilen yenilikgi
yontem ve mevcut yontemlerin yenilik¢ci uygulanmasi
ile degerlendirildiginde, tum becerilerin kazandiril-
masinda mevcut yontemlerin yenilik¢i uygulanmasi-
nin daha etkili oldugu, gelistirilen yenilikgi yontemler
ile 6grencilere yukarida sayilan becerilerin kazan-
dirilmasinda okul édncesi projelerinin etkili olmadigi
soylenebilir.

Surdurulebilirlik baglaminda yenilikgi yontemlerin
mesleki egitim slrecinde uygulanmasi konusunun
anlasilmamis veya tam olarak ayirimina varilamamis
oldugu sdylenebilir. Cunku, egitim yontemleri Uze-

rinde ¢alisma yapmayanlar genellikle uyguladiklari

yontemlerin yenilikgi yontemler oldugunu dusune-
pbilirler. Yenilikgi yontem denildiginde mevcut yon-
temlerin disinda yeni bir yontem tasarimindan séz
edilmektedir. Ogretim yéntemleri alaninda yazilmig
kaynaklar incelendigi zaman gérulecegi gibi yaygin
olarak kullanilan yontem sayisi 25'in Uzerinde olup bu
yontemlerin icinde uygulanan yuzlerce teknik bulun-
maktadir (Selvi, 2008). Mevcut ydntemlerin disinda
yenilik¢i bir yontem tasarlama ve uygulama igin on-
celikle mevcut 6gretim yontemi, 6gretim teknigi ve

ogretim taktiklerinin iyi bilmesi gereklidir.

Yenilikci yontem gelistirmek icin dgrenme-6gretme
kuramlari, yaklasimlari, modelleri ve 6grenme-6g-
retme stratejileri konularinin iyi bilinmesi gerekir.
Konunun uzmani olmayan kisilerin bu konuda yo-
rum yapmasl ya da yeni 6Jretim ydntemlerini tasar-
lamasi/mevcut 6gretim yontemlerini yenilikci olarak
uygulanmasi beklenmez. Proje nihai raporlari ince-
lendiginde raporlarda konuya yonelik bir aciklama
bulunamamis olmasi da yenilikgi yontemlerin mesle-
ki egitim sUrecinde uygulanmasinin strdurulebilirlik

acisindan etkili olmadigini gostermektedir.

Egitim projelerinin sturdurdlebilirliginin saglanmasi
icin verilen egitime iliskin egitim programinin yazili
dokUman olarak ortaya konmasi gerekir. Egitim su-
recinde uygulanan programin amacglari, kazanimla-
ri, kapsami, 6gretim etkinlikleri, 6grenme-6gretme
yontem ve teknikleri 6grenme-6gretme sureci, ol¢-
me ve degerlendirme sUreclerine iliskin ilgili proje
dokUmanlarinin iZKA'da bulunmadigi saptanmistir.
Bu da projeler icin &zel olarak tasarlanmis bir egi-
tim programi olmadan egitimlerin gerceklestirildigi
seklinde degerlendirilmistir. Mali destek alan egitim
projelerinde altyapilar, teknik donanimlar tek tek
uygunluk alirken egitim programinin uygunlugu-
nun denetlenmeden veya ortaya konulmus yazil bir
egitim programi olmadan egitimlerin gerceklestiril-
mis oldugu proje raporlarinda agik¢a gorulmektedir.
Program gelistirme ve 6gretim alaninda desteklenen
her bir egitim projesinde en az bir iZKA uzmani go-
rev almis olsaydi 6greticilerin zihninde olan program
yerine proje oncelikleri ve amaclarini esas alan yazili
ve basili egitim programlarinin uygulanmasi saglan-

mis olacakti. Bu yUzden ogreticinin ya da uzmanin
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zihnindeki programin detaylarini ve uygulama bigimi
bilinmeden egitim programinin etkililigini dederlen-

dirmek ve etki analizleriyapmak imkansizlasmaktadir.

Mali destek saglanan egitim projelerinin en zayif yani
ortada tasarlanmis bir program olmadan egitimlerin
gerceklestirilmis olmasidir. Projede surdurulebilirlik
acisindan belirtilen goéruslerin agirlhigina bakildiginda,
projenin oncelik ve amaclari kapsaminda surdurule-
bilirlik 6zelligini tasidigi ve bu agidan okul 6dncesi pro-
jelerinde yapilan faaliyetlerin etkili oldugu soéylenebilir.

3.1.3.2. 3.1.3.2. Mudahale ve Kontrol Grubunun
Karsilastirmah Etki Degerlendirilmesine iliskin

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Karsilastirmali etki analizi ile ilgili bulgular bolumun-
de MUdahale ve Kontrol gruplari kendiicinde ddnem-
sel ve etki gdstergeleri agisindan karsilastirilarak ana-
lizedilmistir. Analizler 6ncelikle Mudahale ve Kontrol
gruplarinin ayri ayri “projenin hemen 6ncesindeki

"o

durum?”, “projenin hemen bitimindeki durum” ve
“2019 yili sonu itibari ile ortaya ¢ikan durum” olarak
ug farkli doneme ait veriler etki gostergeleri bagla-
minda karsilastirilarak yapilmistir. Yapilan analizler

"o

“Medyan Yontemi ile Mudahale”, “Kontrol Grubunun
Etki Analizi”, “Farklarin Farklari Yontemi ile MUdahale”
ve “Kontrol Grubunun Etki Analizi” baslklari altinda

aciklanmistir.

Sonug olarak; medyan yontemi ile Mudahale ve
Kontrol grubunun etki analizi ile MUdahale ve Kontrol
gruplarinin sonuclari, etki degerlendirme icin belir-
lenmis olan 7 temel gdsterge ve bu temel gdster-
gelerin altinda yer alan 31 alt gdsterge agisindan
donemler itibariyla incelenerek birbiri ile karsilasti-

"o <

rilmistir. “Altyapi durumuna etki”, “egitim programi

yeterliliklerine etki”,
edilebilirlige etki” altinda yer alan; “fiziksel altyap!”,

egitim niteligine ve istihdam

nou

“teknolojik altyap!”, “egitim materyallerinin yeterlili-

mou

g,
yeterliligi”,

mou

egiticilerin yeterlilikleri”, “egitim programlarinin
egitim alanlarinin sektorun ihtiyaclarina
karsilik vermesi” ve “egitim alanlarin istihdam edi-
lebilmesi” olmak Uzere yedi alt gdstergede degisim
oldugu gorulmektedir. Alt gbsterge acisindan ortaya
cikan artisa bakilarak mali destek saglanan projenin
sadece altyapl, egitim programi, egitimin niteligi ve
istihdam gostergelerindeki yedi alt gosterge agisin-
dan dusuk veya ¢ok dusuk duzey etki olusturdugu;

geriye kalan is birligi, sosyal hizmetler ve gelir gos-
tergelerinde ise etki ortaya ¢cikmadigi gorulmektedir.
Kontrol grubunda istihdam, altyapi, egitimin niteligi
ve is birligi, egitim programi, sosyal hizmetler ve gelir
konusunda projelerin etkisinin olmadigi goérulmekte-
dir. MUdahale grubunda bazi gostergeler agisindan
kontrol grubuna goére yedi alt gostergeden sadece
fiziksel altyapida orta, geri kalan teknolojik altyapi,
egitim materyallerinin yeterliligi, egiticilerin yeterlilik-
leri ve egitim programlarinin yeterliligi, egitim alanla-
rinin sektordn ihtiyaglarina karsilik vermesi ve egitim
alanlarin istihdam edilebilmesi alt géstergelerinde
ise dUsuk ve ¢cok dusUk duzeyde etki gdzlenmistir.
Ortaya cikan etkinin iZKA tarafindan saglanan mali
destek sonucunda ortaya ¢cikmis oldugu sdylenebilir.

IZKA'nin kurumlarin mesleki egitime yonelik mev-
cut altyapi ve ekipmanlarini saglayip kapasite arttir-
ma konusunda olumlu bir etkisi oldugu sdylenebilir.
Altyapi konusundaki hem nicel hem de nitel arastir-
ma sonuclari IZKA tarafindan mali destek saglanan
projelerin nihai raporlarinda yer alan aciklamalarla
tutarl gézUkmektedir. iZKA'ya verilen nihai rapor-
larda projelerin fiziksel ve teknolojik altyapi agirhikli
sonugclarinin rapor edilmis oldugu gorulmektedir.

“Farklarin Farklari Yontemi ile Mddahale ve Kontrol
Grubunun Etki Analizi” 2013 Okul 6ncesi editim mu-
dahale grubu acisindan etki degerlendirmesi kar-
silastirma gostergeleri incelendigi zaman otuz bir
gbstergenin beste birinden biraz fazlasinda projenin
hemen 6ncesindeki duruma gdre projenin hemen
bitiminde etki olustugu gorulmektedir. Olusan et-
kinin gok dUsuk ve dusuk dlzeyde gerceklesmesi
mudahale grubunun gdstergeler acisindan etkisinin
cok dusuk oldugu seklinde yorumlanabilir. Ancak
bazi degdiskenler agisindan etkinin dusuk duzeyde
¢clkmasinin en temel nedeni proje dncesi durumda
proje yapanlarin sahip olduklari ézelliklerdir. Ornegin
teknolojik altyapiile ilgili durum proje baslangicinda
3 puan iken, proje bitiminde 5 puana ¢ikmistir. Bu
sonug degerlendirmeye alinarak ve projeye baslarken
projeyi gergeklestirenlerin durumunun ne yénde ol-
madigi tespit edilmedidi icin su soru sorulmali: “Eger
proje dncesi durum 0,00 olsaydi projenin etkisi nasil
olurdu?”. Eger proje basvurusunda projeye basvu-
ranlarin gostergeler acisindan durumlari degerlen-
dirilmis olsaydi proje ile ilgili kurumlara getirilecek
etki cok daha kolay gdzlemlenebilirdi. Bu durumda
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projelerin sUrdurulebilirlik agisindan etki degeri olus-

madigi seklinde yorumlanabilir.

2013 Okul 6ncesi egitim kontrol grubu etki deger-

lendirmesi ve karsilastirma gdstergeleri incelendi-

gi kontrol grubunda projenin hemen bitiminde ve

2019 yil sonu itibariyle bazi gostergelerde sonuclarin

yUksek oldugu gorulmektedir. Bu sonucun ortaya

cikmasinin sebebi proje baslamadan dncesinde de

ayni gostergelerin yuksek olmasidir. Bu nedenle, ya-

pilan proje sonucunda kontrol grubunda higbir etki

olusmadigi gorulmektedir.

Gerek mudahale grubunda gerekse kontrol grubun-

da proje bitiminde etkinin 5,00 puanina karsilik gelen

cok iyi clkmamasinin bazi temel nedenivardir. Bunlar;

>

Projeye basvuru yapan kurumlarin egitim kurumu
olmasi ya da beceri temelli egitimler verdikleriicin,
egitime iliskin temel altyapilara sahip olmalari
Projeye basvuranlarin proje éncesinde sahip olu-
nan durumlarini daha Ust duzeye ¢ikarmak igin
caba icinde olmalari

Kurumlarin halihazirda proje éncesinde etki gos-
tergelerine belli bir duzeyde sahip olmalari

gibi nedenlerdir. Bu nedenlerden dolayi, proje uy-

gulandiktan sonra 5 puanlik cok iyi etkiyi yakalamak

hemen hemen imkansiz olmustur. Bu nedenle, daha

sonra yapllacak arastirmalarda proje basvurusu, ka-

bul surecleri, projenin gergeklestirilmesi surecleri,

drun ve surdurudlebilirlik agisindan ¢ok nicel ve nitel

calismalar baglaminda etkili olup olmadigina bakil-

masl daha uygun olacaktir.

iZKA Proje degerlendirme sisteminin etkili hale geti-

rilmesi igin arastirma sonuglarina iliskin 6neriler asa-

gida yer almaktadir:

>

Okul dncesi egitimi projeleri 6zellikle arag-gerec ve
materyaller acisindan mesleki egitim projelerin-
den oldukca farkl 6zellikler tasimaktadir. Mesleki
egitim icin belirlenmis dncelikler ve performans
gostergelerinin pek ¢cogu Okul éncesi egitim acgi-
sindan gecerli degildir. Bu nedenle, hem 6ncelikler
hem de performans gdstergelerinin segciminde
Okul 6ncesi uzmanlardan destek alinarak dene-
tim ve raporlamada farkli strecler izlenmeli, iZKA
2013 projelerinde elde edilen deneyimlerden ha-
reketle 2016 yilinda Okul éncesi Program c¢agrisi
acllmamistir.

iZKA ortaklik agi (network) olusturulmal

Belli araliklarla kisa toplantilar yapilarak proje fikir-
leri Uzerinde gorus alisverisi yapilmali

Proje hazirlama egitimleri verilmeli

Proje sUrecinde belli araliklarla kisa toplantilar ya-
pilmali ve bu toplanti sonugclari raporlastirilarak
paylasiimali

Sonug raporu formatinin etki degerlendirmesi
yapilmasina imkan verecek bicimde yeniden du-
zenlenmeli

Projeler bittikten sonra belli bir sure izleme calis-
masiyapilmalive izleme sonuglari KAYS sistemine
girilmeli

Surdurulebilirlik agisindan belli araliklarla KAYS
sistemine girisler olmall

Etki degeri yuksek olan basarili projelerin, devam
projelerinin yapilmasina mali destek saglanma-
[I. Bunun igin proje yapan kurumlarin disindaki
kurumlar tarafindan yapilacak devam projelerine
destek saglanmali

Projeyi yUritmus olan kurum ile iIZKA'nin is birligi
ile transfer projeleri yapiimali

Transfer projeleri icin projeleri tamamlamis olan
kurumlardan destek ve danismanlik alimiyapilmali
iZKA projeyi yapip bitiren basarili kurumlardan
hizmet alimi yapilmali

Mevcut projelerin surdurulebilirligiicin kisa ve orta
vadeli destekler verilmeli. Bitmis projeler icin ali-
nan alt yapive sureclerin guncellenmesi ve gelisti-
rilmesiicin ajanstan hem maddi hem de yénetsel
sureclerle ilgili destekler saglanmali

Projelerin bireysel, kurumsal, ekonomik, istihdam
ve toplumsal katkilariile ilgili olarak proje bittikten
sonra belli araliklarla, 6 aylik surelerle ile 3 veya 5
yil projeler izlenmeli

» IZKA projeyi basari ile ydnetenlere belli streler icin

akreditasyon vermeli

Proje yurUtUcuUlerini puanlayarak bu proje yone-
ticilerinin baska projeler icin diger kurumlardan
daha kolay mali destek almaya yonelik bir sureg¢
baslatiimali

Proje basvurularinda ve proje degerlendirmeleri
ve nihai raporlarda etki degerlendirme sistemine
uygun bélumlerden olusmali

Proje sozlesmesine yeni maddeler ilave edilerek
yukarida onerilen bazi gdrusler sdzlesmeye ek-
lenmelidir.
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3.2. Bulgular Bolimi 2: 2013 Mesleki Egitim Projelerinin

Etki Degerlendirmesi

2013 Mesleki Egitim projelerinin etki degerlendirmesi bolumu Sekil 41'de goruldugu gibi Ug baslik altinda

organize edilmistir.

SEKIL 41. 2013 Mesleki Egitimi Projelerinin Etki Degerlendirmesi

3.2. BULGULAR BOLUMU 2: 2013 MESLEKI EGITIMi
PROJELERININ ETKi DEGERLENDIRMESI

3.2.1. 2013 Mesleki Egitim Midahale
Grubunun Projelerinin Etki
Degerlendirmesi

2013 yilinda gergeklestirilen 30 projeden olusan
Mesleki Egitim MUdahale Grubu etki degerlendir-
me sonuclari Sekil 15'te goruldugu gibi “Projenin
Genel Ozellikleri”, “Hazirlik SUrecindeki Faaliyetler”,
“Uygulama Sureclerindeki Faaliyetler”, “Yayginlastirma
ve Surdurulebilirlik (Proje Tamamlandiktan Sonraki

Faaliyetler)” basliklari altinda agiklanmistir.

3.2.1. 2013 Meslek Egitim Miidahale
Grubunun Projelerinin Etki
Degerlendirmesi

3.2.2. 2013 Meslek Egitim Projelerinin
Midahale Grubu ve Kontrol Grubu
Karsilastinlmal Etki Degerlendirmesi

3.2.3. 2013 Meslek Egitimip Projeleri
Sonug, Tartisma ve Oneriler

3.2.1.1. Projelerin Genel Ozellikleri

Projenin genel ozellikleri ile ilgili bu bolumde Ug¢ so-

ruya yanit aranmistir:

» Projeniz hangi éncelik alanini kapsiyordu?

» VYararlanici olarak statinuz neydi?

» Asagidakilerden hangileriile proje paydasi olarak
is birligi yaptiniz?

Projelerin Oncelik Alanlari

Projenin hangi oncelik alanini kapsadigi ile ilgili
gelen yanitlara iliskin analiz sonuclari Sekil 42 'de

gorulmektedir.
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SEKIL 42. Mesleki Egitim Midahale Grubu
Yanitlarina Gére Projelerinin Onceliklerine Gére
Dagilimi (%)

m 2013 yih 1.6ncelik
® 2013 yili 2.6ncelik
2013 yili 1. ve 2. 6ncelik

2013 Mesleki egitimde tek basina Oncelik 1 (%8,3)
veya Oncelik 2'yi (%12,5) esas alan projelerin orani
cok dusuktur. Oncelik 1 ve 2'nin ayri ayri gercekles-
tirilmesini esas alan proje sayisi yetersizdir. Buna
karsilik hem Oncelik 1 hem de Oncelik 2'nin ayni
proje icinde yer aldigi projelerin oraninin %79,2 ol-
dugu gorulmektedir. Her iki 6nceligi esas alan proje
sayisi sadece Oncelik 1ve sadece Oncelik 2'yi tercih
edenlerin toplaminin doért kati olup her iki dnceligi
gerceklestiren projeler oncelikleri gerceklestirme-
de yeterli oldugu gérulmektedir. 2013 ddénemindeki
Mesleki Egitim Projelerinde her iki 6nceligin birlikte
tercih edilmesinin nedeni belirlenmis olan dncelikle-
rin kapsaminin bir butun olusturacak ve birbirini ta-
mamlayacak bicimde tanimlanmis olmasidir. &ncelik
Tin “Okul éncesi ve/veya mesleki editimde yenilikci
yéntemlerin gelistirilmesi ve/veya var olan yenilikgi
yontemlerin egitim surecine adapte edilmesi” olarak,
Oncelik 2 ise “Okul 6ncesi ve/veya mesleki egitime

yonelik olarak kullanilan atdlye, laboratuvar, sinif
gibi egitim ortamlarinin makine-techizat ve egitim
materyalleri agisindan gelistirilmesi” olarak tanim-
lanmistir. @ncelik 1 yenilikgi yontemlerin uygulan-
masi ile ilgiliyken, ®ncelik 2 “yenilikci yéntemlerin
uygulanmasi icin gerekli fiziksel ve teknolojik altya-
pinin gelistirilmesi”ile ilgilidir. Her iki 6nceligin birlikte
tercih edilmesi projelerin 6ncelik tercihlerini dogru
yapmis olduklarini gostermektedir. Bir uzman bu
konu hakkinda asagidaki gorusu belirtmistir.

“Birkag tane program dénceligi giriyorsa bence daha fazla
basarielde ediyorlar diye diistiniiyorum. ... O yiizden bir-
kag onceligi kapsayacak projelerin gelistirilmesi gereki-
yor diye diisiiniiyorum. Iste en azindan projenin gériinen
tarafi igte istihdam olsun veya sanayi ig birligi olsun
veya egitim boyutu olsun bunlar: kapsamadiji zaman
sadece ekipman alinma kisminda kalirsa basarili olmadi-
gim diistiniiyorum. Istenilen basariyr yakalayamadigini

diistiniiyorum.”

(Uzman-3, 59-59 (0), 2013-ME)
Yararlanicilarin Statuleri

Projenin bir diger genel 6zelligi ise, proje gercekles-
tiren mudahale gruplarinin statdleridir. Projeyi ger-
ceklestirenlerin statlUsune iliskin bulgular Sekil 43'te

yer almaktadir.

2013 mudahale grubunda &zel sektdrun yararlanici
statlsuUnde yer almadigi gérulmektedir. Projelerin
%70,8'inin egitim kurumu, %29,2'sinin ise kendi
bUnyelerinde egitim faaliyetlerine yer veren ya da
destekleyen kurumlar oldugu gortulmektedir. Mali
destek saglanan projelerin Mesleki Egitim projesi
olmasi nedeniyle yararlanicilarinin statudlerinin uygun
oldugu gérulmektedir.

» Proje Paydasi Olarak is Birligi Yapilan Kurumlar

» Projeyigerceklestiren kurumlarin kimlerle projeleri
gerceklestirdikleri, yani proje paydaslari ile ilgili
sonuclar Sekil 44'te yer almaktadir.
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$EKiL 43. Proje Gergeklestiren MUdahale Gruplarinin Stattlerinin Dagilimi (%)
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$EKiL 44, Mesleki Egitim Midahale Gruplarinin Proje Paydaslariyla isbirliginin Dagilimi (%)
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Proje paydaslariicerisinde Kamu Kurumlariilk sirada
yer almaktadir. ikinci sirada herhangi bir Paydas ile
Proje Gergeklestirmeyenler, Yerel Yonetimler, OSB

Sanayi Siteleri ve is Gelistirme Merkezleri GcUncU

sirada Sivil Toplum Orgutleri ve Egitim Kurumlari, dér
dincu sirada ise Ozel Sektor yer almaktadir. Genel
toplam agisindan bakildiginda Mesleki Egitimi projesi

yapanlarin 4'te 3'U ilgili kurumlarla is birligi yapmis-
ken, 4'te T'i herhangi bir paydas olmadan projelerini
gerceklestirmistir. Elde edilen bu sonucun mesleki
teknik egitimin dodasina uygun oldugu sdylene-
bilir. Proje paydaslarinin dagilminin etkili oldugu

sdylenebilir.
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3.2.1.2. Hazirlik Surecindeki Faaliyetler

Hazirlik sturecinin etkili olup olmadiginin anlasilma-
si ve katilimcilarin gérus ve degerlendirmelerinin
alinmasi amaciyla katilimcilara toplam bes soru
yoneltilmistir.

» Projenizi hangi amaglarla gelistirdiniz?

» Mali destek programi kapsaminda uyguladiginiz
projenin hedef kitleleri kimlerden olusmustur?

» Projenizi hazirlama asamasinda hangi gucluklerle
karsilasmistiniz?

» Projenizde guglendirilmis altyap! konusu ile ilgili
asagidakilerden hangisi/hangileri 65ngérulmusta?

» Projenizde istihdam konusu ile ilgili asagidakiler-
den hangisi/hangileri 6ngdrulmuastar?

» Mesleki Egitim Projelerin Gergeklestiriime Amac-
lar

» IZKA Mali Destek Programi kapsaminda uygula-
nan Mesleki Egitim Projesi’'nin hazirlik strecindeki
faaliyetlerinin etkililigi ile ilgili sorulan sorulara ka-

tihmcilarin verdigi yanitlar asagida yer almaktadir.

TABLO 18. Mali Destek Programi Kapsaminda
Uygulanan Yer Alan Projenin Amagclarinin Dagilimi

Amagclar %
Mesleki egitimde yeni 6gretim yontemi 70.8
gelistirme

Mesleki egitim icin var olan yenilikgi 75.0

yontemlerin egitim sUrecine adapte edilmesi

Mesleki egitim alaninda atdlye, laboratuvar, 79.2
sinif gibi egitim ortamlarinin makine-techizat
acisindan gelistirilmesi

Mesleki egitimde egitim materyalleri 66.7
acisindan gelistirilmesi

Dogrudan engellilere, siddet magduru 16.7
kadinlara, hukumlulere ve haklarinda
denetimli serbestlik hUkUmleri uygulananlara
yonelik, mesleki bilgi ve beceri edinme amaclh
hizmetlerin gelistirilmesi

Dolayli olarak engellilere, siddet magduru 25.0
kadinlara, hUkUmlUlere ve haklarinda

denetimli serbestlik hUkUmleri uygulananlara
yonelik, mesleki bilgi ve beceri edinme amaclh

hizmetlerin gelistirilmesi

***Coklu Yanit

2013 déoneminde mesleki egitime yonelik proje ger-
ceklestiren mudahale gruplarinin proje gergekles-
tirme amaclari arasinda “mesleki egitim alaninda
atdlye, laboratuvar, sinif gibi egditim ortamlarinin

o

makine-techizat acisindan gelistirilmesi”, “mesle-
ki egitim icin var olan yenilikgi yontemlerin egitim

moou

sUrecine adapte edilmesi”, “mesleki egitimde yeni
ogretim yontemi gelistirme” ilk U¢ sirada yer almak-
tadir. “Mesleki egitimde egitim materyalleri agisindan
gelistirilmesi ile ilgili amaglar” ise dorduncu sirada,
“dolayl olarak engellilere, siddet magduru kadinlara,
hukumlulere ve haklarinda denetimli serbestlik hu-
kUmleri uygulananlara yonelik, mesleki bilgi ve beceri
edinme amacli hizmetlerin gelistirilmesi” besinci si-
rada, “dogrudan engellilere, siddet magduru kadin-
lara, hUkUmlUlere ve haklarinda denetimli serbestlik
hukumleri uygulananlara yonelik, mesleki bilgi ve
beceri edinme amacli hizmetlerin gelistirilmesi” ise
altinci sirada yer almaktadir. Her iki dncelik ile ilgili
amaglarin gelistiriimesinin hedeflenmesi nedeniyle
projeler etkili olmustur. Ornegdin bir katimci proje
amaglarini su sekilde ifade etmistir:

“Zeytinyagi duyusal analiz programinin egitim progra-
mina alinmastyla ilgili bir projeydi... Biz de bu konuda
egitim vererek profesyonel bir tadim grubu olusturduk.
Uygun kosullar altinda gesitli ekipmanlar vesilesiyle

2

tadim yapip zeytinyaginin kalitesini tespit edebiliyorlar.”

(ME-2013-Meslek Odas1)
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Projelerin Hedef Kitleleri

iZKA Mali Destek Programi kapsaminda uygulanan

projenin hedef kitlelerinin kimlerden olustugu ile ilgili

sonuglar Tablo 19'da yer almaktadir.

TABLO 19. Mali Destek Programi Kapsaminda Uygulanan Projenin Hedef Kitlelerinin Dagilimi

***Coklu Yanit

Hedef Kitle %
Ortadgretimde egitim goéren 6Jrenciler 75.0%
Ogretmen 62.5%
issizler/meslegi olamayanlar 37.5%
Kadinlar 33.3%
Engelliler 29.2%
Ogrenci aileleri 29.2%
Yoneticiler 20.8%
Hakdmldler 16.7%
Destek Personeli 12.5%
Okul 6ncesi 6grenciler 4.2%
Total 320.8%

Calisma kapsaminda mesleki mudahale grubu proje-
lerin hedef kitlelerinin dagilimiincelendiginde; hedef
kitlelerin sirasiyla, ortadgretim 6grencileri, 5gretmen,
issizler/meslegi olmayan, kadinlar, engelliler, 53renci
aileleri, yoneticiler, hUkimluler, destek personeli ve
okul 6ncesi dgrencilerinden olustugu gorulmekte-
dir. MUdahale grubunda ise, hedef kitlenin nasil tes-
pit edildigine iliskin goruslerden bazilari asagidaki
sekildedir:

“Onddrt tane o zamanlar yirmi sekiz bayan iki gruptu on
dérton dort yirmi sekiz kigiye bir bireysel mutfak atélyesi

olusturarak kurs vermesi planlanmigtik.”

(ME-2013-Kamu Kurumu)

“Buldugumuz 6grenci gercekten meslek liseli degil, meslek
yiiksekokullu degil. Uzun stire bir siirii i denemig ama ig-
siz kalmig birinden bahsediyoruz. Yani elimizdekimalze-
meye bir bakalim 6nce. Yani biz bunlariinternet kafeden
getirdik, derneklerden getirdik, kaymakamliktan istedik.

Malzememize bir bakalim. 30 yasina gelmis bir is yap-
mamisg. 23 yasinda bir sene sonra askere gidecek bir ige
giremiyor bari bununla ugragayim demis. Malzememiz

¢ok dagiltili degil.”
(ME-2013- Sanayi Bolgesi)

YurUtulen projeler mesleki egitim ile ilgili oldugu icin
projelerin hedef kitlesinin hem érgln hem de yaygin
egitimde mesleki bilgi ve beceri kazanmaya uygun
hedef kitlelerden olustugu gérulmektedir. Ayrica
projelerin mesleki egitim ile ilgili olmasindan dolayi
projenin hedef Kkitlesinin, editim alanlardan ve egitim
verenlerden olustugu gorulmektedir. Hedef kitle se-
¢imiacisindan projelerin etkili oldugu gérulmektedir.
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Proje Hazirlama Asamasinda Karsilasilan Guglikler

Projenizi hazirlama asamasinda hangi gugluklerle karsilastiklarina iliskin sorulan soruya hedef kitleden gelen

yanitlar Sekil 45'te gorulmektedir.

SEKIL 45. Proje Hazirlama Asamasinda Karsilasilan Gucliklerin Dagilimi (%)
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70,0
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Projeye yeterince idari destek
saglanamadi
M Paydags bulmada zorlandik

H Proje form ve dokiimanlan ¢ok
fazlaydi

Biitge yetersizdi

Proje hazirlama basvururehberinin
icerigi yetersizdi

22,2 22,2 Egitim programlarinda

33,3
30,0
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11,1 11,1 11,1 11,1 M Proje grubunda gorev alacak
10,0 personel bulmada sorun yasandi
B Mali destek yetersizligi
0,0

***Coklu Yanit

Proje hazirlama asamasinda herhangi bir zorluk
cektigini ifade edenlerin ¢ektikleri guclUkler sorgu-
landiginda, “proje form ve dokUmanlari ¢cok fazlaydi”
seklinde gorus belirtenlerin en ylUksek orana sahip
oldugu soylenebilir. “Egitim programlarinda belirsiz-
likler/yetersizlikler vardi”, “paydas bulma noktasinda
zorlandik”, “proje grubunda gdrev alacak personel
bulmada sorun yasandi”, “mali destek yetersizligi” ya-
nitlariise proje hazirlama asamasinda yasanilan diger
onemli zorluklardir. Diger secenedin icerisindeki “pro-
jeye karsi ilgisizlik” yaniti katihmcilarin en sik tekrar-
lanan gorusu olmustur. Proje hazirlama asamasinda
dile getirilen zorluklarin kapsamina bakildiginda bu
sorunlarin agirlikh olarak proje dokimanlarrile iliskili
oldugu, bir kisminin projeye basvuru yapanlarla ilgili

oldugu goérulmektedir.
Uzmanlar ve yararlanicilar asadidaki gibi gorus

belirtmistir.

“ME Bagvuru formalarinin yapisini uygulama donemi

icin ayrica belki degerlendirmek lazim ama bagvuru

Diger

dénemi icin bir gelistirmeye tabi tutuldu ve basvuru sa-
hiplerinin biiyiik oranda en azindan o proje konularinda

bir kere calismig kigilerin biiyiik oranda rahatlikla bas-
vurabilecegi programlar haline geldi diye diigiintiyorum.”

(Uzman-1, 4-4 (0), 2013-ME)

“Soylemek istedigim su hibelerde duyurular: yapilip
bagvuru kogullarinin tam net ifadelerle belirtilmesi arti
dediginiz gibiyani hibelerin iste basvuru yapabilecek ku-
rumlarin tam net belirlenmesi 6nemli. Bazi durumlarda
bir ¢eliski yasiyoruz acaba biz basvuru yapabiliyoruz

mu yapamiyoruz mu?”

(ME-2013-Kamu Kurumu)

“Ajansin bilgilenme toplantilari vardi. O toplantilarda egi-
timler ve bilgilendirmeler yaptik. Egitimlere de en basta
iki giin olan egitimlerle basladik biz. Iki giin boyunca

proje nasil hazirlanir egitimi veriyorduk.”

(Uzman-1, 2013-ME)

“Biz projeyiyazdik ama projeyi biz ajansa yazdik. Biz de



2013 YILI OKUL ONCESi VE MESLEKI EGITIM MALiI DESTEK PROGRAMI
ETKi DEGERLENDIRME RAPORU

69

o0 konuda acemiydik bunu kabul ediyorum. O anlamda
IZKA proje yazmakla ilgili destek de verebilir. Biz égren-
dik simdi o ilk projemizdi. Bir destek aldik ama onu da
yanhg almigiz. Yani bir destek aldik bu konuyla ilgiliama
dogru insandan almamisiz. Ilk baglayanlar icin proje
yazmakla ilgili bir egitim belki bir destek proje siireciyle
ilgili. Yani proje yazdirmak ciddi bir bedel ve ilk basla-
yanlar projesinin kabul olmayacagini diisiinenler i¢cin
kiilfet gibi gértinebiliyor. Bu konuda ajansin bir destek
katmast gerekiyor ya da alacaginiz projenin icerisinde
bir proje bedeli diye bir sey yazilabilir.”

(ME-2013- Sanayi Bolgesi)

“IZKA adina bakarsak onlarla calismak proje yapmak cok
keyifliydi. Thaleler cetindi. Her ihalemizde IZKA ekibi
geldi, hepimiz yorulduk gercekten”

(ME-2013- Sanayi Bolgesi)

“Bize karsi cok nazikti [ZKA. Biitiin telefonlarimiza
¢iktilar, arkadaslara ulasabildik bu konuda hi¢ sorun

yasamadik personelle.”
(ME-2013- Sanayi Bolgesi)

Proje konusunda tecrubesiz olan kurumlar zorluklar
yasamislardir. GorUs veren bir uzman ve yararlanicilar
proje yazmadaki zorluklari céziimlemek icin IZKA
desteginin éneminin altini cizmisler ve iZKA digindan
alinan proje yazma destegdinin ise yaramadigl, hatta
sorunlara neden oldugundan bahsetmislerdir. Proje
yurutuculerive proje uzmanlarinin kisisel zamanlarin-
dan ¢cok buyUk fedakarliklar yaparak proje yapmalari
dnemli bir sorun olarak ifade edilmistir. iZKA destegi
ile bu sureci daha kolay atlattiklarini belirtmislerdir.
Gérusmelerde IZKA destegdi ve iletisimden genel ola-
rak memnun kalindigi goérulmustdr. Proje konusunda
deneyimli katilimcilarin daha az zorluk yasadigi go-
rulse de her katilimci bu surecin zorlugu konusunda
hemfikirdir. Projelerdeki sorunlarin ¢ozUmunde ya-
rarlanicilarin fedakarliklari ve iIZKA'nin vermis oldugu
destek etkili olmustur.

Projelerde Gulglendirilmis Altyapi

Projenizde gUclendirilmis altyapi konusu ile ilgili asa-
gidakilerden hangisi/hangileri 6ngérdlmustir soru-
suna verilen yanitlar asagidaki Tablo 20'de verilmistir.

TABLO 20. Mesleki Egitim Projelerinde
Guclendirilmis Altyapi Konusu ile ilgili Ongérilerin

Dagilimi
Altyapi %
Teknolojik altyapinin kurulmasi (Makine 87.5
techizat, arac gerec vb.)
Fiziksel altyapinin yenilenmesi (Laboratuvar,  75.0
atolye, derslik vb.)
is glict piyasasinin talep ettigi is gicinin 62.5
yetistirilmesi
Mevcut teknolojik altyapinin gelistirilmesi 62.5
(Makine techizat, ara¢ gereg vb.)
Mevcut is gucunun guglendirilmesi 54.2
Dezavantajli gruplarin is yapabilme 41.7
potansiyelinin gelistirilmesi
Proje katilimcilarin gelirinin artmasi 25.0
Uretim sureclerinin gelistirilmesi 16.7

***Coklu Yanit

Mesleki Egitim Projelerinde guclendirilmis altya-
p! konusu ile ilgili dngoruleri icerisinde Teknolojik
Altyapinin Kurulmasi (Makine techizat, arag¢ ge-
re¢ vb.) ilk sirada yer alirken, ikinci sirada Fiziksel
Altyapinin Yenilenmesi (Laboratuvar, Atélye, Derslik
Vb.) gérisu yer almaktadir. isglici Piyasasinin Talep
Ettigi isglicinun Yetistiriimesi ve Mevcut Teknolojik
Altyapinin Gelistirilmesi (Makine Techizat, Arag
Gerecg Vb.) ise Uguncu sirada belirtilen goruslerdir.
Guclendirilmis altyapit ile ilgili olarak ortaya cikan
sonuglara gdre altyap! konusunda proje hazirlik asa-
masinda ortaya konulan édngéruler agisindan pro-
jeler etkilidir. Guglendirilmis altyapinin énemli bile-
senlerinden biri olan insan kaynagdinin gelistirilmesi
6ngdrusu agisindan projeler daha az etkili olmustur.
GUclendirilmis altyapiile ilgili bazi gérusler asagidaki
gibidir.

“Ozellikle meslek liseleri boyutunda meslek liselerinin
eskiveyenihallerini biz gordiigiimiiz igin yaptigimiz izle-
melerde oradaki kigilerin egitimlerini, oradaki ekipman-
larla olan egitimin kalitesinin bir anda ¢ok yiikseldigine
hicbir stiphem yok. O anlamda mutlaka bir katkisi ciddi
bir katkisi olmugtur meslek liseleri agisindan ézellikle.”

(Uzman-1, 50-50 (0), 2013-ME)
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“Mesleki egitimde basarili projeler oldugunu diigiintiyo-
rum. Biraz daha béyle gtincel ihtiyaglara gére moderni-
ze edilmig birtakim altyapilarla égrenciler biraz daha
ihtiyaglarina yonelik egitimler alabiliyorlar. ... Mesela
iste programlama olabiliyor iste mobil cihazlarin bakimi,
onarimi olabiliyor ya da mesleki teknik liselerde nor-
malde isletmelerde kullanilan cihazlarin simiilasyonla

egitimini alabildikleri sistemler Ruruluyor.”
(Uzman-2, 29-29 (0), 2013-ME)
Projede istihdam Konusu ile ilgili ®ngériiler

istihdam konusu ile ilgili asagidakilerden hangisi/
hangilerinin dngorulmus olduguna iliskin verilen ya-
nitlar Tablo 21'de gorulmektedir.

TABLO 21. Projede istihdam Konusu ile ilgili

Ongérulerin Dagihmi

Angoriiler %
Mesleki egitim alaninda istihdam destedi 87.5
is bulmayi kolaylastirmasi 79.2
Ara eleman egitim ihtiyacinin karsilanmasi 54.2
Mevcut ara elemanlarinin niteliginin 54.2
iyilestirilmesi

Piyasanin talep ettigi ara eleman ihtiyacinin 50.0
karsilanmasi

Yeni ara elemanlarini yetistirilmesi 50.0
Sektdrun sertifika talebinin karsilanmasi 417
Ara eleman icin sertifika verilmesi 41.7
Proje bitiminde yeni ise alim 29.2
Proje bitiminde istihdam garantisi 25.0
Dezavantajli gruplarin is bulmalarinin 8.3
kolaylastiriimasi

Okul éncesi konusunda istihndam destegdi 4.2
Diger 8.3

***Coklu Yanit

Gergeklestirilen calismada projelerde istihdam konu-
su ile ilgili ongdrulere iliskin yanitlar incelendiginde;
Mesleki Egitim Alaninda Istihdam Destedi secenegi

ilk sirada yer almaktadir. is Bulmayi Kolaylastirmasi
ikinci sirada yer alirken Ara Eleman Egitim ihtiyacinin
Karsilanmasi, Mevcut Ara Elemanlarinin Niteliginin
lyilestirilmesi secenekleri ayni oranlarla Gclnci si-
rada yer alan istihdam konusu ile ilgili diger dnemli
ongorulerdir. Geri kalanlarin ise genellikle istihdami
kolaylastirdigini veya mevcut yeterliklere ilave yeni
yeterlikler kazandirdigini ifade etmislerdir. Proje biti-
minde istihdam garantisi ve ise alim oldugunu belir-
tenlerin oraninin disik oldugu séylenebilir. istihdam
ile ilgili olarak ortaya ¢ikan sonuglara gore istihdam
konusunda proje hazirlik asamasinda ortaya konulan
ongoruler agisindan projelerin etkili oldugu tespit

edilmistir.

iZKA'dan Mali Destek Alinmasaydi Projenin
Gergeklesmesi icin Basvurulacak Diger Mali
Destekler

Proje hazirlik streciile ilgili olarak iZKA'dan proje des-
tegi almis olan katiimcilara “iZKA'dan mali destek
alinmasaydi projeyi gerceklestirmek icin ne tur kay-
naklar kullanirdiniz?” sorusu sorulmustur. Bu soruya
verilen yanitlar asagidaki Tablo 22 'de gorulmektedir.

TABLO 22. iZKA'dan Mali Destek Alinmasaydi
Projeyi Hangi Kaynaklarla Yapilacagina iliskin

Goruslerin Dagilimi

%

Projeyi gerceklestiremezdik 70.8
Kendi kurumumuzun imkanlarrile 16.7
Sponsor destegi ile 12.5
Uluslararasi kuruluslardan (AB, Dunya 8.3

Bankasi, Birlesmis Milletler vb.) alinan

desteklerle

***Coklu Yanit

Projelerde iZKA'dan mali destek alinmadigi tak-
dirde projeyi gerceklestiriime sanslarinin olma-
digini ifade edenlerin oraninin %70,8 oldugu sap-
tanmistir. Yanit verenlerin beste Ucunden biraz

fazlasi mali destek alinmamasi durumunda projenin
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gerceklestirilemeyecegdi yanitini vermislerdir. Bu ya-
nit iZKA'nin mali destedinin projelerin yapilmasini
tesvik ettigini gostermektedir. Nitel géorusmeler in-
celendiginde IZKA destegi olmadan da hayata gecir-
me konusunda katilimcilarin motive olduklari tespit

edilmistir.

Farkl yerel kaynaklar; arastirmalar ve 6zellikle Kisi-
sel baglantilar yoluyla, projelerini gerceklestirmek
istediklerini belirtmislerdir. Ancak iZKA olmasaydi da
projelerin yapilabilecegini ifade edenlerin cogunda,
bunun ¢ok daha uzun bir zaman diliminde gercek-

lesecegdi dusuncesi 6n plana ¢ikmaktadir.

Yanit verenlerin yaklasik dértte biri iZKA'dan mali
destek alinamamasi noktasinda projeyi gerceklestir-
mek icin projelere mali destek arayislarini strdurebi-
leceklerini ifade etmislerdir. Bu bulguya bakildiginda
iZKA tarafindan saglanan mali destegdin projelerin
yurutulmesindeki etkisinin ne denli 6nemli oldugu

gorulmektedir.

3.2.1.3. Uygulama Surecindeki Faaliyetler

Projenin uygulanmasi surecine iliskin degerlendir-
meler yapmak Uzere katilimcilara asagidaki soru ve

ifadeler yoneltilmistir:

1. Asagidakilerden hangisi projenizin uygulama asa-
masinda karsilastiginiz zorluklardandir?

2. Projenizi uygularken karsilastiginiz zorluklari ¢6z-
mek i¢in neler yaptiniz?

3. Egitim programina erisim ile ilgili géruslerinizi be-
lirtiniz.

4. Proje kapsaminda olusturulan programin 6gren-
me-ogretme uygulamalarinin verimliligine yonelik
goruslerinizi belirtiniz.

5. Proje kapsaminda olusturulan programda kulla-
nilan 6Jretim materyallerinin verimliligine yénelik

goruslerinizi belirtiniz.
Katilimcilarin soru ve ifadelere iliskin gorusleri analiz
edilerek bu bolimde yorumlanmistir.

Projeyi Uygularken Karsilasilan Zorluklar

Proje uygulama asamasinda zorluk gektiklerini be-
lirtenlerin yasadiklari zorluklarin dagihm asagidaki
Tablo 23 'te verilmistir.

TABLO 23. Proje Uygulama Asamasinda Zorluk
Cektiklerini Belirtenlerin Yasadiklari Zorluklarin

Dagilimi
%
Burokratik islemlerde problemler yasanmasi 16.7
Proje teklifini sunan kurum ydnetimin projeye 12.5
yeterince destek vermemesi
BUtgenin planlanan programlar igin yeterli 12.5
olmamasi
iZKA'nin projeye yeterince destek vermemesi 4.2
Proje ekibinin yetersizligi veya isteksizligi 4.2
Diger 12.5
Cevapsiz 37.5

Proje uygulama asamasinda zorluklarla karsilastik-
larini ifade edenlerin karsilastiklari zorluklar deger-
lendirildiginde; burokratik islemlerde problemler
yasanmasi %16,7 orani ile ilk sirada yer alirken, proje
teklifini sunan kurum yénetiminin projeye yeterince
destek vermemesi ve bltcenin planlanan program-
lar icin yeterli olmamasi %12,5 oraniyla ikinci sirada
yer almaktadir. Sorulara verilen yanitlar icerisinde
cevapsizlik oraninin %37,5 ile oldukga yuksek olmasi
projede yasanilan sorunlari dile getirmemek ya da
zorluklarin neler oldugunun hatirlanmamasi seklin-
de yorumlanabilir. Nitel verilere gdre projenin uygu-
lanmasi sUrecinde yasanilan sorunlarin kaynaklari

asagida yer almaktadir.

“Milli Egitimde sikintili seyler de sz konusu. Yani 6gret-
men miidiir iligkisi, miidiir Milli EGitim iligkileri vesaire
politik iligkiler vesaire ciddi sorunlar karsilasildiginda
hani gérdiik. Ama ajansin o noktada miidahil olma sansi
neyazik ki olmuyor. Ciinkii bayagi artik orada kurumun
i¢ isleyisiyle ilgili bir soruna déniismiig oluyor. Karsi ta-
raf bizden miidahale etmemizi istediginde igte bir okul
finansmani temin edemiyorum biz milli egitimle gériis-
tiik onu yaptik amaigte hocanin miidiirle olan sorununda
bir miidahale etme sansimiz ne yazik ki ¢ok olmuyor. ...
Ama miifredat geligtirme konusunda milli egitime bi-

zim yazistigimizi ben hatirliyyorum bazi konularda. Yani
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miifredatta sorunyasadiklariyla ekipmanlarlailgili 6yle

birka¢ miidahalemiz olmustu.”

(Uzman-2, 4-4 (0), 2013-ME)

“Ozellikle de ME MDP’de taahhiitler gelene kadar biz ina-
nilmaz zorlandik ve faaliyetlere baslanamadt vesaire
sikintilar oldu. Bu programlar tasarlanirken oncesinde
yapilan gériismeler var. Programi dogru tasarlayabilmek,
eksikleriihtiyaglari tespit edebilmek adina onun diginda
bir is birligimiz yok.”

(Uzman-1, 54-54 (0), 2013-ME)

“En biiyiik sorunlari projenin yiiriitme asamasinda
yastyorlar.”

(Uzman-2,74-74 (0), 2013-ME)

“Bir programin tanitimina gittigimizde bir okul miidiirii ...
ben proje uygulamak istemiyorum ama Ilce Milli EGitim
gelip zorla benim okulunda proje uygulad. ... istemiyo-
rum ben okulda hi¢cbir uygulama istemiyorum diyor ve
bunu bagirarak séyliiyor. ... Hakikaten ket vuran mii-
diirler var. Sadece uygulamayi yapmis olmamiza ragmen
hala istemiyoruz diyorlar. ...yenilik¢i neler yapabiliriz,
okullarina kazandirabiliriz, 6grenciler nasil faydali ola-
biliriz, 6nlerininasil agabiliriz diye ¢alisan égretmen ve
miidiirler de var. “

(Uzman-3,5-5 (0), 2013-ME)

“Yasadigimiz sikinti paranin direkt yatmamasi. Bu da
zaten her yerde yasanan bir problemdir yani sadece [ZKA
veyaiste seye bagl bir gey degil. Paranin erken yatmasi
her zaman islerimizi kolaylastiracak bir unsurdur. O

yiizden en biiyiik yasadigim sikinti0.”

(ME-2013- Kamu Kurumu)

“Bizim ii¢ tane uzmanimiz degisti, herkese bastan an-
latmak gerekti, hepsinin projeye bakist farkli. Uzman
degigsmemeli.”

(ME-2013- Sanayi Bolgesi)

Uygulama sureci ile ilgili nitel gorismelerden elde
edilen sonuglarla uygulama surecinde ortaya ¢ikan
zorluklarin nedenleri asagidaki gibi 6zetlenebilir:

» Proje konusundaki tecrubesizlik

» Esfinansman sorunu

» Bir proje sUrecinde projede izleme degerlendirme
uzmanlarinin sik sik degismesi

» Ihale surecleri

» Egitime uygun katilimci bulunamamasi

» Ogrenci veya kursiyerlerin egitime duzenli katili-
minin saglanamamasi

» idari prosedurler

» Kurumlar arasi is birligi saglanmamasi

Projeyi Uygularken Karsilasilan Zorluklarin

Cozumu

Projeileilgili karsilastiklari zorluklara ¢6zum Uretmek
icin neler yapildigina iliskin goéruslerini almak icin
sorulan soruya katilimcilarin vermis olduklari yanitlar
Sekil 46'da gorulmektedir.

SEKIL 46. Projeler Uygulanirken Karsilasilan

Zorluklari Cézmek icin Yapilanlarin Dagilimi (%)
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iZKAile Proje paydaslani  Proje ekibiile
istisarelerde ile goriistiik  ¢oziimler Urettik
bulunduk

***Coklu Yanit

Projeler uygulanirken karsilasilan zorluklari cézmek
icin yapilanlarin dagilimina bakildiginda %50 oraniyla
[ZKA ile istisarede bulunuldugu, %66,7 oraniyla proje
ekibi ile ¢6zum dretildigi, %25 oraniyla paydaslarla
gorusuldugu belirtilmistir. Sonuglara bakildiginda
sorunlarin buyuk bir cogunlugunun proje ekibiyle ve
iZKA ile istisareler neticesinde ¢ézUmlendigi gorul-
mektedir. C6zUm Uretiminde proje ekibi ve IZKAnIN
etkili olmasinin yani sira paydaslarin ¢ézum Uretimine
katiliminin dlUsuk olmasi projede cikan sorunlarin
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daha ¢ok proje yonetimi ile ilgili oldugunu gdster-
mektedir. Proje ile ilgili zorluklara ¢ozUm Uretmek igin
neler yapildigina iliskin goruslerden bazilari asagida
yer almaktadir.

“Bakanlik okullarin igerisinde bir proje birimi gibi bir bi-
rim olusturarak ve burada gérevlendirecegi 6gretmenle-
re de igte belirli bir gekilde bir ticretlendirme standard:
getirirse ben ve dgretmen arkadaslarimin ve diger Ru-
rumlarin bu tarz projelere daha ¢ok basvuru yapacagina

inaniyorum agik¢ast.”

(ME-2013- Kamu Kurumu)

“Egitime katilacak Ogrenci bulmakta zorluk yasadik.
Ogrenci bulamadik gittik internet kafelerden, memle-
ket derneklerinden 100 genci ¢ok zor getirdik buraya bu
biraz sorundu. ... Onlar1 yerlestirmeye calistigimizda
sanayiciyle sorun yasadik. Bu siirecte insan iliskileri-
miz artti, giiclendi, sanayiciyle olan bagimiz biraz daha
farklilasti. Onlar icin bir sey yaptigimizi gordiiler bu iyi
bir seydi ancak bu genclerin egitimine devam etmesi ve
ilgili alanda istihdam elde edilmesi biraz zorlu stirecti.”

(ME-2013- Sanayi Bolgesi)

Nitel gérus veren katiimcilarin timU iZKA destegin-
den memnun kaldiklarini, iletisim ve teknik destek
konusunda iZKA'dan gerekli yardimi aldiklarini; ancak,
proje yurutuculerinin projeye ydnelik diger sorunla-
r gdzmeye zaman ayirmalari nedeniyle projelerde
yapilmasi gereken temel gorevleri geregi gibi yeri-
ne getiremediklerini, motivasyonlarinin distugunu
belirtmislerdir. Nitel gorusler, projelerde 6ngorule-
meyen ve uygulama surecinde ortaya ¢ikabilecek
sorunlarin ¢cézamu icin iIZKANIN ek énlemler almasi
gerektigini gostermektedir.

Egitim Programina Erisim

Egitim programina erisim asagdidaki Tablo 24'de
verilmistir.

TABLO 24. Egitim Programlarina Erisimle ilgili

Goruslerin Ortalama Dagilimi

Maddeler Ortalama *
Egitim programina erisim saglandi 1,04

Egitim programina katilim maddi olarak 1,04
desteklendi

Sektorun egitime katilimiicin gerekli 1,00
duyurular (brosurler, duyurular vb,) yapildi

Katilimi engelleyen sorunlara ¢ézim 1,00
Uretildi

Dezavantajli bireylerin etkin katilimi 0,67
saglandi

*Uglu derecelendirilmis anket soru maddesinin puanlarinin orta-

lamalari hesaplandigr zaman 1,00-1,66 “Katilmiyorum”, 1,67- 2,33

“Kismen Katiliyorum?”, 2,34-3,00 “Katiliyorum”,4,20-5,00 “Kesinlikle

Katiliyorum” seklindedir.

Egitim programina erisimde yer alan “Egitim prog-

nou

ramina erisim saglandi”, “Egitim programina katilim
maddi olarak desteklendi”, “Sektorun egitime katilimi
icin gerekli duyurular yapildl”, “Katiimi engelleyen

"o

sorunlara ¢ozum Uretildi”, “Dezavantajli bireylerin
etkin katilimi saglandi” ifadelerinin katilim duzeyleri
cok dUsuktur. Tabloda ifadelere katilma duzeylerinin
1,04 ile 0,67 arasinda dagilim goésterdigi gorulmekte-
dir. Bu sonug, egitim programina erisim konusunda
sorun oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, projeler
kapsaminda duzenlenen egitimlere erisimde pro-
jeler etkili olmamistir. Asagida yer alan gorUslerde
egitimlere erisimde mesleki egitim projelerin etkili
olmamasinin nedenleri agiklanmistir.

“Manisa’dan buraya egitime gelenler var ¢ogunlukla ve
onlarn servisle ulagiminin saglanmasi gerekiyordu fa-
kat [ZKA bu ulagim harcamamiz: dogru maliyet olarak
gérmedi. Izmir disinda oldugu icin. Aslinda mesafe ola-
rak Izmir merkezden daha yakin, ancak il dist oldugu
icin béyle bir engelle karsilastik. Otuz-otuz beg bin lira
gibi bir kendimiz 6dedik.”

(ME-2013- Sanayi Bélgesi)
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“Mesleki egitimde cebine para koymadiginiz birini egit-
mek cok zor. Once karni. Karni ag olan kimseyi egite-
mezsiniz. ... Ajansin hibe programinda dyle bir sey yoktu.”
(ME-2013- Sanayi Bolgesi)

Egitim Programinin Ogrenme-Ogretme
Uygulamalarinin Verimliligi

Proje kapsaminda olusturulan programin 6gren-
me-6gretme uygulamalarinin verimliligine yone-
lik goruslerin ortalamalarinin dagilimi Tablo 25'te
gorulmektedir.

TABLO 25. Proje Kapsaminda Olusturulan Programin
Ogrenme-Ogretme Uygulamalarinin Verimliligine

Yonelik Goruslerin Ortalamalarinin Dagilimi

Maddeler Ortalama *
Egiticinin alan bilgisi yeterliydi 479
Yeni teknolojiler kullanildi 4,79
Atolye, laboratuvar ve fiziksel altyapi 4,79
kullanildi

Uygulanan programinin alanla iliskisi 4,79
yeterliydi

Egiticilerin 6gretim ydntem ve teknik 4,75
kullanimi yeterliydi

Egiticilerin teknoloji, laboratuvar, atolye 4,71
kullanimi yeterliydi

Egiticilerin egiticilik becerisi yeterliydi 4,67
Egiticilerin iletisim becerileri yeterliydi 4,67
Yenilikgi 6gretim yontemleri uygulandi 4,67
Ogretimin planlanmasi dogruydu 4,63
Egitim programinin kapsami yeterliydi 4,63
Mevcut 6gretim yontemleri uygulandi 4,61
Egitim programinin kapsami sektére 4,57
uygundu

Ogrenenlerin 6gretime katilimi tamdi 4,54
Mevcut teknolojiler kullanildi 4,43
OJrenme sirecindeki zaman ydnetimi 4,33
etkiliydi

Program icin ayrilan sure yeterliydi 4,04

*Besli derecelendirilmis anket maddesinin puanlarinin ortala-
malari hesaplandigr zaman 1,00-1,79 “Kesinlikle Katilmiyorum”,
1,80-2,59 “Katiimiyorum”, 2,60-3,39 “Kismen Katiliyorum”, 3,40-4,19
“Katillyorum”,4,20-5,00 “Kesinlikle Katiliyorum” seklindedir.

Verilen yanitlarin ortalamasi 4,94 ile 4,04 arasinda
dagilim gostermektedir. Tabloda yer alan “egitim
programina ayrilan sUre yeterliydi” gostergesi 4,04
olup 3,40-4,19 deger araligindaki “katiliyorum” sege-
negdine denk gelmistir. Geri kalan tum gosterge besli
derecelendirmenin en yuksek araligi olan 4,20-5,00
“kesinlikle katiliyorum"” secenegine denk gelmektedir.
Ogrenme-6gretme uygulamalarinda gorev alan 63-
retici yeterlikleri, arag-gereg¢ ve teknolojik altyapi ve
bunlarin kullanimi, egitim programinin kapsami, egi-
timde yenilik¢i ve mevcut 6gretim yontemlerinin kul-
lanilmasi ve egitim sUrecinde programa katilimin ¢ok
iyi oldugu, bu nedenle de etkili bir 5grenme-égretme
uygulamasinin gergeklestigini gostermektedir. Proje
kapsaminda olusturulan programin 6grenme-6g-
retme uygulamalari etkilidir. Bu etkiyi bir gérismeci
asagidaki gibi aciklamistir.

“Tiirkiye’deki bu yiyecek icecek hizmetleri alaninda
yapilan faaliyetleri de arastirdik. O anlamda mutfak
sanatlar1 akademisi diye bir MFA diye bir firma var
Istanbul’da. Izmir'de IMSA diye bir 6zel kurulus bunlar
ve tiniversitenin bir tanesinde sanirim giizel bir sistem
vardi onlari inceledik. Yani su an elimizde olan mutfak
atélyesi bence Tiirkiye'de sayili mutfak atélyelerinden
biridir. Yani esdegerini bulmak ¢ok kolay degil ¢tinkii on
dért kisiye bireysel mutfak imkdani veren béyle bir egitim

kurumu yok su asamada.”

(ME-2013- Kamu Kurumu)

Nicel ve nitel verilere gére IZKA destegiyle teknolojik
ve fiziksel alt yapilarin olusturulmasinda projeler etkili
olmustur. Bu nedenle 6grenme-6gretme surecinde
verimlilik artmis ve 6grenme 6gretme surecinde etkili
uygulamalar yapilmistir. Nicel verilerde cok iyi olarak
“yenilik¢i yontemler egitimde kullanildi” gdrusu ile
nitel veriler arasinda celiski vardir. Nitel gorusmeler-
de yenilik¢gi yontemler ile ilgili olarak gorus verenler
projelerde “yenilik¢i yontemlerle egitim” uygulama-
sinin yapillamadigindan s6z etmislerdir. Yenilikgi yon-
tem olarak kamera sisteminin egitiminde kullanil-
masindan soz edilmis ancak bu sadece teknolojinin
bilindik kullanimi olup yenilikci bir ydntem olarak
aciklanamaz. Kamera kullanimi 6grenme-égretme
surecinde teknoloji ve arag¢-gereg¢ kullanimi olarak
dederlendirildiginde ancak yeni teknolojilerin kulla-
nildigi sdylenebilir.
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Egitim Programinda Kullanilan Ogretim

Materyallerinin Verimliligi

Projeler kapsaminda olusturulan programda kulla-
nilan égretim materyallerinin verimliligine yonelik
katilimcilarin goruslerinin ortalamasi asagidaki Tablo
26 ‘da gorulmektedir.

TABLO 26. Projeler Kapsaminda Olusturulan
Programinda Kullanilan Ogretim Materyallerinin

Verimliligine Yonelik Goruslerin Ortalamalarinin

Dagilimi

Maddeler Ortalama ***
Engelliler icin yapilan materyal tasarimi 4,83
yeterliydi

Kitap, dergi vb. yazil basili materyallerin 4,82
sayisi yeterliydi

Kitap, dergi vb. yazili basili materyallerin 4,82
bilgilendirmesi yeterliydi

Materyaller 6grenmeyi kolaylastirdi 4,79
Materyaller etkili kullanildi 4,79
Gorsel isitsel materyaller yeterince 4,78
kullanildi

Materyal tasarimi yeterliydi 4,78
Brosurlerdeki bilgilendirmeler yeterliydi 4,78
Brosurlerin sayisi yeterliydi 4,77
Bilgilendirme icin brosurun fiziki 477
standartlari yeterliydi

Laboratuvar / atélye ici gerekli olan 474
yonerge ve aciklamalar yeterliydi

Ogretim sUrecinde kullanilan moduller 4,71
yeterliydi

Ogretici ders notlari/bilgi yapraklari 4,70
yeterliydi

*Besli derecelendirilmis anket maddesinin puanlarinin ortala-
malari hesaplandigr zaman 1,00-1,79 “Kesinlikle Katilmiyorum”,
1,80-2,59 “Katiimiyorum”, 2,60-3,39 “Kismen Katiliyorum”, 3,40-4,19
“Katillyorum”,4,20-5,00 “Kesinlikle Katiliyorum” seklindediir.

Verilen yanitlarin ortalamasi 4,83 ile 4,70 arasinda yer
almaktadir. Bu sonuglar besli derecelendirmenin en
yUksek araligi olan 4,20-5,00 “kesinlikle katiliyorum”
secenegdine denk gelmektedir. Ogrenme-dégretme
uygulamalarinda yer alan materyallerin tasarimi, uy-
gulanmasi, materyallerin uygunlugu ve bilgi sunumu,
materyallerin tdru ve sayisi, 6grenmenin gergekles-
mesinde yeterli ve etkili olmustur. Program kapsa-
minda kullanilan égretim materyallerinin verimliligi
incelendiginde materyallerin ¢ok etkili ve yeterli ol-

dugu soylenebilir.

3.2.1.4. Yayginlastirma

Yayginlastirma bolumunde “Projenize iliskin yaygin-
lastirma faaliyetleri yapiyor musunuz? Projenizin
yayginlastirma faaliyetleri ¢ergevesinde ne gibi fa-
aliyetleriniz var? Projenize iliskin web sitesi var mi
veya kurulusun web sitesi icinde yer veriliyor mu?
Web sitesi icerigi glincelleniyor mu? Projeniz icinde
bulundugunuz sosyal gevre ve bolge icinde bilinirlige
sahip midir? Projenizin bilinirligini nasil sagladiniz?”
gibisorulara katihmcilarin vermis oldugu yanitlar ana-
liz edilerek yorumlanmistir.

Projelerin Yayginlastirma Faaliyetleri

Yarutulen projelere iliskin yayginlastirma faaliyetleri-
nin yaplilip yapilmadigina yonelik sorulara katilimci-
larin vermis oldugu yanit Sekil 47'de gortulmektedir.

SEKIL 47. Projeye iliskin Yayginlastirma
Faaliyetlerinin Gerceklestiriimesine iliskin

Goruslerin Dagilimi (%)

m Evet = Hayr

Bilmiyorum
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Projeye iliskin yayginlastirma faaliyetleri gercekles-
tiren kurum/kurulus orani %58,3'tdr. Yanitlayanlarin
%20,9'u projede yayginlastirma faaliyeti yapilmadi-
gini, %20,8'i ise yayginlastirma faaliyeti yapilip yapil-
madigini bilmedigini belirtmistir. Bu sonuclara, gére
projelerin yayginlastirma faaliyetlerinin yeterli oldugu
soylenebilir.

Projenin Yayginlastirmasi icin Yapilan Faaliyet
Tarleri

Proje ile ilgili yayginlastirma faaliyetleri kapsaminda
gerceklestirilen faaliyetlerin turdne iliskin sorulan
soruya katilimcilarin vermis olduklari yanitlar Tablo
27'de yer almaktadir.

TABLO 27. Tablo 27: Projede Yayginlastirma
Faaliyetleri Cercevesinde Gergeklestirilen

Faaliyetlerin Dagilimi

Yayginlastirma Faaliyetleri %
Projemizi gerceklestirdigimiz program 85,7
oncelikleri kapsaminda gelistirilen egitim
programlarina devam ediliyor

ilgili sektorlerde yeni uygulamalarin 50,0
baslatiimasinda 6rnek ve model olunuyor

Mesleki yeterlilikler ile ilgili calismalar yapiliyor 50,0
Kamu kurumlari ve isletmeler arasinda is 35,7
birligi ve ortak calismalar yapiliyor

Projemizi gergeklestirdigimiz program 28,6
oncelikleri kapsaminda teknolojik alt yapi
yenilenmesi devam ediyor

Universiteler ve arastirma enstitller arasinda 21,4
is birligi ve ortak calismalar yapiliyor

Projemizi gerceklestirdigimiz program 14,3
oncelikleriile ilgili yeni projeler hazirlaniyor

Kirsal alanlarda yasam kosullari ve istihdamin = 14,3
gelistirilmesine yonelik calismalar devam

ediyor

Projemizi gergeklestirdigimiz program 7,1
oncelikleri kapsaminda AR-GE faaliyetlerine

devam ediliyor

Proje etkisiyle gelir elde etmeye devam 7,1
ediliyor

Diger 7]

***Coklu Yanit

Sonugclar analiz edildiginde ilk sirada %85,7 oraninda
egitim bashgi altindaki galismalarin devam ettirilmesi
ileilgili calismalar yapildigi gérilmustdr. ikinci sirada
%50 oraninda ilgili sektérlerde yeni uygulamalarin
baslatiimasinda drnek ve model olunuyor ve mesleki
yeterlilikler ile ilgili ¢galismalar yapiliyor goérusu yer
alirken, Gguncu sirada kamu kurumlari ve isletmeler
arasinda is birligi ve ortak calismalar yapildigina ilis-
kin gorusler yer almaktadir. Daha sonra ise sirasiyla
teknolojik alt yapinin yenilenmesi, Universitelerile is
birligi ve ortakliklarin devam ettirilmesi, yeni projeler
hazirlanmasi, yasam kosullari ve istihdamin gelistiril-
mesine yonelik calismalar, Ar-Ge calismalari ve gelir
elde edilmesi ¢alismalari ile yayginlastirma faaliyet-

lerinin devam ettirildigi belirtilmistir.

Nitel goérusmelerden elde edilen sonuclara gore
projelerin yayginlastirma faaliyetleri kapsaminda
yapilan tanitimlar afis ve reklam gibi klasik yontem-
lerin yani sira, sosyal medya araciligiyla da yapilmis-
tir. Yayginlastirma yapmak icin kisisel baglantilar ve
tanitimlar gergeklestirilmistir. Kisisel cevresi olan ve
kisisel motivasyonu yuksek olan proje yurutUculeri-
nin daha etkili tanitim ve yayginlastirma faaliyetiyap-
tiklari belirtilmistir. Bu sonuclara gore, proje suresince
ve proje bitiminde yayginlastirma faaliyetlerinin etkili

oldugu soylenebilir.
Proje Web Sitesi

$EKiL 48. Projeye iliskin Web Sitesinin Varligi (%)

B Web sitemiz yok

Projenin kendi web sitesi var

[ | Kurum/kurulusun kendi web sitesi icinde
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Sekil 48'de goéruldugu Gzere, projelerin %75'i kurum/
kurulusun kendiweb sitesi icinde, %16,7'si ayri bir web
sitesinde yer almakta, %8,3'U ise projeye 6zgu bir web
site icerisinde yer almamaktadir. Bu sonuglara gore,
projelerin %91,7'sinin yayginlastirma faaliyetlerinin
web sitesi Uzerinden gergeklestigi gorulmektedir.
Projelerin web sitesi araciligi ile yayginlastiriimasinin

etkili oldugu gorulmektedir.
Web Sitesi iceriginin Giincellenmesi

Yayginlastirma ¢alismasi kapsaminda hazirlanmis
olan web sitesi icerigi guncellenmesi ile ilgili olarak

sorulan soruya verilen yanit Sekil 49'da gorulmektedir.

SEKIL 49. Web Sitelerinin Glncellenme

Durumunun Dagilimi (%)

Evet m Hayir

m Bilmiyorum

Cevapsiz

2013 iZKA Mesleki Egitim Mali Destek Programi kap-
saminda uygulanan projelerde web sitelerinin gun-
cellendigini belirtenlerin orani %41,7 iken, %33,3'U
guncelleme yapilmadigini belirtmistir. Proje web si-
tesinin guncellenip guncellenmedigi sorusunu “bil-
miyorum” seklinde yanitlayanlar ve soruyu cevapsiz
birakanlar ise %25'tir. Bu sonuclara gore, web sitesinin
guncel tutulmaya ¢alisildigr sdylenebilir. Ancak “bil-
miyorum” ve “hayir” secenekleri dogrultusunda gorus

belirtenlerin ve cevap vermeyenlerin oraninin ¢ok

daha yuUksek oldugu goérulmektedir. Yayginlastirma
agisindan web sitesinin guncellenerek yayginlastir-

ma ¢alismasi yapilmasinin etkili olmadigi sdylenebilir.
Projenin Sosyal Cevre ve Bélge icinde Bilinirligi

Projelerin sosyal cevre ve bolge icinde bilinirligine
iliskin sorulan soruya verilen yanitlara iliskin sonuclar
Sekil 50'de gorulmektedir.

SEKIL 50. Projelerin icinde Bulundugunuz Sosyal
Cevre ve Bolge icinde Bilinirligi (%)

Kismen

Il Evet

2013 Mesleki Egitim Mali Destek Programi kapsa-
minda uygulanan projelerde, projelerinin bilinir-
liginin saglandigini ifade edenlerin orani %79,2'dir.
Projelerinin kismen bilindigini belirtenlerin orani ise
%20,8'dir. Projenin yayginlastiriimasi baglaminda
projenin icinde bulunulan sosyal ¢evre ve bolgede
bilinirliginin saglandigi ve projenin bilinirlik agisindan

etkili oldugu sdylenebilir.
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Projenin Bilinirligini Saglama Yollar

$EKiL 51. Uygulamalari Tamamlanan Projelerin Bilinirliginin Saglanma Sekilleri (%)

45,0
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15,0
10,0

Bagh oldugumuz
kurum (MEB, valilik,
odavs.) araciligiyla

Yazil, elektronik
medya araaligiyla

Sekil 5T'de goruldugu Uzere, uygulamasi gergeklesti-
rilen projelerin yayginlastirma strecinde bilinirligi en
yUksek oranla bagl bulunulan kurum (MEB, valilik,
odavs.) araciligiile gerceklesirken (%41,7), yazili, elekt-
ronik medya aracilidiyla gerceklestirenlerin orani
%33,3, kendi web siteleri araciligi ile gerceklestirenle-
rin orani %12,5 ve proje paydaslari araciigiyla gercek-
lestirenlerin orani ise %4,2'dir. Projenin bilinirliginin;
bagli bulunulan kurumlar ve yazili, elektronik medya
araciliglyla gercgeklestirilmesi etkili olmustur. Ancak
bilinirligi saglamak icin hazirlanan web sitelerin ve
paydas STK'larin bilinirlik saglamada etkili olmadigi
gdzlemlenmistir.

Yararlanicilarin projelerin bilinirliginin saglanmasina
iliskin gorusleri asagida yer almaktadir.

“Ben Sanayi Odast oldugum i¢in ¢evremde duyurdum.
Kendi dergimizi ¢ikardik. Kendi medya birimimizden du-
yurdum, kendi baglantilarimla kisilere ulastim. [ZKA'nin
tamitimigin bekledigi orandan fazlasini gerceklestirdim.
Medyatik yiizleri de davet ettim.”

(ME-2013-Meslek Odas1)

“Meslek liselerini gezerek tiniversiteleri gezerek hazirladi-
gimiz billboardlarimiz var okulumuzun disinda. Oralara
afisler hazirliyoruz, onun disinda grafik boliimiimiiz
var mesela ekstra. ... kendiimkanlarimiz dogrultusunda
baskt yapma imkdnimiz var. Bu imkanlari kullanarak

Web sitemiz
aracihigiyla

41,7
33,3
12,5
8,3
4,2
5’0 .
0.0 I

Diger Paydas STK'lar

araciligiyla

projelerimizin ve sadece Tekno Mutfak'in degil onun
disinda da bizim nakis, el sanat¢ilari, kuyumculuk, yi-
yecek igcecek, giyim boltimii ile yaptigimiz her tiirlii egi-
timi hem Instagram hem de Facebook gibi sosyal medya
mecralarindan ve kendi billboardlarimizdan tanitimini

yapryoruz stirekli.”

(ME-2013- kamu Kurumu)

3.2.1.5. Surdurilebilirlik

Proje tamamlandiktan sonraki strdurudlebilirlik faali-
yetlerinin etkili olup olmadiginin belirlenmesi, proje-
lerin surdurulebilirlikleri ile ilgili katilimcilarin gorus
ve degerlendirmeleri alinmasi amaciyla katilimcilara
asagidaki sorular yoneltilmistir:

» Asagdida yer alan yeterliklerden hangileri projede
verilen egitimlerin sonucunda kazandirilmistir?

» Projeniz sonucunda yeni 6gretim yontemlerinin
tasarlanmasi/mevcut dgretim yontemleri yenilikci
bicimde uygulanmasi/alana uygun yéntemlerin
uygulanmasi gerceklesti mi?

» Proje sonucunda gelistirilen yenilik¢i yontemler
ve/veya mevcut yéntemlerin yenilikci bicimde
uygulanmasiyla egitime katilanlara kazandirilan
dzellikler/beceriler nelerdir?

» Proje tamamlandiktan sonra surdurulebilirlikle
ilgili asagidakilerden hangisi/ hangileri gercek-
lestirildi?



2013 YILI OKUL ONCESi VE MESLEKI EGITIM MALiI DESTEK PROGRAMI
ETKi DEGERLENDIRME RAPORU

Projede Verilen Egitimler Sonucunda Kazandirilan Yeterlikler

Projelerde kazandirilmasi gereken yeterliliklerden hangilerinin projede verilen egitimlerin sonucunda kazan-

dirildigina iliskin soruya katilimcilarin vermis olduklari yanitlar Sekil 52'de yer almaktadir.

SEKIL 52. Projede Verilen Egitimlerin Sonucunda Kazanilan Yeterliklerin Ortalama Dagilimi (%)

Proje konusuyla ilgili temel bilgiler

I 95,8

Proje konusuyla ilgili teknoloji, laboratuvar, atél ye... I 01,7

Proje konusuyla ilgili beceril er

I, 01,7

Proje konusunaiiliskin mesleki tutum ve degerler I 01,7

is bulmaya yonelik yeni yeterlikler

iletisim ve bilgi teknolojilerini kullanma becerisi
Calisanlara yeni yeterlikler

Dezavantajli gruplara uygun olan yeni yeterlikler

0,0

2013 yili Mesleki Egitim projelerinde verilen egitimler
sonucunda, egitime katilanlara kazandirilan yeter-
likler arasinda, proje konusuyla ilgili temel bilgiler
ilk siradadir (%95,8). Teknoloji, laboratuvar, atolye vb.
katilim becerileri, proje konusu ile ilgili beceriler ve
proje konusuna iliskin mesleki tutum ve degerler ayni
oranlarla (%917) ikinci sirada yer almaktadir. is bulma-
ya yonelik yeni yeterlilikler ise (%70,8) GguUncu sirada
kazandirilan yeterlikler olmustur. Daha sonra siraslyla
calisanlara yeniyeterlilikler kazandirilmasi (%54,2) ve
dezavantajli gruplara uygun yeni yeterlilikler kazan-

dirilmasi (%33,3) gorusleri yer almistir.

Projelerde katilimcilara kazandirilmis olan yeterlilik-
lere bakildiginda projelerin hedef kitle beklentilerini
karsiladigi ve projelerin verilen egitimler sonucunda
hedeflenen yeterlilikleri kazandirmasi ile ilgili sGrdu-

ralebilirlik agisindan etkili oldugu sdylenebilir.

Uzman ve yararlanicilarin verilen egitimlerde katilim-
cilara kazandirilan yeterliklere iliskin gorusleri asagida

yer almaktadir.

I 70,3
I 2,5
I 54,2
I 33

20,0 40,0 60,0 80,0 100,0 120,0

“Ozellikle Meslek Liselerinde aldigimiz cihazlar hakika-
teniyi, egitim géren dgrencilerin cihazlarini gérdiigiimiiz
zaman inanilmaz bir farki oldugunu gordiik.”

(Uzman-3, 2013-ME)

“Yiiz saatlik bir staj uygulamast da vardi. Usta uygulama-
larina gittiler. Su an onlarin bazilari yine bu hizmet sek-
toriinde yiyecek icecek hizmetleri sektdriinde calistyorlar.
Calistiklarim biliyorum ve baya faydali oldu onlara bir
ufuk genisledi bayag: bir katki saglad: onlara. Ondan
sonraki siirecte de hala burada her giin bir fiil olarak
bizim mutfak atélyelerimiz kullaniliyor okulumuzda.
Yani genel olarak projemiz bu sekilde devam ediyor”.

(ME-2013- Kamu Kurumu)

“Hatta bizim tezgahlarimizdan bir tanesini o dénemler
engelli bireylericin ayirmigtik ve onun donanimini engelli
kigiye uygun hale getirmistik. Tezgahlarin yiikseRligi,
iste firtmin yeri gibi seylere dikkat ederek engelli bireylere
de egitim hizmetini sunabilmek i¢cin uygun hale getirmig-
tik. Yirmi sekiz Rigi icerisinde iki tane engelli bireyimiz
vardi. Onlar da tezgdhlar: kullandilar ve ok da memnun
kaldilar hi¢bir sikint1 yagamadilar.”

(ME-2013- Kamu Kurumu)
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Egitime katilanlara yenilik¢i ve modern 6grenme ola-
naklari sunularak yeniyeterlikler kazandirilmis, bunun
yani sira egitimleri belgelenerek istihdam acgisindan

sektorde avantajli hale geldikleri sdylenebilir.

Ogretim Yéntemlerinin Yenilik¢i Bigcimde

Uygulanmasi

Proje sonucunda yeni 6gretim yontemlerinin ta-
sarlanmasi, mevcut o6gretim ydntemlerinin yenilik-
¢i bicimde uygulanmasi, alana uygun yontemlerin
uygulanmasina iliskin katilimci gorusleri Sekil 53'te
gorulmektedir.

SEKIL 53. Projeniz Sonucunda Yeni Ogretim
Yéntemlerinin Tasarlamasi/ Mevcut OJretim
Yoéntemler Yenilik¢i Bicimde Uygulanmasi/Alana
Uygun Yontemlerin Uygulanmasinin Gergeklesme
Durumunun Dagilimi (%)

***Coklu Yanit

= Mevcut 6gretim
yontemleri yenilikgi
bigim de uygulandi

m Egitim sonucunda yeni
6gretim yontemler
tasarlandi

Proje sonucunda yeni 6gretim yontemlerinin ta-
sarlanmasi, mevcut 6gretim ydntemlerinin yenilik-
¢i bicimde uygulanmasi ve alana uygun yontem-
lerin uygulanmasi ile ilgili soruya yanit verenlerin

%70,8'i mevcut 6gretim yontemleri yenilikci bicimde

uygulandisecenegdiniisaretlemislerdir. Yanit verenle-
rin %62,5'i alana uygun yontemler uygulandi, %54,2'si
ise egitim sonunda yeni 6gretim yontemleri tasarlan-
di seklinde gorus belirtmislerdir. Yenilikgi ydntem ve
mevcut yontemlerin yenilik¢i uygulanmasi kavram-
larinin karistirilmis olma ihtimali ¢ok yUksek gorun-

dugu icin derinlemesine nitel goérus alinmistir.

Cunku nitel gorusmelerde yararlanicilar yenilikgi
yontem kullanilmadigindan s6z etmislerdir. Daha
once kullanilmayan teknolojiler satin alinarak 6gren-
me-6gretme uygulamalarinin gelistiriimeye ¢alisiimis

olmasi yenilik¢ci yontem kullanildigini gostermez.

Bir uzmanin konuya iliskin gdrlusu asagida yer

almaktadir.

“Programlarda karsilagtigimiz biiyiik desteklerden bi-
risi de dgretmenlerin bu konuda kendilerini gelistirme
yolunu bulup, egitimler almalari. Bana gére en biiyiik
kazanglardan birisi de o oldu. Hakikaten bu ige gontil
vermig 6gretmenlerin yenilik¢i uygulamalar konusunda
egitimler almalari sagland: ve bu konuda proje hazirla-

yan okullarda farkindaligin artirildigin diigiintiyorum.
(Uzman-3, 1-1 (0), 2013-ME)

Bu nedenle nitel verilerden elde edilen goérusler nicel
veriler ile zit sonugclar icermektedir. Nitel ve nicel veri-
ler arasindaki tutarsizliklardan dolayi proje sonucun-
dayeni ogretim yontemlerinin tasarlanmasi, mevcut
ogretim yontemlerinin yenilikgi bicimde uygulanmasi
ve alana uygun yontemlerin uygulanmasinda pro-
jelerin etkili olup olmadigi konusunda herhangi bir

dederlendirme yapilmasinin zor oldugu soylenebilir.

Geligtirilen Yenilik¢i Yéntemler ve/veya Mevcut
Yoéntemlerin Yenilik¢i Bicimde Uygulanmasiyla
Katilanlara Kazandirilan Ozellikler/Beceriler

Proje sonucunda gelistirilen yenilikci yontemler ve/
veya mevcut yontemlerin yenilik¢i bicimmde uygulan-
masiyla egitime katilanlara kazandirilan ézellikler/
beceriler ile ilgili yapilan analizler sonucu asagidaki
Sekil 54 ‘te gorulmektedir.
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SEKIL 54. Proje Sonucunda Gelistirilen Yenilikci Yontemler Ve/Veya Mevcut Yéntemlerin Yenilikgi
Bicimde Uygulanmasiyla Egitime Katilanlara Kazandirilan Ozellikler/Becerilerin Dagilimi (%)
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B Mevcut yontemlerin yenilik¢i uygulanmasi ile 66“"
***Coklu Yanit
Mevcut yontemlerin yenilik¢i uygulanmasi ile birlikte “Cesitli egitimler vermek suretiyle hem girisimcilik egi-
isyapma ilk sirada, arastirmaci bakis agisi ve 6zguven timleri hemiste as¢i ¢iragi yetistirme egitimleri vermek
ayni oranlarla ikinci sirada, ¢6zim odakli olma ve suretiyle egitimleri tamamladik, sertifikalariverdik. Su
sorgulayici bakis agisi UgcuncuU sirada yer almaktadir. an onlarin bazilari i¢in bir dénem staj da soz konusu
Daha sonra sirasiyla yaraticilik, alternatif dusunme, isinicinde.”
elestirel dusinme, analitik dUsinme, meslek secimi (ME-2013- Kamu Kurumu)

ve kariyer, girisimcilik becerileri gelistirilmesi goru-

stne yer verilmistir Calismada proje sonucunda gelistirilen yenilikgi yon-

temler ve/veya mevcut yontemlerin yenilikgi bigcim-

Gelistirilen yenilikgi yontemler ile kazandirilan dzellik- de uygulanmasiyla egitime katilanlara kazandirilan

ler/beceriler icerisinde; yaraticilik, 6zglven, elestirel ozellikler/beceriler gelistirilen yenilikci yontem ve

dasdnce, birlikte is yapma, alternatif daginme, giri- mevcut yontemlerin yenilik¢i uygulanmasi ile de-

simcilik becerilerinin geligmesi ayni oranlara sahip gerlendirildiginde, tum becerilerin kazandirilmasinda

olarak ilk sirada yer almaktadir. C6zUm odakli olma, mevcut yéntemlerin yenilikci uygulanmasinin daha

analitik ddstinme, arastirmaci bakis acisi, sorgulayici etkili oldugu séylenebilir

bakis ise ikinci sirada yer almaktadir. Meslek secimi

ve kariyer planlamasi, gelistirilen yenilikgi yontemleri Sarddrdlebilirlikle ile llgili Gergeklestirilen

ile kazandirilan ézellikler/beceriler icerisinde son sira- Faaliyetler

dadir. Calismada proje sonucunda gelistirilen yenilikgi Proje tamamlandiktan sonra surdurulebilirlikle ilgili
yontemler ve/veya mevcut yontemler ile verilen egi-  neler yapildigina yénelik sorulan soruya verilen yanit-
timle kazandirilan becerileri bir gérismeci asagidaki lar asagidaki Tablo 28'de yer almaktadir.

gibi aciklamistir.
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TABLO 28. Proje Tamamlandiktan Sonra
Sardurulebilirlikle ilgili Gerceklestirilen

Faaliyetlerin Dagilimi

%
Proje konusuyla ilgili alaninda uygun egitim 79,2
yontem ve tekniklerinin uygulanmasi
saglandi
Egitime katilanlari is bulma imkanlari artti 79,2
Proje ciktilari kurumlara tanitilarak 70,8
surdurulebilirlik saglandi
Proje konusuyla ilgili teknolojik alt yapisi 70,8
gelistirildi/yenilendi
Piyasanin ihtiyaca yonelik talepleri 66,7
karsilandi

***Coklu Yanit

Proje tamamlandiktan sonra surdurulebilirlikle ilgili
gerceklestirilen faaliyetler icerisinde ilk sirada proje
konusuyla ilgili alanda uygun egitim yontem ve tek-
niklerinin uygulanmasi saglandi, egitime katilanlara
is bulma imkanlari artti segcenekleri yer almaktadir.
ikinci sirada proje ciktilari kurumlara tanitilarak sdir-
duardlebilirlik saglandi ve proje konusuyla ilgili tek-
nolojik alt yapisi gelistirildi/yenilendi gérusleri yer
alirken; UgUncu sirada ise, piyasanin ihtiyaca yonelik
talepleri karsilandi gorusu yer almistir.

Projenin surdurulebilirlik acisindan yukarida belirti-
len gorusleri proje dnceliklerine bagli olarak olmasi
gereken surdurulebilirlik dzellikleridir. Proje ciktila-
rinin kurumlara tanitilarak, surdurulebilirlik saglan-
digr yonundeki ifadenin, proje dncelikleri ve amac-
lari disinda, surdurulebilirlige dair tek gorus oldugu
sdylenebilir. Bu goruslerin agirhdgina bakildiginda;
projenin oncelik ve amacglari kapsaminda surdurule-
bilirlik 6zelligi tasidigl, projelerin yayginlastiriimasiile
gergeklestirilen surdurulebilirligin ise daha az oldugu
gorulmektedir. Nitel gorismelerde projelerin surdu-
ralebilirlik etkisinin dusuk olduguna iliskin gorusler-
den bazilari asagida yer almaktadir.

“Yani istihdam belki iki boyutlu. Bir bagvuru yapan ku-
rumun kendi yarattigi istihdam olabiliyor ajans projesi
kapsaminda ise aldigi kisiler iste bir yil iki yil boyunca
ama bu tabi bir katkt verir mi bilmiyorum ama bir iki
kisilik bir istihdam yaratiyorlar. Daha sonra da proje
uygulama siireci bittikten sonra da o Rigilerin kurumda
kaldigi durumlara da denk geldik rastladik ¢ok fazla
olmamakla birlikte.”

(Uzman-1, 26-26 (0), 2013-ME)

Bir de programin niteligine gdre istihdam amacl bir prog-
ramsa sonu¢larinin daistihdam yaratmasini bekliyoruz.
Simdi ben o kullanici mesleki egitimde benim elimden
gecen projelere soyle bakiyorum da bunlarin ¢ogunda
mesela bir istihdam boyutu eksikti. Béyle bir tarafida var.
Bendeistihdam odakliiki temel proje varken ikisinde de

istenilen sonu¢ alinamadi istihdam anlaminda.

(Uzman-1, 26-26 (0), 2013-ME)

“Bazi projeler iste mutfak projelerinde G6rnegin
Alsancak’takiolgunlagma projesi onlar ¢ok giizel mutfak
kurdular. Orada digariya da egitimler vermeye basladi-
lar, iiretim de yapmaya basladilar. Bildigim kadariyla
basarili giden, sonrasinda siirdiirebilirligini saglayan
bir proje oldu.

(Uzman-1, 34-34 (0), 2013-ME)

“Séyle yasal olarak proje stiresi olan on iki ay bittikten
sonraki ti¢ yil boyunca o projedeki ekipmanlarin miil-
kiyetinin basvuru sahibi Rurumun digina ¢itkmamasi
gerekiyor. Benim gorevimiste yilda bir kez izleme ziyareti
yaparak o makinalarin hala orada oldugunu ve ¢aligir
halde oldugunu gézlemlemek. Ama onun diginda ora-
dan bir istihdam yaratiliyor mu, en basta taahhiit ettigi
performans gdstergesi yerine getirilmig mi getirilmemis
mi bunu kontrol etme sansim yok”

(Uzman-1, 32-32 (0), 2013-ME)

Nitel gdrusme sonuglarina gdre projelerin bir kis-
mi icin sUrdurulebilirlik saglandigr gézlemlenmistir.
Alintilarda géruldugu Uzere, hala istihdam alani sag-
lamaya devam eden projeler vardir. Bu baglamda
surdurulebilirlik noktasinda yasanan sorunlar asagida
Ozetlenmistir.
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Bu sorunlar;

» Ozellikle meslek liselerindeki 6grencilerin mezu-
niyetinden sonra istihdami takip edebilecekleri
bir platform olmamasi, bu nedenle projelerin is-
tihdamla iliskili net verileri olmamasi, surdurule-
bilirligin net bir sekilde tespit edilememesine yol
acmistir,

» Okullarda projelerle ilgili birimlerin olmamasi,

» OJretmenlerin tayininin cikmasli ve projenin son-
radan gelen Kisilerce sahiplenilmemesi, okul mu-
durlerinin destek olmamasi,

» Projelerin Uzerinden belli bir yil gectikten sonra
teknik ekipmanlarin gecerliligini yitirmesi, tekno-
lojideki sicramalarla yeni cihazlarin cikmasi ve ku-
rumlarin tumunun bunlari yenileyecek imkanlari
olmamasi, sturdurulebilirligi olumsuz etkilemistir.
Ogretmenler kendi baglantilar ve iliskileri ile bu
ekipmanlarin tamir ve onarim ve yenilemesiniyap-
maya c¢alismislardir.

» Kurumsal kapasite idari ve mali yapllar,

» Performans gdstergelerinin dogru belirlenmemesi,

» Projenin ihtiyaca yonelik tasarlanmamasi,

» Kurumlarda tayin ve gorev degisikligi,

» Kisisel motivasyon ve projeninicsellestiriimemesi,

» Ajansin surdurulebilirlikteki rolunun agik olmama-
si (takip edilmesi, cagrinin dogru kurgulanmasi,
paydaslarin belirlenmesi, kitlenin ¢agriya hazir-
lanmasi).

Sirduralebilirligin Saglanmasi icin Diger Fon
Saglayicilardan Alinan Mali Destekler

“Projenizi tamamladiktan sonra projenizi gercekles-
tirdiginiz program éncelikleri kapsaminda gelistirilen
egitim, fiziksel veya teknolojik alt yapi gelistirmesi
icin diger fon saglayicilardan mali destek aldiniz
mi?” sorusuna yanit veren katilimcilarin yanitlari
analiz edildiginde, 2013 Mesleki EJitim Mali Destek
Programlari kapsaminda uygulamasi tamamlanan
projelerin yayginlastirma surecinde faaliyetlerinin ge-
listirilmesi icin farkli bazi mali kaynaklardan destek
aldiklarini belirtenlerin orani %16,7'dir. Geriye kalan
%83,3'U ise, proje tamamlandiktan sonra gercekles-
tirdikleri program 6ncelikleri kapsaminda gelistirilen

egitim, fiziksel veya teknolojik alt yapi gelistirmesi

icin diger fon saglayicilardan mali destek almadik-
larini belirtmislerdir. Bu, projelerin surdurulebilirligi
acisindan olumsuz bir durum olarak yorumlanabilir.
Ancak IZKAnIn projeler icin saglamis oldugu maddi

destedin yerinde ve etkili oldugu goérulmektedir.

TABLO 29. Projelerin Tamamlanma Asamasindan
Sonra Gelistirilen Faaliyetlerin Mali Desteklerine

Yonelik Fon Kaynaklarinin Dagilimi

***Coklu Yanit

%

Kendi kurumumuzun/kurulusumuzun 50,0
imkanlari ile gergeklestirdik
Sponsor destedi ile 100,0

*Diger ulusal desteklerle (TUBITAK, KOSGEB vs.) ve Uluslararasi
kuruluslardan (AB, DUnya Bankasi, Birlesmis Milletler vb.) alinan

desteklerle yanit segceneklerini isaretleyen yanitlayici olmamistir.

Program dncelikleri kapsaminda egitim, fiziksel veya
teknolojik alt yapi gelistirmesiicin diger fon saglayici-
lardan mali destek aldiklarini belirtenlerin goéruslerine
gore, gorus verenlerin tamami sponsor destedi alarak
kaynak olusturduklarini belirtirken; %50'si kendi ku-
rum/kurulusunun imkanlari ile program éncelikleri
kapsaminda gelistirilen egitim, fiziksel veya teknolo-
jik alt yapi gelistirmesi icin kaynak saglamistir.

Nicel calisma kapsaminda yer alan anket soru for-
munda, “Proje konusu ile ilgili olarak diger fon kay-
naklardan alinan toplam mali destek ve/veya kendi
butcenizden harcanan toplam miktar yaklasik ne
kadardir?” sorusu yoneltilmis ancak yararlanicilar
tarafindan sorunun yaniti hatirlanamadigi ya da
bilinmedigi icin cevapsizlik oraninin fazla oldugu
saptanmistir. Verilerin eksikliginin giderilebilmesi
icin nihai raporlar incelenerek raporlar icerisinde
yer alan projelere iliskin butge tutarlari Uzerinden
[ZKA katkisi ve yararlanicilarin projeye katkisina yo-
nelik ortalama tutarlar hesaplanarak gerceklestirilen
hesaplamalar neticesinde elde edilen veriler Tablo

30'da verilmistir.
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TABLO 30. Projelere iliskin Ortalama Butce Tutarlari

Ajans Katkisi Yararlanicinin Nihai Toplam
Kurumlar % % . %

(TL) Katkisi (TL) Butce (TL)
Egitim

8,772,614.83 72.8 1,485,593.68 59.6 10,258,208.41 70.5
Kurumlari
Sivil Toplum

1,322,152.83 1.0 146,930.91 5.9 1,469,083.34 10.1
Kuruluslar
Organize
Sanayi 1,388,467.60 1.5 432,169.40 17.3 1,820,637.00 12.5
Bolgeleri
Ceza infaz

571,320.05 4.7 428,949.95 17.2 1,000,270.00 6.9

Kurumlari
Toplam 12,054,555.31 100.0 343,323.42 100.0 3,430,932.52 100.0

Kurum/kuruluslara yapilan ortalama ajans katkilari
incelendiginde; egitim kurumlari ajans katkisi ger-
cevesinde en yUksek orana sahipken yaklasik ayni
oranlarla sivil toplum kuruluslari ve organize sanayi
bolgeleri, ikinci sirada ceza infaz kurumlari ise UgUncu

sirada yer almaktadir.

Projelere yararlanicinin katkisi (kendi kaynadji, ya da
sponsor destegdi) degerlendirildiginde; proje butcele-
rine en yUksek oranda katki saglayabilen yararlanici-
larin egitim kurumlari (%59,6), en az dlUzeyde katkiyi
saglayabilen yararlanicilarin ise sivil toplum kurulus-

lari oldugu goérulmektedir (%5,9).

3.2.2. 2013 Yili Mudahale ve Kontrol
Grubu Mesleki Egitim Projelerinin Etki
Degerlendirmesi

Bu bolumde bulgular Mtdahale ve Kontrol grupla-
rini kendi icinde dénemsel ve etki gostergeleri agi-

sindan karsilastirilarak verilmistir. Analizler dncelikle

Mudahale ve Kontrol gruplarinin ayri ayri projenin

hemen oncesindeki durum, projenin hemen bitimin-
deki durum ve 2019 yili sonu itibari ile ortaya ¢ikan
durum olarak ug farkli doneme ait veriler, etki gos-
tergeleri baglaminda karsilastirilarak incelenmistir.
Sonraki asamada ise, MUdahale ve Kontrol gruplari
donemsel ve etki gostergeleri agisindan birbirileri
ile karsilastirilarak etki analizi yapilmistir. Yapilan
analizler “Medyan Yontemi ile Mudahale ve Kontrol
Grubunun Etki Analizi” ve “Farklarin Farklari Yontemi
ile Mudahale ve Kontrol Grubunun Etki Analizi” bas-

liklari altinda agiklanmistir.

3.2.2.1. Medyan Yontemi ile Mldahale ve Kontrol

Grubunun Etki Analizi

Medyan yontemi ile MUdahale ve Kontrol gruplarina
yonelik yapilan etki analizlerinde Mudahale ve Kontrol
gruplarin kendi icindeki U¢ donemde ortaya cikan
degisim etki gostergeleri agisindan karsilastirilarak
analiz edilmistir. Karsilastirmalarda medyan hesap-
lamasindan elde edilen radar grafigi ve aritmetik
ortalamalari tablosundan yararlaniimistir. (Sekil 55
ve Tablo 31)
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SEKIL 55. Midahale Grubu 2013 Mesleki Egitim Projelerinin Proje Oncesi, Proje Bitimi ve 2019 Yili Sonu

itibariyle Etki Analizi Radar Grafigi

e Projenin hemen 6ncesinde ess=»Projenin hemen bitiminde

Gelir

Sosyal hizmet

2019 yili sonu itibari ile

Altyapi
5

4
3
2

\ Egitim programi

Egitim niteligi

TABLO 31. Miidahale Grubu Proje Oncesi, Proje Bitimi Ve 2019 Yili Sonu itibariyle Durumuna iliskin

Medyan Degerleri

Midahale Grubu E’rojerTin hemen P.rc:vje?in hemen 2019 yihli sonu itibari ile
oncesinde bitiminde
Altyapi 2.0 50 5.0
Egitim programi 3.0 5.0 5.0
EGitim niteligi 2.0 5.0 4.5
istihdam 2.0 5.0 4.5
isbirligi 2.0 5.0 4.0
Sosyal hizmet 1.5 4.0 4.0
Gelir 1.5 4.0 3.0

iZKA'nin mali destegiyle gerceklesen yani Midahale
Grubundaki 2013 yili Mesleki Egitim projelerinde, pro-
je oncesi duruma godre projenin hemen bitiminde
yedi etki gostergesinin tumunde olumlu bir etki
gozlemlenmistir.

Referans yillari arasindaki medyan degerlerinin de-
gisimi “1,00-1,79" arasi ise cok dusuk etki, “1,80- 2,59”
arasl ise dusuk etki, “2,60 -3,39" arasl ise orta dereceli
etki, “3,40 -4,19" arasl ise yUksek etki, “4,20- 5,00" arasi
ise cok yuksek etki olacak sekilde yorumlanmistir.

Ancak belirtilen U¢ donem arasinda goézlenen etki-
nin duzeyine bakildiginda ortaya ¢ikan etkinin orta

veya zayIf dlzeyde oldugu gérulmektedir. Etkinin
zayIf veya orta duzeyde ¢ikmasinin nedeni projenin
hemen déncesinde var olan durumun O'dan buyUk
olmasidir. Ornegin, gelir proje dncesinde 1,5 iken proje
sonrasinda 4, projenin bitiminde projenin etkisiyle
2,5 puanlik bir etki olusturmustur. Egitim programi
proje 6ncesinde 3 iken proje bitiminde 5'e cikmistir.
Bu sonugclara gdre proje dncesinde egitim progra-
minin etkisi orta dUzeydeyken proje bitiminde ¢ok
iyi duzeye ulasmistir. Ancak proje bitiminde ¢ok iyi
duzeyde goérulen etki proje uygulanmasindan kay-
naklanan etki degildir.
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2013 Mesleki Egitim projelerinin, proje éncesi duru-
mu ile proje bitimindeki durumu karsilastirildiginda
aritmetik ortalamalari agisindan proje bitimdeki du-
rum lehine fark ortaya c¢iktigi gortulmektedir. Proje
oncesinde en yuksek ortalama ile egitim programi
5 Uzerinden 3 degerine sahipken, en dustk ortama
ile gelir ve sosyal hizmetler 5 Uzerinden 1,5 degderine
sahip oldugu gorulmektedir. Projenin hemen 6nce-
sindekidurum ile projenin hemen bitimindeki durum
arasinda en yUksek artisin sirasiyla alt yapi, egitimin
niteligi, istihdam, kurumlar arasi is birligi, gelir, sos-
yal hizmetler ve egitim programi konusunda oldugu
gorulmektedir.

Artisin derecesi analiz edildiginde alt yapl, egitimin
niteligi, istihdam ile ilgili olarak projenin hemen biti-
minde 3 puanlik artis oldugu gértlmektedir. Bu Ug¢
gosterge agisinda ortaya ¢ikan artisa bakildiginda
mali destek saglanan projelerin etkisi orta duzeyde
artmistir. Bu dort gdsterge disinda kalan kurumlar
arasl is birligi, gelir, sosyal hizmetler ve egitim prog-
rami itibariyle projelerin etkisi zayiftir.

Mudahale grubunda yedi temel gdsterge agisindan
ortaya ¢lkan sonuglar analiz edildiginde, projenin
hemen dncesindeki durum ile projenin bitimindeki
durum arasinda 5 Uzerinden 3 ile 2 puanlik bir etki
gorulmektedir. Projenin hemen bitimi ile projenin

hemen 6ncesinde dusuk olan gostergelerin proje
destegiile yUkselmis oldugu gdérulmektedir. Projenin
hemen oncesindeki durum ile proje bitimindeki du-
rum arasindaki degisim zayif ve orta duzeyde artis
gostermistir.

Proje oncesi durum ile proje bitimindeki durum
arasinda ortaya ¢lkan ve proje bitimi lehine artis
gosteren gostergelere iliskin sonucglarin etkisinin
hic degismeden 2019 yili sonu itibariyle aynen ko-
rundugu goérulmektedir. MUdahale grubunda sur-
durulebilirligin saglandigi sdylenebilir. Ancak proje
bittikten sonra mali destek saglanamadigi ve surecler
denetlenmedigi takdirde yararlanicilarin durumlarini
korumus olmalarini beklemek hatali olur.

Meslekive Teknik Egitim veren liseler ve diger kurum-
larca yUrutulen projelerde ise surdurulebilirligi onle-
yen sorunlar oldugu nitel gérismelerde belirtilmistir.
Ozellikle proje kapsaminda edinilen teknik altyapi
hala kullanilsa da egitimlerin devamlihiginin sagla-
namadigl gdrulmustur. Proje suUresince projeyi ya-
pan kurumlarda gérev yapan personelin sirkulasyonu,
kurum yoneticilerinin degisim hizi, iZKA projelerinin
surdurulebilirligi icin mali destek saglanmamasi vb.
sebeplerden dolayi proje tamamlandiktan sonra ¢a-
lismalarin titizlikle sirdurulmesi olanakl degdildir.

SEKIL 56. Kontrol Grubu 2013 Mesleki Egitim Projelerinin Proje Oncesi, Proje Bitimi ve 2019 Yili Sonu

itibariyle Etki Analizi Radar Grafigi

eamm?) (013

Gelir

Sosyal hizmet

) 016

2019

Altyapi
5

4

Egitim programi

Egitim niteligi

isbirligi

*Mevcut durum: 2019 yili sonu itibari ile olan durum

istihdam
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TABLO 32. Kontrol Grubu Proje Oncesi, Proje Bitimi ve 2019 Yili Sonu itibariyle Durumuna iliskin Medyan

Degerleri

Kontrol Grubu Proje Oncesi Proje Bitimi 2019 Yil Sonu
Altyapi 3.0 4.0 4.0

Egitim programi 4.0 4.0 4.0

Egitim niteligi 4.0 4.0 4.0

istihdam 4.0 4.0 4.0

isbirligi 4.0 4.0 4.0

Sosyal hizmet 4.0 4.0 5.0

Gelir 3.0 4.0 4.0

Sonuclar analiz edildiginde iZKA'dan mali destek al-
mamis olan kontrol grubundaki 2013 mesleki egitim
projelerinin proje dncesi durum, projenin hemen biti-
mindeki durum ve 2019 yili sonu itibariyle durum yedi
etki gdstergesi acisindan karsilastirildiginda herhangi
bir degisim ortaya ¢ikmadigi gorulmektedir. Kontrol
grubunda egitim programi, egitim niteligi, istihdam,
is birligi ve sosyal hizmet durumlarinda projeden kay-
naklanan bir degisim goézlemlenememistir. Gelir ve
alt yapi ile ilgili degdisim ise hemen hemen yok de-
necek kadar azdir. Bu durumda kontrol grubunun
verilerinin her U¢ donemde etki dederlendirme gds-
tergeleri agisindan hicbir degisim gostermedidi igin,
IZKA destedi ile projelerini gerceklestiren midahale
grubuyla kiyaslandiginda, ajanstan destek alamayan

kurumlardan olusan kontrol grubunda uygulanan

projelerde etki olusmamistir.

3.2.2.2. Farklarin Farki Yontemi ile Etki Analizi

Farklarin farki yontemi ile yedi ana etki gdstergesi
boyutlariile bu gdstergelerin altinda yer alan toplam
31alt gostergeden hangilerinde degisim oldugu ana-
lizedilerek aciklanmistir. Ana gostergelerden “sosyal
hizmetlerin iyilestiriimesi ve gelir etkisi” gdstergesi
disinda kalan bes ana gosterge ile ana etki goster-
gelerinin altinda yer alan 9 alt gostergede degisim
oldugu gorulmektedir. MUdahale ve Kontrol gruplari
acisindan etki gostergelerinin Ug farkli donemdeki
degisimi karsilastirmali olarak analiz edilmistir. TUm
ana ve alt gostergeler ile degisime ugrayan yani etki
ortaya cikan gdstergeler Tablo 33’ te gorulmektedir.

TABLO 33. Mesleki Egitim Mudahale ve Kontrol Grubu Etki Degerlendirmesi

Egitim . Kurumlar Arasi  Sosyal
Altyapi . Istihdam o s . .
Programi Egitim L Isbirliginin Hizmetlerin ) )
Durumuna . . . . Edilebilirlige . . o .. . Gelire Etki
Etki Yeterliliklerine Niteligine Etki EtKi Guclenmesine lyilestirilmesine
i i
Etki Etki Etki
o Universiteler Kirsal
Genel fiziksel _ o
Egitim Egitim ve arastirma alanlarinda
altyapi o o
Egitim alanlarinin alanlarin enstitUleriile yasam
durumuna o . o Sosyal
. materyallerinin  sektor istihdam Kamu kurumlari ) .~ kosullarinin
etki (merkez/ . o o ) ) hizmetlere etkisi | o )
yeterligi ihtiyaclarina edilebilmesine  ve isletmeler iyilestirilmesi
laboratuvar ) ) o .
. karsilik vermesi  etki arasindaki is ve istihdam
ve atolye) - o
birligi edilebilirlik
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Egitim . Kurumlar Arasi  Sosyal
Altyapi . Istihdam PPN . .
Programi Egitim L Isbirliginin Hizmetlerin ) )
Durumuna . X . . Edilebilirlige . . ., .. . Gelire Etki
Etki Yeterliliklerine Niteligine Etki EtKi Guclenmesine lyilestirilmesine
i i
Etki Etki Etki
Teknolojik Proje ile
Proje alani Dezavantajli )
altyapi Caitic | ! et | ’ cektorlo is birli | Vilestirilen ilgili alanda
itici ile gelistirilen ruplarin ektorle is birligi
durumuna e N Wg' 5 g ] & 5 g sosyal hizmet istihdama
tki yeterlilikleri egitim istihdama sayisi . .
Sl o program sayisl bagl gelir
program sayisi  katihm etkisi
artisi
Modernize o Proje alanlar ile o .
. . Egitim o Kurum igi . Projeden
edilen atolye/ ilgili uygulanan L STK'larla ilgili .
programinin e gegici istihdam = elde edilen
Laboratuvar . egitim . isbirligi sayisi .
yeterliligi edilen say!i yaklasik gelir
Sayisl programi sayisi
. Proje alani ile
Yani kurulan e o Kurum
. Egitim ilgili egitim L . . ) .
atélye/ - o . ici surekli Universiteler ile
yonteminin verilen kurum o . R
Laboratuvar . . istihdam edilen isbirligi sayisi
yeterliligi ici egitmen o
Sayisl kisi sayisl
sayisl
Proje ile Kurum disi
ilgili alanda gegici istihdam  Kamu kurumlari
verilen egitim edilen Kisi ile isbirligi sayisi
sertifikasl sayisi  sayisi
o Kurum
Proje ile ilgili B .
e disi surekli
alanda egitime = .
istihdam edilen
katilan sayisi o
kisi sayisl
Proje ileilgili
gerceklestirilen
program sayisl

Farklarin farki yontemi ile yedi ana etki gostergesiile
bu gostergelerin altinda yer alan ve etki var denilen
dokuz alt gostergede ortaya ¢ikan degisimin ne oldu-
gu ve ortaya ¢ikan durumun yorumlanmasi sirasinda
izlenilen yontemin agiklanmasi gerekmektedir. Gerek
mudahale grubunun gerekse kontrol grubunun so-
nuclarina bakildiginda hem kontrol grubunda hem
de mudahale grubunda proje 6ncesindeki durumu 1
olan kurumun proje yaptiktan sonra kendi durumu-
nu 5'e ¢cikarma ihtimalinin olmadidi gézlemlenmistir.
CUnku etki var diye yorumlanan hemen hemen tim
sonuclarda zaten proje baslamadan onceki baslangig-
taki durumlari cogunlukla orta duzeyde yani 3 puan

dUzeyindedir. Bu da baslangigta yani proje dncesinde

orta dlzeyde olan bir etkinin 2 puan artarak 5 puana
karsilik gelen cok yUksek etkisinin olmasinin, proje
etkisinin ¢cok iyi oldugu seklinde yorumlanmamasi
gerekir. Bu nedenle proje dncesindeki 3 puan proje
tamamlandiktan sonra maksimum 5’e c¢ikar. Proje
tamamlandiktan sonra 2 puanlik artisin miktarina
bakilarak projenin hangi dlzeyde etkili oldugunu

soylemek oldukga zordur.

Altyapiya etkiana gdstergesinin altinda yer alan dort
gostergeden fiziksel altyapi ve teknolojik altyapi ol-
mak Uzere iki alt gostergede etki gozlenmistir. Bu
gostergelere iliskin ortaya ¢cikan sonugclar asagida

aciklanmistir.
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$EKiL 57. Midahale ve Kontrol Grubunda Fiziksel Alt Yapiya iliskin Etki

4,5

3,5
2,5
1,5
0,5
Projenin hemen oncesindeki durum Proje bitimindeki durum Mevcut durum

e Miidahale Grubu === Kontrol Grubu

*Mevcut durum: 2019 yili sonu itibari ile olan durum

SEKIL 58. Miidahale ve Kontrol Grubunda Teknolojik Alt Yapiya iliskin Etki

a5 —

3,5
2,5
1,5
0,5

Projenin hemen dncesindeki durum Proje bitimindeki durum Mevcut durum

e Miidahale Grubu === Kontrol Grubu

*Mevcut durum: 2019 yili sonu itibari ile olan durum

Sekil 57'de goruldugu gibi mudahale grubunda fi-
ziksel altyapi ile ilgili orta duzeyde bir etki oldugu
gorulmektedir. Nitel veriler bu etkiyi ve bu etkinin
surdurulebilirligini aciklamaktadir.

Projelerin en gucglu yanlarindan biri ve programin
en dnemli etkilerinden biri de altyapida meydana
gelen etkidir. Birgok projeyle kurumlarin teknolojik
altyapilarinda yenilenme gerceklesmis, hatta déonu-

“Atélyeleri hala kullaniyoruz. Iste bu MYK sinavlariz ~ $UmM yasanmistir.
yapryoruz, atblyelerimizin el verdigi 6lceklerdeki sinav-
lar1 burada yapryoruz. Bu esnada atélyeler kullanilmis
oluyor. Bugiine kadar 4000 kigiye yakin sinav verildi
bu atélyelerde.” projenin bitimine kadar gecen surede kontrol gru-

buna oranla biraz daha yUksek bir etki yakalanmistir.

Mudahale grubunda fiziksel altyapi durumu goster-

gesi incelendiginde, projenin hemen dncesinden

(ME-2013- Sanayi Bolgesi)
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Mudahale ve Kontrol grubunun fiziksel altyapi agisin-
dan sonuglari analiz edildiginde mudahale grubun-
da projenin hemen dncesindeki durum ile projenin
bitimindeki durum arasinda 5 Uzerinden 2 puanlik
bir etki gorulurken kontrol grubunda baslangicta
3 olan durumun 4'e yUkseldigi ve 1 puanlik artisin
oldugu goérulmektedir. MUdahale grubunda projenin
hemen dncesindeki durumdan proje bitimindeki du-
rum arasinda saglanan orta duzeydeki artisin proje
bitiminde aynen korundugu, kontrol grubunda ise
proje bitiminde ortaya ¢ikan ¢cok dusuk duzeydeki
etkinin 2019 yili sonu itibariyle oldugu gibi korundugu

gorulmektedir.

Mudahale grubunda projenin hemen éncesindeki
durum ile projenin bitimindeki durum arasinda 5 Uze-
rinden 3 puanlik bir etki gorulurken, kontrol grubun-
da ise baslangicta 3 olan durumun 4'e yukseldigi ve
1puanlik cok dusuk bir artisin oldugu gortulmektedir.
Her iki grup agisindan ortaya ¢ikan sonug, 2019 yilinin
sonu itibariyle etkinin korundugu yonundedir.

Mudahale grubunda teknolojik altyapi ile ilgili orta
duzeyde bir etki oldugu gdérulmektedir. Nitel veriler
bu etkiyi ve bu etkinin surdurulebilirligini aciklamak-

tadir. MUdahale grubundan proje yurutmus olan bir

egitim kurumu ise proje destegi ile olusturulan fizik-
sel ve teknolojik altyapinin strdUrulebilirlik etkisini

soyle ifade etmistir:

“Mesela bizim kullanmig oldugumuz bir firinimiz var.
Olduk¢a komplike bir cihaz. Kendi kendini yikayabilme
ozelligine de sahip. ... yiiksek maliyetli. Biz o firini aldik
¢ok memnunuz agikgast. ... Cok ozellikli bir firin alti tane
yemegi ayri ayri aym firimin icerisinde altisini da farkl
sekilde pisiriyor ve iglem bittikten sonra kendi kendini
yikayabiliyor. ... Ama biz iste Kalkinma Ajansi’nin vermig
oldugu destekle o cihazi alip kRursiyerlere bunun kullani-

mi konusunda kRurslar diizenleyebilir hale geldik.”

(ME-2013- Kamu Kurumu)

Teknolojik altyapi durumu géstergesi incelendiginde,
mudahale grubunda projenin hemen dncesinden
projenin bitimine kadar gegen surede kontrol gru-

buna oranla biraz daha yuksek etki yakalanmistir.

Egitim programina etki ana gdstergesinin altinda
yer alan dort géstergeden egitim materyallerinin
yeterliligi, egiticilerin yeterlilikleri ve mesleki egitim
programlarinin yeterliligi olmak Uzere toplam Ug alt

gostergede etki gozlenmistir.

SEKIL 59. MUdahale ve Kontrol Grubunda Egitim Materyallerinin Yeterliligine iliskin Etki
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*Mevcut durum: 2019 yili sonu itibari ile olan durum
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Egitim materyallerinin yeterlili§i gdstergesi incelendi-
ginde, mudahale grubu projenin hemen éncesinden
projenin bitimine kadar gecen strede kontrol grubu-
na oranla daha yUksek bir etkiye sahip olmus, 2019 yili
sonuna kadar gecgen suUrecgte bu artis korunmustur.
Kontrol grubunda ise, projenin hemen éncesindeki
durum ile proje bitimi arasindaki durumun 2019 yili

sonu itibariyle korundugu gérulmektedir.

Ancak Mudahale ve Kontrol grubunun sonuglari
egitim materyallerinin yeterliligi agisindan analiz
edildiginde, muUdahale grubunda projenin hemen
oncesindeki durum ile projenin bitimindeki durum
arasinda 5 Uzerinden 3 puanlik bir etki gérulurken,
kontrol grubunda baslangigta 4 olan durumun proje
bitiminde ve 2019 yili sonu itibariyle 4 olarak kalmistir.
Sadece mudahale grubunda egitim materyalleri ile

ilgili orta duzeyde bir etki oldugu gérulmektedir.

$EKiL 60. Miidahale ve Kontrol Grubunda Egiticilerin Yeterliligine iliskin Etki

45
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2,5

1,5

0,5

Projenin hemen dncesindeki durum

e [Vlidahale Grubu

*Mevcut durum: 2019 yili sonu itibari ile olan durum

Mudahale ve Kontrol grubu egitici yeterlikleri acisin-
dan analiz edildiginde mudahale grubunda projenin
hemen dncesindeki durum ile projenin bitimindeki
durum arasinda 5 Uzerinden 2 puanlik, yani zayif bir
etki gorulurken, kontrol grubunda ise baslangicta 4
olan durumun 5'e yUkseldigi gortlmektedir. Kontrol

Proje bitimindeki durum

Mevaut durum

e Kontrol Grubu

grubunda ise 1 puanlk bir artis saglanmistir. Her iki
grupta da projenin hemen éncesindeki durum orta
ve iyi seviyede oldugu icin, proje bitiminde ve 2019
yili sonu itibariyle bu artisin korundugu gézlenmistir.
MUdahale grubunda egiticilerin yeterliligi ile ilgili zayif
duzeyde bir etki oldugu goérulmektedir.
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$EKiL 61. Midahale ve Kontrol Grubunda Egitim Programlarinin Yeterliligine iliskin Etki

5
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4

3,5
3
2,5
2
1,5

0,5

Projenin hemen 6ncesindeki durum

e M{idahale Grubu

*Mevcut durum: 2019 yili sonu itibari ile olan durum

Mesleki Egitim Programlarinin yeterlilik gdstergesi
incelendiginde, mudahale grubunda projenin he-
men 6ncesinden proje bitimindeki duruma kadar bir
yukselis vardir. Ancak yukselisin miktari toplamda 2
puan olmustur. CunkU mudahale grubunun proje
oncesi durumu 3 puandir. Kontrol grubu etki per-
formansinda projenin hemen dncesinden 2019 yili

bitimine kadar olumlu ya da olumsuz bir performans

Proje bitimindeki durum

Mevcut durum

e KONtrol Grubu

gostermemistir. Kontrol grubunun projenin hemen
oncesinde iyi olan performansi projenin bitiminde ve

2019 yili sonu itibariyle yine iyi olarak korunmustur.

Egitim niteligine etki ana gostergesinin altinda yer
alan yedi gostergeden “egditim alanlarinin sektérin
ihtiyaclarina karsilik vermesi” olmak Uzere sadece bir
alt gostergede etki gdzlenmistir.

$EKiL 62. Miidahale ve Kontrol Grubunda Egitim Alanlarinin Sektérin ihtiyaclarina Karsilik Vermesine

iliskin Etki
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e Miidahale Grubu === Kontrol Grubu

*Mevcut durum: 2019 yili sonu itibari ile olan durum
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Egitim alanlarinin sektorun ihtiyaglarina karsilik ver-
mesi gostergesiincelendiginde, mudahale grubunda
projenin hemen dncesinde 2 puan olan durum pro-
jenin hemen bitiminde 5 puana ¢ikmis ve bu puan
artisi 2019 yili sonu itibariyle 1 puanlik dususle 4 puan
olarak durumunu korumustur. Mudahale grubu pro-
jenin bitimine kadar gegen surede kontrol grubuna
oranla daha yUksek bir artis yakalanmis ve 2019 yili
sonuna kadar yakaladigi bu olumlu etkiyi korumustur.

Kontrol grubu ise, projenin hemen dncesinde yaka-
lamis oldugu 4 puani proje bitiminde ve 2019 yili bi-

timinde muhafaza etmistir.

istihdam edilebilirlige etki ana géstergesinin altinda
yer alan alti gdstergeden, egitim alanlarin istihdam
edilebilmesi ve dezavantajli gruplarin istihdama ka-
tilmasi olmak Uzere sadece iki alt gostergede etki

gozlenmistir.

SEKIL 63. Miidahale ve Kontrol Grubunda Egitim Alanlarin istihdam Edilebilmesine iliskin Etki
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*Mevcut durum: 2019 yili sonu itibari ile olan durum

Egitim alanlarinin istihdam edilebilmesi gostergesi
incelendiginde, mudahale grubunda proje baslan-
gicinda 2 puanda olan durum, projenin hemen bi-
timinde 5 puan olmus ve saglanan bu artisin 2019
yili sonu itibariyle korundugu saptanmistir. Kontrol

Proje bitimindeki durum

4

i -N

Mevcut durum

e KON'trol Grubu

grubunda ise, her U¢ donem acisindan bir degisim
gozlenmemistir. Bunun nedeninin, kontrol grubunun
projenin hemen dncesinde yakalamis oldugu 4 puani,
2019 yili proje bitiminde muhafaza etmis olmasindan

kaynaklandigi sdylenebilir.
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$EKiL 64. Miidahale ve Kontrol Grubunda Dezavantajli Gruplarin istihdama Katihmina iliskin Etki
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*Mevcut durum: 2019 yili sonu itibari ile olan durum

Dezavantajli gruplarin istihdama katilim gostergesi
incelendiginde; mudahale grubunda, projenin he-
men dncesinden projenin bitimine kadar gegen su-
rede 4 puanlik yUksek bir etki gorulUrken, projenin
bitiminden 2019 yili sonuna kadar gegen surede iz-
lenen etkisinde 1 puanlik bir dusus olmustur. Kontrol
grubunda ise, proje 6ncesi durumdan proje bitimi
arasinda 0,5 puanlik bir artis olurken, proje bitimin-
dekidurum ile 2019 yili sonu itibariyle yine 0,5 puanlik

bir artis olmustur.

Dezavantajli gruplarin istihdam edilebilmesi goster-
gesi sonuglarina bakildiginda mudahale grubunda
cok zayif olan durum, proje bitiminde ¢ok iyi olmus,
2019 yil sonu itibariyle de iyi derece olarak gergekles-
mistir. Ancak Mudahale grubunun kontrol grubun-
dan daha yuksek performansa sahip oldugu goérul-
mektedir. Dezavantajli gruplarin istihdama katilimina
iliskin verilen gorusler asagida verilmistir.

“Hatta bizim tezgahlarimizdan bir tanesini de biz o do-
nemler engelli bireyler i¢in ayirmistik ve onun donani-
mint engelli Rigiye uygun hale getirmistik. Tezgahlarin
ytiksekligi, igte firinin yeri gibi seylere dikkat ederek

Proje bitimindeki durum

Mevaut durum

=== Kontrol Grubu

engelli bireylere de egitim hizmetini sunabilmek agisin-
dan uygun hale getirmistik. Yirmi sekiz Risi icerisinde
iki tane engelli bireyimiz vardi. Onlar da bu igi yani o
tezgdhlari kullandilar ve ok da memnun kaldilar higbir

sikint1 yasamadilar.”

(ME-2013- Kamu Kurumu)

“Dezavantajli grup zaten eksi birle basliyor. ... Onu egitime
getirmeR birinci sorun, cebine para koyup koymadiginiz
ikinci sorunumuz, giiniin sonunda verdiginiz belgenin
ulusal mevzuatin iginde gegerliligi anlami degeri ¢ok
onemli. Burada bu dezavantajli arkadasimizi sanayici-
nin almastigin bir hediye paketine ihtiyacimiz var. Bunun
adi ne olur bilmiyorum. Bunun ad: yeni ige baslayanin
tesviki olur, SGK priminin 6denmemesi olur bir hediye

paketine ihtiyac¢ var.”
(ME-2013- Sanayi Bélgesi)

Kurumlar arasi is birliginin glglenmesine etki ana
gostergesinin altinda yer alan bes gdstergeden, uni-
versiteler ve arastirma enstitlleriile kamu kurumlari
ve isletmeler arasinda is birligi olmak Uzere sadece
bir alt gostergede etki gozlenmistir.
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SEKIL 65. MUdahale ve Kontrol Grubunda Universiteler ve Arastirma Enstitileri ile Kamu Kurumlari ve

isletmeler Arasinda is Birligine iliskin Etki
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*Mevcut durum: 2019 yili sonu itibari ile olan durum

Universiteler ve arastirma enstitlleri ile kamu ku-
rumlari ve isletmeler arasinda is birligi gdstergesi
incelendiginde, mUdahale grubunda projenin hemen
oncesinde 2 puan olan durumun projenin bitimine
kadar gegen dénemde 3 puanlik bir artisla 5 puan
duzeyine geldigi gozlemlenmistir. Mudahale gru-
bunda projenin bitiminden 2019 yili sonuna kadar
gecen surede 1 puanlik bir dusus oldugu gdzlemlen-
mektedir. MUdahale grubu baslangic¢ta 2 puanlik bir
duzeyden, 2019 yili sonu itibariyle, 4 puana gelerek
kontrol grubuna oranla daha yUksek etki yakalamistir.
Mudahale grubunda proje yapilmis olmasi Universi-
teler ve arastirma enstituleri ile kamu kurumlari ve
isletmeler arasinda is birligi artisinda etki yaratmistir.
Kontrol grubunun proje 6ncesindeki durumunun 4
puanda oldugdu, bu duzeyin proje bitiminde ve 2019
yili sonu itibariyle ayni duzeyde korundugu gozlem-
lendigiicin etki artisinin miktarina bakilarak projenin
hangi duzeyde etkili oldugu hakkinda yorum yapila-

mayacagdi yargisina varilmistir.

Proje bitimindeki durum

Mevcut durum

e Kontrol Grubu

3.2.3. 2013 Mesleki Egitimi Projeleri
Sonug, Tartisma ve Oneriler

2013 Mesleki Egitimi Sonug, Tartisma ve Oneriler bé-
[UmU “MUdahale Grubunun Etki Degerlendirmesine
iliskin Sonug, Tartisma ve Oneriler” ve “MUdahale
Etki

Degerlendirilmesine iliskin Sonug, Tartisma ve

ve Kontrol Grubunun Karsilastirmali

Oneriler” olmak Uzere iki alt bélimden olusmustur.

3.2.3.1. Miidahale Grubunun Etki
Degerlendirmesine iliskin Sonug, Tartisma ve
Oneriler

Bulgular boélumundeki basliklar esas alinarak
“Projelerin Genel Ozellikleri, Hazirlik SUrecindeki
Faaliyetler, Uygulama Sureclerindeki Faaliyetler,
Yayginlastirma ve Surdurulebilirlik” olmak Uzere bes
alt baslik altinda verilmistir.

Projelerin Genel Ozellikleri

2013 Mesleki Egitimde sadece Oncelik 1 (%8,3) veya
Oncelik 2'yi (%12,5) esas alan projelerin orani cok du-
suktur. Oncelik 1ve 2'nin tek basina gerceklestirilme
durumu cok dusuk olup énceliklerin ayri ayri gergek-
lestirilmesini esas alan proje sayisi yetersizdir. Her iKi
dnceligi esas alan proje sayisi sadece Oncelik 1 ve
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sadece Oncelik 2'yi tercih edenlerin toplaminin dért
katidir. Her iki 6nceligi gerceklestiren projelerin orani-
na bakildiginda desteklenen projelerdeki Oncelikleri
gergeklestirmede yeterlidir. Projelerin beste dérdun-
de iki 6nceligin birlikte tercih edilmesinin nedeni be-
lirrlenmis olan Onceliklerin kapsamindan kaynaklan-
maktadir. Oncelik 2 ile fiziksel ve teknolojik altyapilar
satin alinarak daha sonra Oncelik 'de 6ngérulen ye-
nilikci ydntemlerin gelistirilmesi/var olan yéntemlerin
egitim sUrecine adapte edilmesi icin ¢alismalar ya-
pilmasi gerekmektedir. Bu projede her iki dnceligin
birlikte tercih edilmesi bir zorunluluktur.

Yararlanicilarin statulerine bakildiginda %91,7'sinin
kamu kurumlarindan olustugu goérulmektedir. Mali
destek saglanan projelerin Mesleki Egitim projesi
olmasi nedeniyle yararlanicilarinin statuleri uygun
olarak yorumlansa bile proje gergeklestiren mudaha-
le grubunun statUlerinde sorunlar oldugu gdzlemlen-
mistir. CUnkU projelere Organize Sanayi bdlgelerinin
katilimi cok dusuk duzeyde kalirken 6zel sektdrun
katilimi saglanamamistir. Yararlanicilarin statdlerinin
cesitlendirilmesine yonelik alinacak dnlemler ayni za-
manda projeye paydas olarak katilanlarin statUlerinin

de degismesine ve cesitlenmesine yardimci olacaktir.

Proje paydaslarinin dagiliminin etkili oldugu gorul-
mektedir. Belli bir alanda mesleki beceri kazandirma-
yI hedefleyen projelerin is birligi calismalari acisindan
ve is birligi yapilan paydaslarin 6zellikleri agisindan
uygun oldugu soylenebilir. Ancak Organize Sanayi
Bolgesi, Sanayi Siteleri ve is Gelistirme Merkezlerinin
proje paydasliginin dusuk olmasi nedeniyle okul, sa-
nayi is birliginin saglanmasinda projelerin etkisinin
dusuk oldugu gorulmektedir.

Hazirlik Surecindeki Faaliyetler

2013 Mesleki Egitim Mudahale Gruplarinin proje
gergeklestirme amaclarinin tamami 2013 yili proje
oncelikleri ile ilgili amaglar oldugu goérulmektedir.
Gergeklestirilen projelerin amaclarianaliz edildiginde
hem Oncelik1hem de Oncelik 2'ye yénelik amaclarin
gercgeklestirilmesinin hedeflendigi gdérulmustur. Bu
sonuclara gore, okul éncesi projelerinin Oncelik 1ve
Oncelik 2 ve bu éncelikler ile ilgili amaclarin gercek-
lestirilmesinde etkili ve yeterli oldugu goérulmektedir.

Projenin oncelikleri icinde yer almayan dezavantajli
gruplara beceri kazandirmaya yonelik amaclarin da
gerceklestirilmis olmasinin okul éncesi projeleri agi-
sindan olumlu bir sonug¢ oldugu sdylenebilir.

Proje hazirlama asamasinda herhangi bir zorluk ¢cek-
tigini ifade edenlerin ¢ektikleri gugluklerin basinda
proje dokUmanlari ve egitim programlarinin konusu
olmustur. Ortaya ¢ikan bu sorunlarin ¢6zUmu igin
proje yurUtuculeri ve proje uzmanlarinin kisisel za-
manlarindan ¢ok buyuk fedakarliklar yapmasi ge-
rekmis, sorunlar iZKA'dan destek alinarak céztlmeye
calisiimistir.

IZKA'NINn vermis oldugu destek sayesinde bu stirecin
daha kolay atlatildigi belirtilmistir. Proje konusunda
deneyimli katihmcilarin daha az zorluk yasadigi go-
rulse de her katimcinin bu surecin zorlugu konusun-
da hemfikir olmasi nedeniyle iZKAnIN dnlem almasi
onerilmektedir. Projelerdeki sorunlarin ¢ézimunde
yararlanicilarin fedakarliklari ve IZKA'nin vermis oldu-

gu destek etkili olmustur.

Hazirlik asamasinda hedef kitlenin uygunlugunun
tespiti ve ihtiyaca yonelik hedef kitle secmenin dne-
mi ortaya ¢ikmistir. Kurumlarin bastan ihtiyag analizi
yapmasl veya egditimi/istihdami hedeflenen kitlenin
belirlenmesine yonelik prosedurlerin izlenmesi bu ko-
nuda yasanan sorunlari azaltmaya katkida bulunabilir.
Bu konudaki ihtiyacin belirlenmesinde kurumlarin
yanisira IZKA'nin da aktif rol almasi ve sahada aktif ol-
masi projelerin verimliligini artiracaktir. Hedef kitlenin
ve hedef kitle ihtiyacinin dogru belirlenmesinin proje-

lerin surdurulebilirligini arttiracagi ongorulmektedir.

Mesleki Egitim Projelerinde gugclendirilmis altyapi
konusu ile ilgili dngodruleri icerisinde makine teghi-
zat, arag gereg vb. teknolojik ve fiziksel alt yapinin
yenilenmesi ve mevcut teknolojik alt yapilarin ge-
listirilmesine yonelik projelerin yapilmis oldugu soy-
lenebilir. Daha sonra ise insan kaynadi altyapisinin
gelistirilmesinin 6ngdrulmus oldugu gorulmektedir.
Bunlar proje 6ncelikleriyle uyumlu 6ngdrulerdir. Bu
sonuglara gore, mesleki egitim projelerinin okulla-
rin teknolojik ve fiziksel alt yapisi ile ilgili ihtiyaclarin
giderilmesi icin proje yapmak istediklerini goster-
mektedir. Guglendirilmis altyapiileilgiliolarak ortaya
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¢ikan sonuglara gore altyapr konusunda proje hazir-
lik asamasinda ortaya konulan 6ngoruler agisindan

projeler etkilidir.

iZKA 2013 yill mesleki egitim projeleri ile genellikle
istihdamin kolaylastirildigl veya mevcut yeterliklere
ilave yeterlikler kazandirildigi ifade edilmistir. Proje
bitiminde istihdam garantisi ve ise alim oldugunu
belirtenlerin orani cok dusuktudr. Bu oran, projenin
istihdam &ngodren projeler olmadigini ortaya koy-
maktadir. Bu durum, mesleki egditimlerin istihdam
boyutuna etkisinin ¢ok yetersiz kaldigini géstermek-
tedir ve mesleki egitimde ara insan gucunun yetis-
tirilmesi 6zelligine ters bir durumdur. Sonug olarak,
proje hazirligi asamasinda mesleki egitim projele-
rinde istihdam 6ngoérulmesi agisindan etkili olsa da
istihdam konusunda yayginlastirma ve surdurule-
bilirlik 6ngoéristnun yetersiz oldugu gorulmektedir.

iZKA'dan mali destek alinamasaydi projenin hangi
kaynaklar ile gerceklestirilecegine iliskin katilmcila-
rin gérusleri analiz edildiginde ortaya ¢ikan sonuclara
gore mali destek saglamada iZKANIN rolindn olduk-
¢a onemli oldugu gorulmektedir. Cunku katiimcila-
rin beste Uclinden fazlasi eger iZKA'dan mali destek
saglanmasaydi bu projelerin yapilmayacagindan séz
etmislerdir. CUnkU baska bir kaynaktan destek alir-
dik diyenlerin belirttikleri kaynaklarin destek verme
potansiyeli oldukca dustik olabilir. IZKA disindan kay-
nak alabilecekleri, kaynak olarak belirttikleri sponsor
destegive kamu kurumlarindan saglanacak destekle
bu projelerin yapilmasi oldukg¢a zordur. Uluslararasi
kuruluslardan (AB, DUnya Bankasi, Birlesmis Milletler
vb.) destekler alarak projelerini yapabileceklerini be-
lirtmis olmalari seceneginde ise bu kapsamda yerel
projelere, uluslararasi destek bulmanin yerel destek
bulmaktan daha zor oldugu sdylenebilir. Bu nedenle,
iZKAtarafindan saglanan mali destedin projelerin ya-
pilmasinda etkili oldugu, bu nedenle egitim alaninda
fiziksel ve teknolojik altyapinin ve insan kaynagdinin
gelistiriimesine yonelik proje desteklerinin strdurul-

mesi olduk¢a dnemlidir.
Uygulama Siireclerindeki Faaliyetler

Proje uygulama asamasinda zorluklarla karsilastik-
larini ifade eden yanitlayicilar sorunlarini sirasiyla

burokratik islemlerdeki problemlerden, proje but-
cesinden ve programin yurdtdldugu kurumlarin
verdigi destekten kaynaklandigini ifade etmislerdir.
Cevapsizlik oraninin %37,5 ile oldukga yUksek olmasi
projede yasanilan sorunlari dile getirmemek ya da
zorluklarin neler oldugunun hatirlanmamasi seklinde
yorumlanabilir. Uygulama asamasinda karsilasilan
sorunlarin muhtemelen kaynaklarinin; projelerin kap-
sami, proje ekibi ve IZKAnIn streclerinden kaynak-
lanmis oldugu seklinde yorumlanabilir. Projeler uygu-
lanirken karsilasilan zorluklari cézmek icin yapilanlar
incelendiginde doértte ikisinin iZKA ile istisarelerle,
dortte biri proje ekibi ve geri kalan dortte biri ise pay-
daslarile birlikte ¢ozimlenmistir. C6zUm Uretiminde
iZKA ile istisarede bulunulmasi sorunlarin daha cok
proje planlamasi ve proje form ve dokUmanlarindan
kaynaklanmis olabilecegini; ancak, bu sorunlarin
coédzimunde IZKANIN etkili oldugu goértlmektedir.
Gerek proje hazirlik asamasindaki gerekse projelerin
uygulama asamasindaki sorunlar analiz edilerek bu
sorunlara yonelik olasi ¢dzUmler olusturacak bicimde
proje basvuru formlari, dncelikler,amacglar ve projele-
rin uygulama surecinde gercgeklestirilen ara denetim
ve izleme mekanizmalarinin yeniden duzenlenmesi

projelerin etkisini artiracaktir.

Egitim programina erisim icin katilimcilarin daha
fazla tesvik ve destege ihtiyaci oldugu gorulmekte-
dir. Egitim programina erisim icin gerekli destek ve
kaynak saglanamadigiigin programin erisiminin etkili
olmadigi gorulmektedir. Ancak, proje kapsaminda
olusturulan egitim programinin, 6grenme-o6gretme
uygulamalarinin ve materyallerin verimliligine yonelik
gorusleri incelendiginde 6grenme-6gretme uygula-
malarinin ve egitim materyallerinin 6grenmeyi des-
tekledigi ve kolaylastirdigi gortlmektedir. Bu sonuca
gore egitim programinin ve égretim materyallerinin
tasarlanmasindan ve uygulanmasindan sorumlu olan
ogreticilerin bu sureclerde ¢ok verimli olduklari ve
program uygulamalarinin da etkili oldugu séylenebi-
lir. Ancak projelerin etki analiz arastirmasi surecinde
incelenmek Uzere 6rnek bir egitim programi talep
edildiginde egditim programi dokumani olarak yazili
olarak verilen dokimanin ders saati ve gorev dagilim-

dan olusan is-zaman c¢izelgesi oldugu gorulmuastur.
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Bu durumda ortada yazili bir program olmadan
egitimlerin gergeklestirildigi gorulmektedir. Egitim
programina dayall olarak verilen egitimlerin etkilili-
gine bakilmasi igin dnce yazili dokUman olan egitim
programinin konu uzmanlari tarafindan dokiUman
inceleme teknigiyle masa basi degerlendirmesi gere-
kir. Program tasarisinin dokUmanlarinin incelenmesi
daha sonra bu programin uygulamaya nasil aktaril-
digina bakilarak programin etkili olup olmadigina
karar verilmesi gerekir. iZKA bundan sonra yapacag|
egitim projelerinde eger egditime dayali bir beceri ka-
zandirmayi hedefleyecek olursa dncelikle proje bas-
vurularinda taslak egitim programinin dokUmanini
talep etmesi ve taslak egitim programinin program
gelistirme uzmanlari ve alan uzmanlari tarafindan
degerlendirildikten sonra proje kabullerini yapmasi
uygun olacaktir. Ayrica proje uygulama surecinde,
tasarlanan ve uygulanan egitim programlarinin etki

degerlendirilmesi yapilmalidir.
Yayginlastirma

Proje ile ilgili yayginlastirma faaliyetleri kapsaminda
gerceklestirilen ¢alismalarin tdrdne iliskin sorulan
soruya katilimcilarin vermis olduklari gorUslere gore
yayginlastirma ¢alismalarinin en temel ézelliklerinin,
sirasiyla “yenilik¢i calismalar, mevcut egitimlerin sur-
durulmesi ve meslekiyeterlikler” konulariyla ilgili bas-
liklar altinda toplandigi gorulmektedir. Bu sonuclar
baglaminda iZKA tarafindan mali destek saglanan
projelerin yayginlastirmasinin, proje surerken ve proje
sonuglandirldiktan hemen sonra etkili oldugu gorul-
mektedir. Ancak gerceklestirilen yayginlastirmanin
etkili oldugunu soyleyebilmek icin calismalarin sur-
durulebilirlik etkisi olusturmasi gerekmektedir. Bu
nedenle surdurulebilirlige bu agidan bakildiginda
yayginlastirmanin etkili oldugunun soylenebilmesi
icin yapilan yayginlastirma c¢alismasinin surdurule-
bilirlige donusturulmesi gerekmektedir. Projelerin
yayginlastirma sonuglarinin sdrdurulebilirlik agisin-
dan beklenen sonuclari olusturmadigi goérulmektedir.

Projelerin web sitesi araciligi ile yayginlastiriimasi-
nin etkili oldugu gorulmektedir. Yayginlastirma aci-
sindan web sitesinin guncellenmesine yonelik etkili
calismalar yapilmadigi sdylenebilir. Bu durumda web
sitesinin etkili olmadigi goérulmektedir.

Surdurulebilirlik

Proje tamamlandiktan sonraki stUrdurulebilirlik fa-
aliyetlerinin etkili olup olmadiginin belirlenmesi
amacilyla sorulan sorulara verilen yanitlarin analizi
sonucunda ortaya ¢ikan sonuglara yonelik tartisma

asagida yer almaktadir.

2013 Mesleki Egitim Projelerinde verilen egitimler
sonucunda kazanilan yeterlikler degerlendirildiginde;
Oncelik 2 kapsaminda okul déncesi ve/veya mesleki
egitime yoénelik olarak kullanilan atolye, laboratuvar,
sinif gibi egitim ortamlarinin, makine-techizat ve egi-
tim materyalleri agisindan gelistirilmesine yonelik
becerilerin bir kismina verilen egitimler ile erisildigi
sdylenebilir. Oncelik 1 kapsaminda yer alan yenilikci
yontemlere iliskin bir beceri kazandirma noktasinda
yetersiz kaldigi gdzlemlenmistir. Sadece ikinci dnce-
lik kapsaminda ongdrulen yeterliliklerin bir kisminin
proje kapsaminda kazandirildigi igin projelerde veri-
len egitimin yeterlik kazandirmada etkisi olamamistir.

Calismada proje sonucunda mevcut ydontemlerin ye-
nilikgi bicimde uygulanmasiyla egitime katilanlara
kazandirilan ézellikler/beceriler, gelistirilen yenilikci
yoéntem ve mevcut yontemlerin yenilik¢i uygulan-
masi ile birlikte degerlendirildiginde, tum becerilerin
kazandirilmasinda mevcut yontemlerin yenilikci uy-
gulanmasinin daha etkili oldugu, gelistirilen yenilikgi
yontemler ile 6grencilere yukarida sayilan becerilerin
kazandirilmasinda 2013 mesleki egitim projelerinin

etkili olmadigi sdylenebilir.

Surdurulebilirlik baglaminda, mesleki egitimde yeni-
likgi yontemlerin uygulanmasi konusunda anlasila-
mayan noktalarin oldugu sdylenebilir. CUnku, egitim
yontemleri Uzerinde yeterli gcalisma deneyimine sahip
olunmadigi takdirde, uygulanan mevcut yontem-
lerin yenilikgi yontemler oldugu varsayilabilir. Fakat
yenilikci yontem denildiginde mevcut yontemlerin
disinda yeni bir ydntem tasarimindan so6z edilmek-
tedir. Ogretim yontemleri alaninda yazilmis kaynaklar
incelendigi zaman gérulecedi gibi yaygin olarak kul-
lanilan yontem sayisi 25'in Uzerinde olup bu yontem-
lerin icinde uygulanan yuzlerce teknik yer almaktadir
(Selvi, 2008). Mevcut yontemlerin disinda, yenilikgi
bir ydntem tasarlama ve uygulama igin, dncelikle
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mevcut 6gretim yontemi, 6gretim teknigi ve 6gretim
taktiklerinin iyi bilinmesi gerektigi vurgulanmalidir.

Yenilikgi yontem gelistirmek icin 6grenme-6gretme
kuramlari, yaklasimlari, modelleri ve 6grenme-6g-
retme stratejileri konularinin iyi bilinmesi gerekir.
Konunun uzmani olmayan kisilerin, bu konuda yo-
rum yapmasl ya da yeni 6gretim ydntemlerinin ta-
sarlamasi/mevcut 6Jretim ydntemlerinin yenilikgi
olarak uygulanmasi hakkinda yorum yapmalari bek-
lenmemelidir. Bu konuya iliskin proje nihai raporlari
incelendiginde konuya yonelik bir aciklama bulu-
namamis olmasi da yenilik¢i yontemlerin mesleki
egitim sUrecinde uygulanmasinin sdrddrulebilirlik

acisindan etkili olmadigi sdylenebilir.

Surdurulebilirlik baglaminda egitim programlari-
nin yazili dokumani incelenmek istendiginde egi-
tim programi diye iZKA'ya teslim edilmis olan do-
kUmanlarin ders ve gdrev dagilim cizelgesi oldugu
gorulmustur. Egitim sUrecinde uygulanan programin
amaglari, kazanimlari, kapsami, 6gretim etkinlikleri,
6grenme-o6gretme sureci ve dlcme ve degerlendirme
sureclerine iliskin dokimanin iZKA'da olmadigi sap-
tanmistir. Bu da projeler icin 6zel olarak tasarlanmis
bir egitim programi olmadan egitimlerin gercekles-
tirildigi seklinde degerlendirilmistir. Mali destek alan
egitim projelerinde altyapilar, teknik donanimlar tek
tek uygunluk alirken egitim programinin uygunlugu-
nun denetlenmeden veya ortaya konulmus yazil bir
egitim programi olmadan egitimlerin gerceklestiril-
mis oldugu proje raporlarinda acgik¢a gérulmektedir.
Program gelistirme ve 6gretim alaninda, en az bir
uzmanin iZKA ve desteklenen her egitim projesinde
gorev almis olmasi durumunda; égreticilerin zinninde
olan program yerine, proje oncelikleri ve amaclarini
esas alan yazili ve basili egitim programlari uygu-
lamalarinin saglanmis olabilecegi tespit edilmistir.
Ogreticinin ya da uzmanin zihnindeki programin
detaylari ve uygulama bic¢imini bilmeden, egditim
programinin etkililiginin degerlendirilemeyecedi ve
etki analizlerinin yapilamayacagi ifade edilebilir. Mali
destek saglanan egitim projelerinin en zayif yani orta-
da tasarlanmis bir program olmadan egitimlerin ger-
ceklestirilmis olmasidir. Bunun nedeninin, diger ku-

rumlar ile yasanilan yetki sorunlari oldugu séylenebilir.

Projede ongorulen yeniliklerin kazandirilmasi veya
gergeklestirilmesi igin yeni bir egitim programi ta-
sarlanmasi gerekirken, Halk Egitim Merkezlerinde
uygulanan programlarin uygulandigi yonunde go-

rusler dile getirilmistir.

Proje tamamlandiktan sonra surdurulebilirlikle ilgili
neler yapildigina yonelik sorulan soruya verilen yanit-
lara bakildiginda projelerin nihai raporlari ile uyum
icinde oldugu goértlmektedir. Proje nihai raporlarinda
tum projelerde alt yapi gelistirme ve altyapi yenile-
me ile ilgili sonuglarin rapor edildigi gorulmektedir.
Projenin surdurulebilirligi ile ilgili verilen yanitlarin
proje amag ve kapsamiyla tutarli olan strdurulebilirlik
faaliyetleri oldugu gérulmektedir. Proje tamamlan-
diktan sonra surdurulebilirlikle ilgili gergeklestirilen
faaliyetler ile ilgili belirtilen gdérusler degerlendiril-
diginde projelerin surdurulebilirlik boyutunun etkili
olmadigr goérulmustur. Surdurulebilirlik proje ¢ik-
tilarinin tanitimi veya uygulamaya aktariimasi ile
gerceklesebilir. Ancak, bu ciktilarin proje bittikten
sonra etkiyaratip yaratmadigina iliskin farkli bicimde

surdurulebilirlik faaliyetleri yapilmalidir.

Mali destek saglanacak olan proje 6nceliklerinin daha
iyi anlasilmasi ve 6nceliklerin hayata gecirilmesiicin
o konuda uzman olanlardan danismanlik alinmaliya
da mUmkuUnse ajansta konu uzmani olan kisiler is-
tihdam edilmelidir. Onceliklerin kapsamini aciklayan
metinler hazirlanarak proje hazirlama kilavuzlarinda
bu 6nceliklerin kapsami ile ilgili bilgilendirmeler yapil-
malidir. Bu uzmanlar proje dnceliklerinin aciklanmasi,
anlasilmasi ve ihtiyac halinde proje teklifi verenlere
oncelikler konusunda danismanlik yapmalidir. Destek
saglayan uzman personelin, proje suresince mali des-

tek saglanan projelere destek vermesi saglanmalidir.

Proje dncelikleri ile performans gostergeleri uyumlu
hale getirilmeli ve benimsenmis olan performans
gostergelerinin proje 6ncelikleri ile iliskisi kurulmali-
dir. Projelerin secimiileilgili olarak dnceliklerin uygu-
lamaya aktarilmasiicin projelerin seciminde 6ncelik
kotalari olusturulmalidir. Aksi takdirde, sadece bir
oncelige iliskin projelere mali destek saglama ris-
kinin ortaya ¢ikmasi s6z konusudur, bu durum da
projelerin etki degerini dusurebilir. Ornegdin, bir tir
agirlik saglanmasi gerekmektedir. Oncelik 1ile ilgili



100

2013 YILI OKUL ONCESi VE MESLEKi EGiTiM MALi DESTEK PROGRAMI
ETKi DEGERLENDIRME RAPORU

on proje, dncelik 2 ilgili on proje ve 6ncelik 1ve 2'nin
birlikte gergeklestiriimeye calisildigi on bes proje se-

cilip 6nceden proje hazirlama kilavuzuna konulabilir.

3.2.3.2. Miudahale ve Kontrol Grubunun
Karsilastirmah Etki Degerlendirilmesine iliskin
Sonug, Tartisma ve Oneriler

Karsilastirmali etki analiziile ilgili bulgular bolumunde
Mudahale ve Kontrol gruplari kendi icinde dénemsel
ve etki gdstergeleri acisindan karsilastirilarak analiz
edilmistir. Analizler dncelikle MUdahale ve Kontrol
gruplarinin ayriayri projenin hemen éncesindeki du-
rum, projenin hemen bitimindeki durum ve 2019 yili
sonu itibari ile ortaya ¢ikan durum olmak Uzere Ug
farkli doneme ait veriler etki gostergeleri baglaminda
karsilastirilarak yapilmistir. Yapilan analizler “Medyan
Yéntemi ile MUdahale ve Kontrol Grubunun Etki
Analizi" ve “Farklarin Farklari Yéontemi ile MUdahale
ve Kontrol Grubunun Etki Analizi” basliklari altinda

aciklanmistir.

Sonug olarak; medyan yontemi ile Mudahale ve
Kontrol gruplarinin sonuglari etki degerlendirme igin
belirlenmis olan 7 temel gosterge ve bu temel gos-
tergelerin altinda yer alan 31 alt gosterge agisindan
donemler itibariyla incelenerek birbiri ile karsilastiril-
diginda mudahale grubunda altyapl, egitimin niteligi,
istihdam ve isbirligi ile ilgili olarak projenin hemen
oncesindeki duruma goére projenin hemen bitimi ara-
sinda bir artis gézlenmektedir. Bu dort gdsterge ve
bu ana gostergelerin altinda yer alan 9 alt gdsterge
acgisindan ortaya ¢ikan artisa bakilarak mali destek
saglanan projenin sadece alt gostergeler agisindan
orta duzeyde etki olusturdugu geriye kalan egitim
programi, sosyal hizmetler ve gelir gostergelerinde
ise etki olusturmadigr gorulmektedir. Kontrol gru-
bunda altyapi, egitimin niteligi, istihdam ve is birligi,
egitim programi, sosyal hizmetler ve gelir konusunda
ise projelerin etkisinin ya ¢ok zayif ya da olusmamis
oldugu gorulmektedir. Mudahale grubunda bazi
gostergeler agisindan kontrol grubuna gdre orta
duzeyde ortaya cikan etkinin iZKA tarafindan sag-
lanan mali destek sonucunda ortaya ¢ikmis oldugu

soylenebilir.

iZKANIn kurumlarin mesleki egitimine yonelik

mevcut altyap! ve ekipmanlarini sadlayip kapasi-
te arttirma konusunda olumlu bir etkisinin oldugu
sdylenebilir. Altyapi konusunda hem nicel hem de
nitel arastirma sonuclari, iZKA tarafindan mali destek
saglanan projelerin nihai raporlarinda yer alan agik-
lamalarla tutarl géziikmektedir. iZKA'ya verilen nihai
raporlarda projelerin fiziksel ve teknolojik altyapi agir-
likli sonuglarin rapor edilmis oldugu gorulmektedir.

2013 Mesleki Egitim mudahale grubu agisindan etki
degerlendirmesi karsilastirma gostergeleri incelen-
digi zaman 31 gdstergenin Ugte birinden fazlasinda
projenin hemen éncesindeki duruma gore proje-
nin hemen bitiminde etki olustugu goérulmektedir.
Mudahale grubunda 9 alt géstergeden sadece deza-
vantajli gruplarin istihdama katilim etkisi gostergesi
cok iyi, Universiteler ve arastirma enstituleri ile kamu
kurumlari ve isletmeler arasindaki is birligi, egitim
alanlarin istihdam edilebilmesine etki, egitim alanla-
rinin sektor intiyaglarina karsilik vermesi, egitim ma-
teryallerinin yeterligi, genel fiziksel alt yapi durumuna
etki (merkez/laboratuvar ve atélye) ve teknolojik alt
yapl durumuna etki gostergeleri orta, egitici yeterli-
likleri ve egitim programinin yeterliligi gostergeleri

etki dUzeyinin ise zayif oldugu saptanmistir.

Sonugclara bakildiginda, mudahale grubunda goster-
geler agisindan etkinin ¢ok dusuk oldugu seklinde
bir degerlendirme yapilabilir. Ancak bazi degiskenler
acgisindan, etkinin orta duzeyde ¢ikmasinin en temel
nedeninin proje 6ncesi durumda proje yapanlarin
dzelliklerinden kaynaklandigi soylenebilir. Ornegin,
altyapiileilgilidurum proje baslangicinda 2 puan iken
proje bitiminde 5 puana ¢ikmistir. Bu sonuca bakila-
rak, proje oncesi durumun 0,00 olmasi noktasinda
projenin etkisinin nasil olacagi degerlendirilmelidir.
Cunkd, projeye baslarken projeyi yapanlarin durumu-
nun ne oldugu tespit edilmemistir. Proje basvurusu
asamasinda projeye basvuran kurumlarin altyapi
ozelliginin degerlendirilmis olmasi durumunda, proje
ile ilgili kurumlara getirilecek etkinin cok daha kolay
gozlemlenebilecedi vurgulanmalidir. Projeye basvuru
yapan kurumlarin altyapi ézelligi degerlendirilmedigi
icin, projelerin surdurulebilirlik agisindan etki degeri
olusturmadigi seklinde yorum yapilabilir.

Farklarin farklari yontemi ile Mudahale ve Kontrol
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grubunun etki analizi ile 2013 Mesleki Egitim kontrol
grubu etki degerlendirmesi karsilastirma gostergele-
rinin incelendigi 9 alt gostergeden sadece dezavan-
tajl gruplarin istihdama katilm etkisi, egitici yeterli-
likleri, genel fiziksel alt yapi durumuna etki (merkez/
laboratuvar ve atdlye) ve teknolojik alt yapi durumuna
etki gostergeleri cok dusuk; Universiteler ve arastirma
enstitUleriile kamu kurumlari ve isletmeler arasinda-
ki is birligi, egitim alanlarin istihdam edilebilmesine
etki, egitim alanlarinin sektor ihtiyaglarina karsilik
vermesi, egitim materyallerinin yeterliligi agisindan
orta duzeyde etki ortaya ¢ikarken, egitim programi-
nin yeterliligi géstergelerinde ise herhangi bir etki
ortaya ¢ikmamistir.

Kontrol grubunda bazi gdstergelerde sonuglar yuksek
olsa da bu yuksekligin sebebinin proje baslamadan
oncesinde de ayni gostergelerin yuksek olmasindan
kaynaklandigi gérulmektedir. Bu nedenle yapilan
proje sonucunda kontrol grubunda hicbir etki olus-

madigi gérulmektedir.

Gerek mudahale grubunda gerekse kontrol grubun-
da proje bitiminde etkinin 5,00 puanina karsilik gelen
cok iyi cikmamasinin bazi temel nedenivardir. Bunlar;

» Projeye basvuruyapan kurumlarin egitim kurumu
olmasi ya da beceri temelli egitimler verdikleriicin,
egitime iliskin temel altyapilara sahip olmalari,

» Projeye basvuranlarin proje éncesinde sahip olu-
nan durumlarini daha Ust dlzeye ¢cikarmak icin
caba icinde olmalari,

» Kurumlarin halihazirda proje 6ncesinde etki gos-
tergelerine belli bir duzeyde sahip olmalari gibi
nedenlerdir. Bu nedenlerden dolayi proje uygu-
landiktan sonra 5 puanlik ¢cok iyi etkiyi yakalamak
hemen hemen imkansiz olmustur. Bu nedenle
daha sonra yapilacak arastirmalarda etkinin proje
basvurusu, kabul sUrecleri, projenin gerceklestiril-
mesi surecleri, Urun ve surdurulebilirlik agisindan
nicel ve nitel calismalar baglaminda etkili olup ol-

madigina bakilmasi daha uygun olacaktir.

iZKA Proje degerlendirme sisteminin etkili hale geti-
rilmesi i¢in arastirma sonuglarina iliskin dneriler asa-

gida yer almaktadir:

» Destek programiagiklanmadan 6nce hedef sektor

>

ve hedef kitlelerin ihtiyaclarini belirleyen calismalar
yaparak belirlenen ihtiyaglari giderecek mali des-
tek programlari aciklanmal,

Proje basvurularinin icinde hedef kitlenin uygunlu-
du, ihtiyag analizi sonuglari ve egitim programinin
taslagi verilmeli,

Hedef kitlenin uygunlugu, intiyag analizi ve egitim
programinin uygunlugu ile ilgiliuzmanlardan alin-
mis uygunluk belgesi eklenmeli,

Basvurularin masa basl degerlendirmesinin yani
sira bagimsiz degerlendiricilerin o projeyi uygula-
yacak kisilerle birebir konusup ne istediklerini ne
hedeflediklerini belirlemeleri saglanmali. Ajansin
degerlendirme raporu ve bagimsiz degerlendirme
raporundan ¢ikacak sonuca gore proje basvurula-
rinin kabul/ret karari verilmeli,

Projelerdeki insan kaynagi ozellikleri proje bas-
vurularinda belli dlgUtlere baglanmali ve insan
kaynagdi yeterligi objektif olarak degerlendirilmeli,
Proje oncelikleriile amacglari arasindaki tutarhliklar
kontrol edilmeli,

Oncelikler ve uygulamalar baglaminda yenilikgcilik-
ten ne kastediliyor cok net bigcimde tanimlanmali.
Alan uzmanlari, planlanan ve gergeklestirilenlerin
alan icin yenilikci olup olmadigina karar vermeli,
Yenilikgi calismalar yapilacak ise Ar-Ge projelerine
tesvik verilmeli,

iZKANIN destekledigi projeler Ar-Ge ve uygulamayi
gelistirecek projeler olarak ¢esitlendirilmeli,
Projelerin birden fazla dnceligi kapsayacak bigim-
de yapilmasi tesvik edilmeli,

iZKA ortaklik agi (network) olusturulmali,

iZKA projelerin yuratilmesinde daha aktif gorev
almall,

Belli araliklarla kisa toplantilar yapilarak proje fikir-
leri Uzerinde gorus alisverisi yapilmali,

Proje basvurusu yapacaklar icin proje hazirlama
egitimleri verilmeli,

Proje surecinde belli araliklarla kisa toplantilar ya-
pilmali ve bu toplanti sonuglari raporlastirilarak
paylasiimal,

Sonug raporu formati etki degerlendirmesi yapil-
masina imkan verecek bicimde yeniden duzen-
lenmeli,

Projeler bittikten sonra belli bir sure izleme calis-
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masiyapilmalive izleme sonuglari KAYS sistemine
girilmeli,

Surdurulebilirlik agisindan belli araliklarla KAYS
sistemine girisler olmali,

Etki degeri yUksek olan basarili projelerin, devam
projelerinin yapilmasi icin mali destek saglanma-
[I. Bunun icin proje yapan kurumlarin disindaki
kurumlar tarafindan yapilacak devam projelerine
destek saglanmali,

Projeyi yuritmus olan kurum ve IZKA is birligi ile
transfer projeleri yapilmali,

Transfer projeleri icin projeleri tamamlamis olan
kurumlardan destek ve danismanlik alimi yapil-
mall,

IZKA projeyi yapip bitiren basarili kurumlardan
hizmet alimi yapmali,

Mevcut projelerin surdurdlebilirligiicin kisa ve orta

vadeli destekler verilmeli. Bitmis projeler igin ali-

nan alt yapl, surecglerin glincellenmesi ve gelisti-
rilmesii¢in ajanstan hem maddi hem de yonetsel
sureclerle ilgili destekler saglanmali,

Projelerin bireysel, kurumsal, ekonomik, istihdam
ve toplumsal katkilari proje bittikten sonra belli
araliklarla izlenmeli,

IZKA projeyi basari ile ydnetenlere belli streler icin
akreditasyon vermeli,

Proje yurutuculeri puanlanarak baska projelericin
diger kurumlardan daha kolay mali destek almalari
saglanmali,

Proje basvurularinda, proje degerlendirmeleri ve
nihai raporlarda etki degerlendirme sistemine uy-
gun bolumler olusturulmali,

Proje so6zlesmesine yeni maddeler ilave edilerek
yukarida &nerilen bazi goérusler sézlesmeye ek-

lenmelidir.
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BOLUM 4.

IZKA Tarafindan Mali
Destek Saglanan Projelerin
Etki Degerlendirilmesi icin

Model Onerisi

4.1. Etki Degerlendirme Arastirma

Yoéntemi ile ilgili Oneriler

Etki Degerlendirme Analizinde kullanilan arastirma
yontemindeki en buyuk sinirlilik, bu arastirmada be-
nimsenen karma ydntemin her iki boyutunda yer
alan kontrol ve mudahale gruplarinin proje baslan-
gicindaki mevcut durumlar 6n dlgcmeler ile ortaya
konulamadigi i¢in her iki gruptaki ilerlemenin proje
suresince izlenerek karsilastirilmamasidir. Kurum ve
kuruluslarin baslangi¢taki durumlarinin gézlenmesi,
mudahalenin etkisinin ortaya konulmasinda daha
dogru sonuclar vermektedir. Bu nedenle, programin
etki degerlendirmesi icin yapilacak arastirmalarin
yontemine projelerin uygulanmasindan énce karar
verilmesi gerekir.

Etki dederlendirme arastirmasinin ydontemi, hangi
hedef kitlelerden ne zaman ve hangi 6lcme araclari
ile ne tur veriler toplanacagina iliskin kararlar, mali

destegdin hazirlik asamasinda kararlastirilmahdir.

Diger en énemli sorun ise, etki dederlendirme
sUrecglerinin proje uygulanmaya basladigl anda

baslatilmamasi, basvurularda etki degerlendirme
gostergelerine éncelikler baglaminda tam olarak yer
verilmemesidir. Etki degerlendirme calismasi esna-
sinda gostergeler, dncelikler baglaminda uzmanlarca
saptanmistir. Bu nedenle, etki degerlendirme gdster-
gelerinin neler olacaginin proje basvurusu sirasinda
net bir bicimde ortaya konulmasi gerekir.

Etki degerlendirme calismasinin, proje bitiminden
etkinin izlenemeyecedi kadar uzun bir sdre sonra
yapilmasi, proje yurUtUculerine ve projenin hedef kit-
lesine ulasmada zorluklarla karsilasilmasina sebep
olmaktadir. Bu nedenle, etki degerlendirme arastir-
masinin ne zaman yapilmasi gerektigi konusuna pro-
jeler uygulanmaya baslandigi zaman karar verilmesi

daha dogru olacaktir.

Yukarida sayilan sorunlari ortadan kaldiracak sekil-
de bir “Etki Degerlendirme” sisteminin olusturmasi

onerilmektedir.
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4.2. Etki Degerlendirilmesi icin Model Onerisi

iZKA tarafindan saglanan mali destek projelerinin
etki degerlendirilmesi kavramindan, proje basvurusu,
planlanmasi, uygulanmasi, ara degerlendirmesi ve
etki degerlendirmesi anlasiimalidir. Projelerin hem
sure¢ hem de sonug¢ degerlendirmesi anlayisina goére
proje sureglerinin degerlendirilmesi uygun olacaktir.
iZKA'nin mali destek sagladigi projelerinin izlenmesi
ve etki degerlendirmesinin islevsel olarak yapilabil-
mesi icin 6zgun bir etki degerlendirmesi sistemine
ihtiyag vardir. Bu nedenle, tasarlanacak etki degerlen-

dirme model dnerisinin gdzden gegirilip gelistirilerek

kalkinma ajanslarinda uygulanacak bir sisteme do-
nusturulmesine yonelik ¢calismalar yapilmasi sonucu

islevsel bir etki degerlendirme sistemi olusturulabilir.

Her ne kadar bu 6neri 2013 ve 2016 egitim projelerinin
incelenmesiyle olusturulmus olsa da projelerle ilgili
var olan sorunlara ve proje izleme ve degerlendir-
me surecinin guglendirilmesine katki saglayacaktir.
Asagidaki Sekil 66'da goruldugu gibi bir etki deger-
lendirme sistemi olusturularak mali destek projele-
rinde maksimum fayda saglanabilir.

$EKiL 66. iZKA Projelerinde Uygulanmasi Gereken Etki Dederlendirme Sirecinin Yapisi

Proje Kabulii

Proje Siireclerini
Geligtirme

Etki
Degerlendirme

Proje Bitirme
Raporu

Proje
Uygulamalan

Etki dederlendirme icin bilimsel bir zeminde deger-
lendirme sonuglarinin ortaya konulabilmesinin yolu
etki degerlendirme sistemini olusturacak boyutla-
rin birbiri ile iliskilendirilmesi ve bu boyutlarin her
birinin etki dederlendirmesi icin sonug Uretmesinin

saglanmasidir.

Projenin
Uygulanmasi

Ara/izleme
Degerlendirme 1

Proje
Uygulamalarini
Geligtirme

Ara/izleme
Degerlendirme 2

Etki degerlendirme arastirmalarinda, yapilacak etki
dederlendirmesinin kapsamina gore iki temel yakla-
sim vardir (Gertler et al 2016, 9-10).

» lleriye yonelik etki degerlendirme
» Geriye yonelik etki degerlendirme
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ileriye yénelik etki degerlendirme yaklasimi sadece
degerlendirme sonuglarinin ortaya konulmasini degil
ayni zamanda gelistirme boyutunu da kapsayan bir
yaklasimdir. Yani degerlendirmenin yapilip, sonugla-
rin ortaya konulmasi sonucu etkinin belirlenmesi ile
degerlendirme slreci tamamlanmaz. ileriye yénelik
degerlendirme yaklasiminda, ayni zamanda etkinin
dusuk oldugu boyutlarin gelistirilmesi, etkinin yUksek
bulundugu boyutlarin izlenmesi var olan etkiyi sur-
dUrmek veya daha da yUkseltmek igin yeni kararlarin
alinarak etki dederlendirmesiyapilan programyada
projenin gelistiriimesi de yapllir.

IZKA icin dnerilen modelin “ileriye Yénelik Etki
Degerlendirme Yaklasimi” olmasi surdurulebilir
projelerin yapilmasi agisindan ¢ok dnemlidir. CUnku
ileriye yonelik etki degerlendirme yaklasimi sadece
degerlendirme sonuglarinin ortaya konulmasini degil
ayni zamanda gelistirme boyutunu da kapsayan bir
yaklasimdir.

LiteratUr incelendiginde bes tur etki degerlendirme
yonteminden soz edildigi gortlmektedir. Etki deger-

lendirme ydntemleri (Mishra ve Das, 2017);

» Randomizasyon Yontemi,

» Regresyon Surekliligi Yontemi,
» EGilim Puani Esitleme Yontemi,
» Farklarin Farki Yontemi,

» Enstrimantal Degisken Yontemi,

LiteratUrde yer alan etki dederlendirme yontemlerine
ilave olarak asagidaki iki ydntemin de ilave edilmesi

gerekmektedir.

» Egitimde Program Degerlendirme Yontemi,
» Projeye Ozglin Degerlendirme Yontemi.

Yukarida s6zU edilen yedi yontemden biri veya bir-
kacgi secilerek etki degerlendirme arastirmasi yapi-
labilir ya da proje icin ézgun bir etki degerlendirme
yontemi belirlenebilir. Eger projeler deney ve kontrol
gruplarindan olusmamis ise istatistiksel agirhkli etki
dederlendirmesi yapilmasina gerek olmadigi séyle

nebilir. Kontrol grubu olmayan durumlarda, yukarida
belirtilen ilk bes ydontem yerine, eder proje egitim
amagcli bir proje ise egitimde program degerlendirme
yontemiya da projeye 6zgun degerlendirme yontemi
olusturularak proje etki degerlendirmesi yapilabilir.

Projeler icin etki degerlendirmesi calismasi planlanir-
ken, etki degerlendirmesinin hangi yontemle yapila-
cagl, hangiverilere dayali olarak ne zaman yapilacagi
ve etki degerlendirme ile ara degerlendirme, i¢ de-
gerlendirme, dis degerlendirme ve nihai raporlarin
nasil iliskilendirilecedi gibi sorulara yanit aranmasi
gereklidir.

Uygulama ya da proje bittikten sonra sure¢ deger-
lendirilmesinden yeterli sonuclar Uretilmesinin ¢ok
zor olacagi ifade edilebilir. SUre¢ degerlendirmele-
ri kesintisiz olarak surecin baslangicindan sonuna
kadar izlenir ve ara degerlendirme raporlari ile so-
nuglar ortaya konulur. Bu izleme ¢alismasi sirasinda
yararlanicinin destek aldigi program ve bu programin
uygulanma bicimi, yararlanicilarin programa katilip
katilmadigi, sagladigi yarar, uygulamalarin ne kadar
surede ve hangi kosullarda gergeklestirildigi, arag,
gerec ve teknoloji kullanimi, 6gretim materyalleri ile
ilgili konularda sonuglar ortaya konulabilir. Boylece
hem maliyet hem de yonetsel agcidan 6nemli veriler
izleme surecinde ortaya konulmus olur. Bu nedenle,
mali destek saglanacak bir proje igin izleme sUreg-
lerinin ayrintili bicimde ortaya konulmasi ve izleme
sureclerinin uygun bicimde gerceklestirilip gercek-
lestirilmediginin degerlendirilmesi gerekmektedir.
Yapilan degerlendirmelere dayali olarak proje yurutu-
culerine geri bildirim verilmeli ve gerekirse dlzeltme
veya degisiklik raporlari istenmelidir. Gelen rapor-
lardaki gerekgeler analiz edilerek projenin ilerlemesi
saglanmalidir.

Ornegin, iki yillik bir projede nihai rapordan énce iki
kez ara izleme degerlendirmesi yapilabilir. Ancak bu
konuda ortak bir takvim uygulanarak tum projeler
icin ortak ara degerlendirme dénemleri belirlenebi-
lecedi gibi projelerin ozelliklerine gore farkl izleme
degerlendirmesi calismalari da yapilabilir. Ornegin
bir egitim projesinde, proje basvurusu surecinde tum
dokUmanlarin yeterli olup olmadig, fiziksel ve tek-
nolojik alt yapinin hazir olup olmadigina yonelik bir
degerlendirme yapilarak proje 6ncesi hazirliklarin ye-
terli olup olmadigina karar verilebilir. Eger egitim igin
ongorulen tum altyapi tamamlanmisise uygulamaya
gecilir. Uygulama tamamlandiktan sonra benzer bir
degerlendirmenin yapilmasiyla uygulamalarin etkili
olarak gerceklestirilip gerceklestiriimedigine baki-
larak projenin gidisatina karar verilebilir. IZKA icin
dnerilen ara/izleme dederlendirme sisteminin yapisi
asagidaki Sekil 67'de yer almaktadir.
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$EKiL 67. iZKA icin Onerilen Ara Degerlendirme Sisteminin Yapisi

Degeriendirmenin
Planlanmasi

izleme
Arastirmalannin
Yapilmasi

Ara IzZleme-
Degerlendirme Sistemi

Duzeltme Veriimesi

Ara izleme degerlendirme arastirmasinin nasil ya-
pilmasi gerektigi, degerlendirme aracglari, rapo-
run kapsami ve sonuglarinin proje yurutuculeri ve
paydaslarla paylasimi icin dnceden belirlenmis bir
yap! olusturulmalidir. CunkU ortaya ¢ikacak olan
ara degerlendirme raporlarinin ayni zamanda etki
degerlendirmesi igin gerekli verileri de kapsamasi
gerekmektedir. Ara degerlendirme arastirmalarinda
secgilen arastirma yontemiile etki degerlendirmesinin
nasil yapilacagina karar verilmelidir. Bu nedenle, ara
ve etki degerlendirme arastirmasinda ayniyéontemin

kullanilmasi gerekir.
iZKA tarafindan mali destek saglanan projelere;

» Proje basvuru surecleri,

» Yonetsel ve iletisim surecleri,

» Teknolojik ve fiziksel altyapi kurma suregleri,

» EJitim programlari tasarimi ve uygulanmasi su-
recleri,

» Degerlendirme ve izleme suregleri,

ile ilgili yayginlastirma ve surdurulebilirlik ozellikleri
entegre edilerek, surdurulebilirligi temel alan pro-
je planlama anlayisina gecilmesi, iZKA tarafindan
saglanan mali destegin etkisini daha da arttiracaktir.

Etki degerlendirme analiz gcalismalari, projeden elde
edilen sonuclarin proje hedef kitlesinde tanimlan-
mis olan nihai kullanicilar, karar alicilar, is veya per-
formans gelistiriciler ve politika yapicilar gibi proje
paydaslarina proje konusu ve sonuglarini gérunur
hale getirmektedir. Bu sebeple yapilan projelerin
sonuglarinin proje yapanlar disinda ilgili kurum, ku-
rulus ve bireylere de ulastiriimasi ve bu sonuglardan
faydalanmalarini saglamaya yonelik ¢alismalarin ya-
pilmasi sureclerinin de etki degerlendirme modeline

eklenmesi gerekmektedir.
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