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B ÖLÜM  1 .  
Giriş

İzmir Kalkınma Ajansı (İZKA) 2006 yılında, Bazı Düzey 

2 Bölgelerinde Kalkınma Ajansları Kurulmasını öngö-

ren 5449 sayılı Bakanlar Kurulu kararı ile Türkiye’de 

kurulan ilk iki bölgesel kalkınma ajansından birisidir. 

Ajans ulusal kalkınma hedefleri çerçevesinde İzmir 

odaklı bölge planları hazırlamakta ve bu planlarda 

belirlenen temel hedef ve önceliklere yönelik geliş-

tirilen projelere mali ve teknik destek sağlamaktadır.  

İzmir Kalkınma Ajansı 2010 yılında, İzmir’in ekonomik, 

sosyal ve kültürel alanlarda bütüncül bir yaklaşımla 

gerçekleştireceği kalkınma stratejisinin gelişme ek-

senlerini temel bir politika belgesi olarak ortaya ko-

yan “2010-2013 İzmir Bölge Planı”’nda yer alan önce-

likler ve hedeflerin bir bölümünün gerçekleşmesine 

katkı sağlamak amacıyla, Kırsalda Ekonomik Çeşitlilik 

(KEÇ) Mali Destek Programı düzenlemiştir. Programın 

amacı kırsal alanda tarım dışı istihdam olanakları ya-

ratan gelir getirici faaliyetleri yaygınlaştırarak kırsal 

ekonominin çeşitlendirilmesi olarak belirlenmiştir. 

Programın önceliği ise kırsalda sosyo-ekonomik kal-

kınmayı hızlandıracak tarım dışı sektörlerde ekono-

mik faaliyetlerin geliştirilmesidir.

Etki değerlendirme çalışması İZKA tarafından su-

nulan mali desteklerin, bu desteklerden faydalanan 

ve faydalanmayan kâr amacı güden firmalar arasın-

da yarattığı ekonomik ve sosyal farklar ile kâr amacı 

gütmeyen kurumlarda yarattığı değişimin araştırıl-

ması ve raporlanması amacı ile kurgulanmıştır.  Bu 

çerçevede, İZKA tarafından 2010 yılı Kırsalda Ekono-

mik Çeşitlilik Mali Destek Programı kapsamında su-

nulan desteklerin etkilerine ışık tutan nicel ve nitel 

yöntemlerin bir arada kullanıldığı istatistiksel döküm 

ve analizlerin yapılmasına yönelik Dokuz Eylül Üniver-

sitesi ve Celal Bayar Üniversitesi’nden hizmet alımı 

gerçekleştirilmiş, yapılan analizler İZKA tarafından 

raporlaştırılmıştır.

Dünya’da ve ülkemizde yaşanmakta olan Covid-19 

pandemisi  nedeni ile proje sürecinde pek çok bek-

lenmeyen aksaklıklar ve gecikmeler yaşanmıştır. Ya-

şanan bu aksaklıkların giderilmesine ilişkin izlenen 

yollar, toplanan veride ve uygulanan yöntemlerde 

zorunlu olarak gidilen değişiklikler raporun ilgili bö-

lümlerinde detaylı olarak aktarılmıştır. Her ne kadar 

projenin başında belirlenen veri ve yöntemde deği-

şikliğe gidilmiş ve yapılması planlanan istatistiksel 

analizler veri kısıtlarına bağlı olarak kapsamca daral-

tılmış ve farklılaştırılmış ise de elde edilen sonuçlar, 

mali destek programlarının uygulanması sonrasında 

bu destek programlarının post değerlendirme süreci 

için etkin bir araç oluşturulmasına büyük katkılar sağ-

lamaktadır. Bu sayede ülkemizin sınırlı kaynaklarının 

en etkin ve faydalı biçimde kullanılması amacına bir 

adım daha yaklaşılmış olunmaktadır.
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B ÖLÜM  2 .  
Çalışmanın Kapsamı

Çalışmada 2010 yılı Kırsalda Ekonomik Çeşitlilik Mali 

Destek Programına ilişkin olarak nicel ve nitel yön-

temlerin bir arada kullanıldığı karma bir yöntem 

ile etki değerlendirmesi yapılmıştır. Çalışmanın ilk 

aşamasında, araştırma kapsamında yararlanıcılar-

dan oluşan etki grubu ile belirtilen İZKA mali destek 

programları çerçevesinde desteğe başvurmuş an-

cak destek hakkı kazanamamış firmalar/kurumlar 

ve İZKA desteğine hiç başvurmamış firmalardan/ku-

rumlardan oluşan kontrol grubu olmak üzere toplam 

üç gruptan veri toplanması, nicel ve nitel analizlerin 

bu veriler üzerinden yapılması planlanmıştır. Ancak, 

Dünya’da ve ülkemizde yaşanmakta olan pandemi 

sürecine bağlı olarakfirma düzeyinde yapılan an-

ketler beklenen düzeyde tamamlanamamış ve is-

tatistiki analizlerin bir bölümü için örneklem oluş-

turulamamıştır. Süreç içerisinde daha fazla anketin 

tamamlanabilmesi için anket formları revize edilmiş 

ve önemli ölçüde kısaltılmıştır (bkz. EK-1A, EK-1B). 
Soru saylarının önemli ölçüde azaltılarak anket form-

larının kısaltılması da beklenen sonucu vermemiş 

ve özellikle kaynak almamış firmalar tarafından ta-

mamlanması beklenen anket sayısı oldukça düşük 

kalmıştır. Anketlerin beklenen sayıda tamamlanama-

masının bir diğer nedeni ise, araştırma kapsamında 

bulunan firmaların geçmişe dair veri kayıt ve arşiv 

pratiklerinin bulunmamasıdır. Bu nedenle raporun 

ileriki bölümlerinde de aktarıldığı üzere anket verisine 

ek olarak İZKA tarafından Türkiye İstatistik Kurumu 

ile yapılan yazışmalar çerçevesinde “Yıllık Sanayi ve 

Hizmet İstatistikleri Mikro Veri Seti” kullanılmıştır. 
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B ÖLÜM  3 .  
Mevcut Durum Analizi

 ▶ İzmir Kalkınma Ajansı (İZKA) kamu kesimine, özel 

kesime, sivil toplum kuruluşlarına ve yerel yöne-

timlere üç farklı alanda destek sunmaktadır: (1) 

mali destek programı, (2) güdümlü proje desteği 

ve (3) fizibilite desteği. Mevcut çalışmanın da oda-

ğını oluşturan mali destek programlarının ilki 2008 

yılında ilan edilmiş, destek sağlanacak projelerin 

belirlenme süreci 2009 yılında tamamlanmıştır. 

2008 Yılından bu yana ilan edilen toplam mali des-

tek programı sayısı 20’ye ulaşmıştır.  

 ▶ Bu çalışma kapsamında ele alınan 2010 KEÇ prog-

ramı kapsamında 46 yararlanıcı ile sözleşme im-

zalanmıştır. Bu projelerden 5’i uygulama dönemi 

içerisinde feshedilmiştir. 41 yararlanıcı ile yapılan 

toplam sözleşme bedeli 9,6 milyon olup, yararla-

nıcılara toplamda yaklaşık 5,6 milyon TL ödeme 

yapılmıştır.

2010 Yılı Kırsalda Ekonomik Çeşitlilik Mali Destek 

Programı’nın genel amacı, kırsal alanda tarım dışı 

istihdam olanakları yaratan gelir getirici faaliyetleri 

yaygınlaştırarak kırsal ekonominin çeşitlendirilmesi 

olarak belirlenmiştir. Programın önceliği ise kırsalda 

sosyo-ekonomik kalkınmayı hızlandıracak tarım dışı 

sektörlerde ekonomik faaliyetlerin geliştirilmesidir.

2010 KEÇ mali destek programı başvuru süresi 

25.03.2011 tarihinde sona ermiştir. Proje kapsamın-

da sağlanabilecek azami destek kâr amacı güden 

firmalar için yararlanıcı başına 150.000 TL, kâr ama-

cı gütmeyen kuruluşlar için ise 250.000 TL olarak 

belirlenmiştir. Asgari destek tutarları ise kâr amacı 

güden firmalar ve kâr amacı gütmeyen kuruluşlar 

için 20.000 TL düzeyindedir. Proje başına asgari ve 

azami destek oranları ise kâr amacı güden firmalar 

için sırasıyla %10 ve %50, kâr amacı gütmeyen kuru-

luşlar için ise sırasıyla %10 ve %90 olarak belirlenmiş-

tir. 2010 KEÇ mali destek programı çerçevesinde 46 

yararlanıcı ile toplam 7.049.090 TL’lik mali kaynak 

sağlanmasına yönelik sözleşme imzalanmıştır. 

Programa başvuru aşamasında, sözleşme imzalanan 

46 yararlanıcı, toplam 12.341.943 TL tutarında proje 

bedeli için başvuruda bulunmuştur. Anılan proje be-

delleri 43.055 TL ile 896.009 TL arasında değişmekte 

olup, ortalama 268.303 TL’dir (standart sapma: 198.681 

TL). Yararlanıcılara proje bazında %27,9 ile %90,0 ara-

sında değişen oranlarda, ortalama %70,6 oranında, 

olmak üzere kaynak sağlanması sözleşmeye bağ-

lanmıştır. Süreç içerisinde 5 yararlanıcı ile sözleşme 

feshedilmiş ve toplam 41 yararlanıcıya kaynak akta-

rılmıştır. 2010 KEÇ mali destek programı kapsamında 

kaynak aktarılmış olan 41 yararlanıcının mekânsal 

dağılımı Şekil 3.2’de sunulmuştur.

Programa başvuran ve sözleşme yapılan 46 yarar-

lanıcının 19 tanesi (%41,3) kâr amacı güden firma, 27 

tanesi (%58,7) ise kâr amacı gütmeyen kuruluşlar-

dan oluşmaktadır. Kâr amacı gütmeyen kuruluşlar 

arasında idari kurumlar, eğitim-öğretim kurumları, 

yerel idareler, meslek odaları, kooperatifler, üretici ve 

hizmet götürme birlikleri ile borsalar bulunmaktadır. 

Kaynak aktarılan yararlanıcılardan 14 tanesi (%34,1) kâr 

amacı güden firma, 27 tanesi (%65,9) ise kâr amacı 

gütmeyen kuruluşlardan oluşmaktadır. 2010 KEÇ mali 

destek programı çerçevesinde 41 yararlanıcıya en az 

28.545 TL, en fazla 246.593 TL olmak üzere yararlanıcı 

başına ortalama 136.753 TL ödeme yapılmıştır (stan-

dart sapma: 57.683 TL) (Tablo 3.2).
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ŞEKİL 3.1.  2010 KEÇ Mali Destek Programı Kapsamında Kaynak Aktarılan Yararlanıcıların Mekânsal 

Dağılımı (n=41)

İLÇE PROJE SAYISI

Bayındır 3

Bergama 2

Beydağ 6

Bornova 1

Buca 1

Dikili 1

Foça 2

Karşıyaka 1

Karaburun 1

Kemalpaşa 4

İLÇE PROJE SAYISI

Kınık 2

Kiraz 3

Menderes 1

Menemen 3

Ödemiş 5

Seferihisar 1

Tire 1

Torbalı 2

Urla 1

TOPLAM 41

2010 KEÇ mali destek programı kapsamında sözleşme imzalanan ve tamamlanan proje yararlanıcıları kâr 

amacı güden ve gütmeyen şeklinde ayrıştırıldığında; kâr amacı güden firmalara proje bedelinin ortalama 

%48,4’ü oranında ödeme yapıldığı, kâr amacı gütmeyen kuruluşlara ise ortalama proje bedelinin %87,1’i ora-

nında ödeme yapıldığı anlaşılmaktadır (Tablo 3.1).

TABLO 3.2. 2010 KEÇ Mali Destek Programı Kâr Amacı Güden ve Kâr Amacı Gütmeyen Kuruluşlara Ait 

Tamamlanan Projelere İlişkin Proje Önerisi (TL), Destek Oranı (%) ve Proje Desteğine (TL) İlişkin Betimsel 

İstatistikler (n=41)

Minimum Maksimum Ortalama St. Sapma Toplam

Kar Amacı 
Güden

Proje Önerisi (TL) 168.800 800.000 416.559 165.147 5.831.831

Destek Oranı (%) 31,3% 50,0% 48,4% 5,0%

Sözleşme Proje Desteği (TL) 84.400 250.000 196.351 62.065 2.748.918

Ödenen Proje Desteği (TL) 79.992 246.593 187.931 58.759 2.631.035

Kar Amacı 
Gütmeyen

Proje Önerisi (TL) 43.055 284.280 139.779 54.051 3.774.039

Destek Oranı (%) 50,0% 90,0% 87,1% 9,6%

Sözleşme Proje Desteği (TL) 38.750 150.000 118.076 35.102 3.188.062

Ödenen Proje Desteği (TL) 28.545 147.541 110.216 35.370 2.975.845

Toplam

Proje Önerisi (TL) 43.055 800.000 234.290 168.582 9.605.870

Destek Oranı (%) 31,3% 90,0% 73,9% 20,3%

Sözleşme Proje Desteği (TL) 38.750 250.000 144.804 58.864 5.936.980

Ödenen Proje Desteği (TL) 28.545 246.593 136.753 57.683 5.606.880
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2010 KEÇ mali destek programı kapsamında mali 

destek sağlanan kuruluşlara ilişkin faaliyet kolları Tab-
lo 3.2’de sunulmuştur. Bu tablonun oluşturulmasında 

İZKA kayıtlarından ve kaynak alan firmaların TÜİK’te 

kayıtlı Nace sınıflaması kodlarından faydalanılmıştır.

TABLO 3.3. 2010 KEÇ Mali Destek Programı Kapsamında Destek Sağlanan Kuruluşların Faaliyet Kollarının 

Nace Sınıflamasına Göre Dağılımı (n=41)

2’li Kod Açıklama 4’lü Kod Açıklama

01
Bitkisel ve hayvansal üretim ile avcılık ve 
ilgili hizmet faaliyetleri

01.30 Dikim için bitki yetiştirilmesi

01.49 Diğer hayvan yetiştiriciliği

02
Ormancılık ile endüstriyel ve yakacak 
odun üretimi

02.30
Tabii olarak yetişen odun dışı orman ürünlerinin 
toplanması

10 Gıda ürünlerinin imalatı

10.39
Başka yerde sınıflandırılmamış meyve ve sebzelerin 
işlenmesi ve saklanması

10.41 Sıvı ve katı yağ imalatı

10.51 Süthane işletmeciliği ve peynir imalatı

10.91 Çiftlik hayvanları için hazır yem imalatı

11 İçeceklerin imalatı 11.02 Üzümden şarap imalatı

13 Tekstil ürünlerinin imalatı 13.94 Halat, urgan, kınnap ve ağ imalatı

14 Giyim eşyalarının imalatı 14.19
Diğer giyim eşyalarının ve giysi aksesuarlarının 
imalatı

20
Kimyasalların ve kimyasal ürünlerin 
imalatı

20.41
Sabun ve deterjan ile temizlik ve parlatıcı maddeler 
imalatı

20.30
Boya, vernik ve benzeri kaplayıcı maddeler ile 
matbaa mürekkebi ve macun imalatı

22 Kauçuk ve plastik ürünlerin imalatı 22.22
Plastik torba, çanta, poşet, çuval, kutu, damacana, 
şişe, makara vb. paketleme malzemelerinin imalatı

25
Fabrikasyon metal ürünleri imalatı 
(makine ve teçhizat hariç)

25.62 Metallerin makinede işlenmesi ve şekil verilmesi
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2’li Kod Açıklama 4’lü Kod Açıklama

28
Başka yerde sınıflandırılmamış makine ve 
ekipman imalatı

28.25
Soğutma ve havalandırma donanımlarının imalatı, 
evde kullanılanlar hariç

28.30 Tarım ve ormancılık makinelerinin imalatı

31 Mobilya imalatı 31.02 Mutfak mobilyalarının imalatı

38
Atığın toplanması, ıslahı ve bertarafı 
faaliyetleri; maddelerin geri kazanımı

38.21 Tehlikesiz atıkların ıslahı ve bertaraf edilmesi

38.22 Tehlikeli atıkların ıslahı ve bertaraf edilmesi

38.32 Tasnif edilmiş materyallerin geri kazanımı

46
Toptan ticaret (Motorlu kara taşıtları ve 
motosikletler hariç)

46.17 Gıda, içecek ve tütün satışı ile ilgili aracılar

46.39
Belirli bir mala tahsis edilmemiş mağazalardaki 
gıda, içecek ve tütün toptan ticareti

46.90
Belirli bir mala tahsis edilmemiş mağazalardaki 
toptan ticaret

47
Perakende ticaret (Motorlu kara taşıtları 
ve motosikletler hariç)

47.54
Belirli bir mala tahsis edilmiş mağazalarda elektrikli 
ev aletlerinin perakende ticareti

47.78
Belirli bir mala tahsis edilmiş mağazalarda diğer 
yeni malların perakende ticareti

47.8
Tezgahlar ve pazar yerleri vasıtasıyla yapılan 
perakende ticaret

52
Taşımacılık için depolama ve destekleyici 
faaliyetler

52.10 Depolama ve ambarlama

71
Mimarlık ve mühendislik faaliyetleri; 
teknik test ve analiz faaliyetleri

71.11 Mimarlık faaliyetleri

82
Büro yönetimi, büro destek ve iş destek 
faaliyetleri

82.92 Paketleme faaliyetleri
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2010 KEÇ mali destek programı için etki değer-

lendirme çalışmasında ulaşılması beklenen temel 

göstergeler: 

 ▶ Tarım dışı istihdamda artış oranı (%),

 ▶ İlçe ve firma ölçeğinde yeni ürün/hizmet sayısı, 

(adet),

 ▶ Tarım dışı sektörlerde üretim kapasitesi artışı (ka-

pasite kullanım oranı ve yaratılan ilave kapasite 

temelinde) (%, miktar),

 ▶ Soğuk zincire dahil olan süt miktarı, 

olarak belirlenmiştir. Etki değerlendirme çalışmasın-

da ulaşılması beklenen program performans göster-

geleri ise: 

 ▶ Yaşlı, engelli ve hasta bakım merkezlerinin hizmet 

kapasitesindeki artış (%, miktar),

 ▶ Tıbbi/aromatik/bitkisel ürünlerden elde edilen 

gıda/kozmetik ya da destekleyici sağlık ürünleri-

nin ürün çeşitliliğindeki artış (%, miktar),

 ▶ Tıbbi/aromatik/bitkisel ürünlerden elde edilen 

gıda/kozmetik ya da destekleyici sağlık ürünleri-

nin üretim ve ticaret hacmindeki artış (%, miktar),

 ▶ İşlenmiş gıda ürünlerinin üretim ve ticaret hacmin-

deki artış (%, miktar), 

 ▶ Kırsalda okul öncesi eğitime erişen nüfustaki artış 

(%, miktar), 

 ▶ Kırsalda zihinsel/bedensel engelli eğitim ve reha-

bilitasyon hizmetlerine erişen nüfustaki artış (%, 

miktar),

 ▶ Kırsalda mesleki/teknik eğitim hizmetlerine erişen 

nüfustaki artış (%, miktar),

olarak düzenlenmiştir.

2010 Yılı Kırsalda Ekonomik Çeşitlilik Mali Destek 

Programı’na (2010 KEÇ) ilişkin olarak ulaşılması bek-

lenen temel göstergeler ile program performans gös-

tergeleri dikkate alınarak hazırlanmış olan “Kırsalda 

Ekonomik Çeşitlilik Mali Destek Programı’na ait Ex-

post Değerlendirme Çalışması Firma/Kurum Anket 

Formu” EK-1A’da sunulmuştur. Anket formundan da 

görüleceği üzere, çalışma kapsamında üretim mik-

tarının, üretim kapasitesinin, kapasite kullanımının 

ve üretime yönelik girdi miktarının yıllara göre de-

ğişiminin izlenmesi amacı ile yararlanıcılardan ve 

kontrol grubundan veri toplanması hedeflenmiştir. 

Süreç içerisinde daha fazla anketin tamamlanabilme-

si için anket formları revize edilmiş ve önemli ölçüde 

kısaltılmıştır (EK-1B). Soru sayılarının önemli ölçüde 

azaltılarak anket formlarının kısaltılması da beklenen 

sonucu vermemiş ve özellikle kaynak almamış firma-

lar tarafından tamamlanması beklenen anket sayısı 

oldukça düşük kalmıştır. Bu nedenle analiz çalışmala-

rının bir bölümünde Ajansımız ile TÜİK arasında yapı-

lan yazışmalar sonucunda veri araştırma merkezinde 

(VAM) kullanılmasına olanak sağlanan “Yıllık Sanayi 

ve Hizmet İstatistikleri Mikro Veri Seti”ne ait çalışan 

sayısı, ciro ve üretim değeri değişkenleri kullanılmıştır. 
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B ÖLÜM  4 .  
Nicel Analiz

4.1. Genel Çerçeve

Projenin tasarlanma aşamasında mali destek prog-

ramlarının etkilerini saptamak amacı ile halen faal 

olan ve kâr amacı güden yararlanıcılar (etki grubu) 

ve yararlanıcı olmayıp etki grubu ile benzer nitelikler 

gösteren, analiz için yeterli sayıda kâr amacı güden 

firmalardan (kontrol grubu) genel ekonomik, sosyal, 

kültürel ve ilgili destek programlarına özgü verilerin 

anketler ve yüz yüze görüşmeler aracılığı ile toplan-

ması kararlaştırılmıştır. Mali destek programlarının 

nitelikleri, çalışmanın zamanlaması ve uygulama 

ile değerlendirme çalışması arasında geçen sürede 

meydana gelen değişiklikler dolayısıyla kooperatifler 

dışındaki kâr amacı gütmeyen kuruluşlar için kont-

rol grubu oluşturulmaması uygun görülmüştür. Bu 

kuruluşlar için anket verilerine dayalı nicel analizlerin 

yanı sıra özellikle sosyal-kültürel etkilerin değerlen-

dirilmesine yönelik odak grup toplantıları ve yarı ya-

pılandırılmış görüşmeler aracılığı ile kalitatif analizler 

gerçekleştirilmiştir. Ancak anketlerin yapılma süre-

cinde kâr amacı gütmeyen kuruluşların örneklem 

içerisindeki payı son derece sınırlı kalmıştır. 

Çalışmanın niceliksel kısmının tamamlanması amacı 

ile anket formları hazırlanmış, anketlerin uygulanaca-

ğı firmalar tespit edilmiş ve yüklenici anket firması 

aracılığı ile 2020 yılının bahar aylarında anketlerin 

saha uygulamasına başlanmıştır (bkz. EK-1A, EK-2A 

ve EK-3A). Ancak, Dünya’da ve ülkemizde yaşanmak-

ta olan pandemi nedeni ile firma düzeyinde yapılan 

anketler beklenen düzeyde tamamlanamamış ve 

istatistiki analizlerin bir bölümü için örneklem oluş-

turulamamıştır. Süreç içerisinde daha fazla anketin 

tamamlanabilmesi için anket formları revize edilmiş 

ve önemli ölçüde kısaltılmıştır (bkz. EK-1B, EK-2B 

ve EK-3B). Soru saylarının önemli ölçüde azaltılarak 

anket formlarının kısaltılması da beklenen sonucu 

vermemiş ve özellikle kaynak almamış firmalar tara-

fından tamamlanması beklenen anket sayısı oldukça 

düşük kalmıştır. Anketlerin beklenen sayıda tamam-

lanamamasının bir diğer nedeni ise araştırma kapsa-

mında bulunan firmaların geçmişe dair veri kayıt ve 

arşiv pratiklerinin bulunmamasıdır. Bu nedenle rapo-

run ileriki bölümlerinde de aktarıldığı üzere Türkiye 

İstatistik Kurumu ile yapılan protokol çerçevesinde 

“Yıllık Sanayi ve Hizmet İstatistikleri Mikro Veri Seti” 

kullanılmıştır. 

“Yıllık Sanayi ve Hizmet İstatistikleri Mikro Veri Seti” 

kullanılarak elde edilen veri setinin yeterli büyüklük-

te ve kapsamda olmasına bağlı olarak eğilim skoru 

eşleştirme yöntemi ve farkların-farkı yönteminin uy-

gulanmasında bu veri seti kullanılırken, sınırlı anket 

verisinden elde edilen veri seti de destekleyici istatis-

tiki testlerin uygulanmasında kullanılmıştır. 

Literatürde ex-post değerlendirmesi için yedi fark-

lı niceliksel yöntem tarif edilmektedir. Bunlar (1) 

Rastlantısal değerlendirmeler (randomized eva-

luations), (2) eşleştirmeli yöntemler/eğilim skoru 

2010 YILI KIRSALDA EKONOMİK ÇEŞİTLİLİK MALİ DESTEK PROGRAMI 

NİCEL VE NİTEL ETKİ ANALİZİ RAPORU

12



eşleştirmeye dayalı karşılaştırma yöntemi (matching 

methods/propensity score matching technique), 

(3) farkların-farkı/çifte fark yöntemleri (differen-

ces-in-differences/double-difference methods), (4) 

enstrümantal değişken yöntemleri (instrumental 

variable methods), (5) regreasyon süreksizliği tasa-

rımı ve boru hattı yöntemleri (regression disconti-

nuity design and pipeline methods), (6) dağılım 

etkileri (distributional impacts) ve (7) yapısal ve 

diğer modelleme yaklaşımları (structural and other 

modeling approaches)  . 

Çalışma kapsamındaki mali destek programına ait 

etki değerlendirmesinde anılan bu yedi yöntem 

içerisinden (1) eşleştirmeli yöntemler/eğilim skoru 

eşleştirmeye dayalı yöntemlerin ve (2) farkların-farkı 

yönteminin kullanılması uygun görülmüştür. Bu iki 

yöntemin uygulanma sonuçlarının aktarılmasından 

önce tamamlanmış olan anketler üzerinden betimsel 

bir değerlendirme yapılmış, ardından ise TÜİK ile 

yapılan yazışmalar çerçevesinde “Yıllık Sanayi ve 

Hizmet İstatistikleri Mikro Veri Seti”nden İzmir 

VAM’da yapılan çalışmalar sonucu elde edilen veriye 

ilişkin betimsel istatistikler sunularak yararlanıcı 

işletmelerin faaliyet gösterdikleri alandaki konumları 

ile üç temel değişken açısından kaynak aktarımı 

öncesi ve sonrası dikkate alınarak belirlenmiş olan üç 

temel değişken (ücretli çalışan sayısı, ciro ve üretim 

değeri) açısından değişimleri ex-post çalışmalarında 

kullanılan çıkarımsal istatistik yöntemleri ile analiz 

edilmiştir.

4.2. Anket Çalışması

Nicel analizlerin yapılabilmesi için hazırlanan 

anketlerin öncelikle pilot uygulaması yapılmış 

ve yöntemin uygulanabilirliği test edilmiştir.  Bir 

başka ifade ile, pilot uygulamada amaç analizlere 

esas olan veriyi toplamak değil anket sorularının 

cevaplanabilirliğini test etmektir. Bu deneyime bağlı 

olarak hem anket uygulama süreci tanımlanmış hem 

de anket soruları revize edilerek son halini almıştır 

(bkz. EK-1A, EK-1B, EK-2A, EK-2B, EK-3A ve EK-3B). 

Pilot anketlerde öncelikle yararlanıcılar içinden 

rastlantısal olarak seçilmiş kuruluşlar ile iletişime 

geçilmiştir. Kuruluşa yapılan ön ziyaret ve telefon 

görüşmeleri ile kuruluşların katılımının arttırılması 

amaçlanmıştır. Görüşme yapılacak kuruluş yetkilisi 

ile temasa geçildiğinde katılımcı görüşmeyi kabul 

ettiği durumda yüz yüze anket yapılmıştır. Kâğıt 

üzerinde toplanan verilerdeki eksiklikler, anketörlerin 

deneyimi ve katılımcıların önerileri ışığında pilot 

çalışmadan elde edilen bilgi ve bulgular proje ekibi 

ile tartışılarak anketin kapsamı daraltılmış ve projede 

veri toplanmasında izlenecek yöntem aşağıdaki 

şekilde belirlenmiştir.

Pilot anketlerin tamamlanmasından sonra anketörler 

tarafından nicel analizlerin dayanacağı birincil veriler 

toplanmıştır. Veri toplamada 4 ayrı yöntemin bir arada 

kullanılması kararlaştırılmıştır. Anılan yöntemlerden 

öncelikle 1. yöntemin uygulanması denenmiştir ve 1. 

yöntemin uygulanması mümkün olmadığı durumda 

katılımcının talebine göre 2., 3., ya da 4. yöntem 

uygulanmıştır. 

1. Yöntem CAPI (a) : Görüşme yapılacak kişi ile 

temasa geçildiğinde katılımcı görüşmeyi kabul ettiği 

durumda yüz yüze anket yapılmıştır. Veri derleme 

uzmanının bir mobil cihaz yardımıyla sorduğu soru-

lara aldığı cevaplar anlık olarak sisteme yüklenmiştir.  

2. Yöntem PAPI: Görüşme yapılacak kişi ile temasa 

geçildiğinde katılımcı o an için uygun olmadığını be-

lirttiğinde kendisine anket formu bırakılmıştır. Daha 

sonra, doldurulmuş olan anket formu veri derleme uz-

manı tarafından teslim alınmıştır ya da katılımcı anket 

formunu posta ile veri derleme uzmanına iletmiştir.

3. Yöntem CATI: Görüşme yapılacak kişi ile temasa 

geçildiğinde katılımcı o an için uygun olmadığını be-

lirttiğinde uygun olduğu bir gün ve saat için kendi-

sinden randevu alınmış ve randevu saatinde anketör 

tarafından anket formu soruları telefonda katılımcıya 

iletilmiş ve alınan cevaplar anket formuna anketör 

tarafından işlenmiştir. 

4. Yöntem CAWI: Görüşme yapılacak kişi ile temasa 

geçildiğinde katılımcı anket formunun kendisi web 

ortamında iletilmesini talep ettiğinde, görüşmeci-

ye bir internet sayfası linki iletilmiş ya da e-posta 
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aracılığı ile anket soru kâğıdı dijital olarak iletilmiştir. 

Görüşmeci dijital olarak doldurmuş olduğu anket for-

munu yine aynı yöntemle (internet sayfası üzerinden 

ya da e-posta yoluyla) anketöre iletmiştir.

Destek programından yararlanan kuruluşların örnek-

lemi belirlenirken evren eşittir örneklem yöntemiyle 

tam tarama yapılmış, destek alan firma listesindeki 

tüm firmalara ulaşılmaya çalışılmış ve maksimum 

sayıda anketin doldurulması hedeflenmiştir. Pandemi 

sürecinin başlamasından önce, destek alan firmalar 

ilk etapta telefonla aranarak randevu talep edilmiş, 

telefonla ulaşılamayan durumlarda ise veri derleme 

uzmanı firma ziyaretini randevusuz gerçekleştirmiştir. 

Ancak pandemi sürecinin başlamasıyla birlikte saha 

uygulama yöntemi çeşitlendirilmiş, merkezden ara-

nan firmalara anket formlarını CATI (telefon anketi) 

veya CAWI (internet anketi) yöntemleriyle yapabilme 

seçenekleri sunulmuştur. Örneklem belirlendikten 

sonra firma içinde görüşülecek kişibelirlenirken des-

tek ile ilgili süreçleri yöneten ve sürecin tüm aşama-

larına hâkim olan ve aynı zamanda firmada yönetici 

vasfı taşıyan kişilerle görüşme yapılmasına özen gös-

terilmiştir. Sorulan soruların farklı departmanlarla ilgili 

olmasından dolayı bazı durumlarda firmada birden 

fazla kişi ile görüşülmesi gerekmiştir (muhasebe mü-

dürü, satın alma müdürü vb.).

Destek programı yararlanıcısı olmayan firmalara iliş-

kin liste Ajansımız tarafından sağlanmıştır. Önceki 

yıllarda destek başvurusu yapmış ancak başvurusu 

kabul edilmemiş firmaların bulunduğu bu listede 

de destek alanlar listesinde olduğu gibi tam tara-

ma yöntemi uygulanmış ve tüm firmalarla iletişime 

geçilmiştir. Bu yöntemle hedeflenen düzeyde bir ör-

nekleme erişilemediğinden ikinci bir yöntem olarak 

kartopu yöntemi uygulanmış, destek programından 

yararlanan ve ankete katılan firmalardan kendileri-

ne eşdeğer olabilecek firma isimlerini belirtmeleri 

istenmiştir ancak bu yöntem çok verimli olamamış, 

firmalar referans olmaktan kaçınmışlardır. Destek 

programından yararlanan firmalarda olduğu gibi bu 

grupta da örneklem belirlendikten sonra firma içinde 

görüşülecek kişi belirlenirken firmada yönetici vasfı 

taşıyan kişilerle görüşme yapılmasına özen gösteril-

miştir ve sorulan soruların farklı departmanlarla ilgili 

olmasından dolayı bazı durumlarda firmada birden 

fazla kişi ile görüşülmüştür.

Yukarıda da belirtildiği gibi görüşmeler dünya ge-

nelinde yaşanan pandemi ile ilişkili kısıtlar nedeniy-

le zaman zaman firmada yüz yüze yapılmış olsa da 

çoğu zaman telefon görüşmesi ya da e-posta yolu 

ile gerçekleştirilmiştir. Ancak anketlere geri dönüş 

oranı düşük kalmştır. Pandemi döneminde anketlerin 

uygulanması bu düşük katılımın bir nedeni olabile-

ceği gibi; firma içinde iletişim kurulması hedeflenen 

kişiye ulaşılamaması, ulaşılan kişinin ankete katılım 

konusunda isteksiz olması da bu düşük katılım ora-

nına neden olmuştur. Özellikle destek için başvuruda 

bulunup destek alamayan kuruluşların ankete katılım 

konusunda daha isteksiz oldukları ankete davet süre-

cinde yapılan ön görüşmelerde edinilen bir izlenimdir. 

Buna karşın Ajansımız tarafından kuruluşlara iletilen 

resmi bilgilendirme yazıları katılımın artması yönün-

de rol oynamıştır. 

Özetle, anketlere hedeflenen düzeyde bir katılım sağ-

lanamamıştır. Buna ek olarak, katılım sağlayan kuru-

luşların paylaştıkları bilgilerde de eksiklikler olduğu 

tespit edilmiştir (Bakınız Bölüm 4.2.1, Bölüm 4.2.2 

ve Bölüm 4.2.3). Birincil veri kaynağından beklenen 

detayda ve kapsamda veri toplanamamasının iki te-

mel nedeni olduğu düşünülmektedir: (1) firmalarda 

10 yıllık bir geçmişe dönük talep edilen veriye ilişkin 

bir kaydın düzenli olarak tutulmaması, (2) firmaların 

ankete katılım göstermedeki isteksizlikleri. Bu çalış-

madan elde edilen bu deneyim, bundan sonra yapı-

lacak çalışmalarla desteklere yönelik etkilerin verimli 

olarak değerlendirilebilmesi için kurum tarafından 

destek başvurusu sırasında “geçmiş ve mevcut du-

ruma” ilişkin olarak ve destek sonrasında da iki yıllık 

periyotlarda bu çalışmada kullanılan anket benzerinin 

doldurulmasına yönelik kurumsal taahhüt alınması-

nın gerekli olduğuna işaret etmektedir.

Anketlerden elde edilen bulgular, Mali Destek 

Programlarına göre ayrı ayrı Bölüm 4.2.1, Bölüm 4.2.2 

ve Bölüm 4.2.3’te tartışılmıştır. Her bölümde öncelikle 

anket yapılan mali destek programı yararlanıcılarını 

temsil eden “yararlanıcı grubunun” tüm yararlanıcıları 

ne düzeyde temsil ettiği tartışılmış daha sonra anket 

sorularından elde edilen bulgulara ilişkin olarak mali 
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destek programından yararlanan “yararlanıcı grubu” 

ile onların eşdeğeri kabul edilen “kontrol grubundaki” 

firmalardan elde edilen sonuçlar betimsel istatiksel 

analizler ile karşılaştırılmıştır.

4.2.1. 2010 Yılı Kırsalda Ekonomik 
Çeşitlilik Mali Destek Programı (2010 
KEÇ)

Anket kapsamında elde edilen verilere dayanarak 

“2010 Yılı Kırsalda Ekonomik Çeşitlilik Mali Destek 

Programı (2010 KEÇ)” etkisinin irdeleneceği bu bö-

lümde elde edilen bulgular iki alt başlık altında tar-

tışılmıştır: 1) örneklemin Mali Destek Programının 

yararlanıcılarını temsil düzeyi, 2) “yararlanıcı” ve “kont-

rol” grubundaki firmaların destek yılı öncesi ve sonra-

sındaki yıllarda üretim, gelir ve istihdam düzeylerinin 

betimsel istatiksel yöntemleri ile karşılaştırılması.

4.2.1.1. Örneklemin 2010 KEÇ Mali Destek 
Programının Yararlanıcılarını Temsil Düzeyi

2010 KEÇ mali destek programı kapsamında mali 

destek sağlanan firmalardan anket yapılan ve 

yapılamayan firmaların faaliyet kollarının dağılımı 

Tablo 4.1’de sunulmuştur. Program kapsamında 

sözleşme imzalanan ve kaynak aktarılan 41 firma-

nın 5’i tarım ormancılık ve balıkçılık ile ilgili hizmet 

faaliyetleri kolunda; 28’sı imalat kolunda; 1’i elektrik, 

gaz, buhar ve iklimlendirme üretimi ve dağıtımı, 2’si 

su temini, kanalizasyon atık yönetimi ve iyileştirme 

faaliyetleri kolunda; 2’si ulaştırma ve depolama kolun-

da; 3’ü mesleki, bilimsel ve teknik faaliyetler kolunda 

bulunmaktadır. Toplam 7 anket yapılmıştır. Anketlerin 

çoğu en çok temsil edilen faaliyet alanında (imalat) 

yapılmış olmakla birlikte elektrik, gaz, buhar ve ik-

limlendirme üretimi ve dağıtımı faaliyetleri kolunda, 

su temini, kanalizasyon atık yönetimi ve iyileştirme 

faaliyetleri kolunda; ulaştırma ve depolama faaliyet 

kolunda da 1’er firma ile de anket yapılmıştır. Ancak, 

tarım ormancılık ve balıkçılık faaliyetleri ile mesleki, 

bilimsel ve teknik faaliyetler gibi alanlarda faaliyet 

gösteren az sayıda firma desteklendiğinden bu alan-

larda anket yapılmamıştır. İmalat alanında desteklen-

miş firmaların %14’ünde (28 firmanın 4’ünde) anket 

yapılmıştır.  

TABLO 4.2. 2010 KEÇ Mali Destek Programından Faydalanan Firmalar İçinde Ankete Katılan ve 

Katılmayanların Faaliyet Kollarının NACE Sınıflamasına Göre Dağılımı (n=41).

NACE 1. SEVİYE KODU
anket yok 

(n=34)
anket var 

(n=7)

A - TARIM, ORMANCILIK VE BALIKÇILIK 5 0

C - İMALAT 24 4

D - ELEKTRİK, GAZ, BUHAR VE İKLİMLENDİRME ÜRETİMİ VE DAĞITIMI 0 1

E - SU TEMİNİ; KANALİZASYON, ATIK YÖNETİMİ VE İYİLEŞTİRME FAALİYETLERİ 1 1

H - ULAŞTIRMA VE DEPOLAMA 1 1

M - MESLEKİ, BİLİMSEL VE TEKNİK FAALİYETLER 3 0
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Toplam 41 firmanın 7’sinde anket yapıldığı göz önüne 

alındığında, anket yapılan firmaların kâr amacı güden 

ve gütmeyen kuruluşları, farklı sınıftaki, türdeki ve 

büyüklükteki kurumları, farklı ilçelerde faaliyet gös-

teren kuruluşları ne derece temsil ettiği ve projenin 

uygulama süresi açısından nasıl farklılık gösterdiği 

Tablo 4.2’de yer almaktadır. 2010 KEÇ Mali Destek 

Programından yararlanan tüm kuruluşların %66’sı 

kâr amacı gütmeyen firma sınıfındayken, ankete ka-

tılım gösteren kuruluşların içinde kâr amacı güden 

ve gütmeyen firmalar yaklaşık eşit olarak anketlerde 

temsil edilmiştir.  

Kurum sınıflandırması irdelendiğinde; destek prog-

ramından yararlanan tüm kuruluşların yaklaşık üçte 

biri işletme (%34) ya da mahalli idare (%29) olarak, 

yaklaşık beşte biri kooperatif ve birlikler olarak (%20), 

yaklaşık onda biri ise sivil toplum kuruluşları (%10) ola-

rak sınıflanmıştır. Anket yapılan katılımcıların kurum 

sınıflandırması incelendiğinde ise, ankete katılım gös-

teren kuruluşların çoğunun işletme olarak sınıflanan 

firmaları (4 adet) daha azının ise kooperatif/birlikler 

(2 adet) ve sivil toplum kuruluşunu (1 adet) kapsadığı 

görülmüştür. Bir başka ifade ile desteklenen firmalar 

içinde yüksek bir orana sahip olan mahalli idareler ve 

daha az orana sahip olan kamu kurumları ve kamu 

kurumu niteliğinde meslek kuruluşları anketlerde 

temsil edilememiştir.

Kurum türü irdelendiğinde; destek programından ya-

rarlanan tüm kuruluşların yaklaşık dörtte biri limited 

şirket (%24), yaklaşık beşte biri kâr amacı gütmeyen 

kooperatif (%20) ve yaklaşık onda biri ise köylere hiz-

met götürme birliği (%15) ya da köy tüzel kişiliği (%12) 

ya da şahıs işletmesi (%10) ya da vakıf (%7) olarak sınıf-

lanmıştır. Anket katılan kuruluşların çoğunun limited 

şirket olarak sınıflanan firmaları (3 adet) daha azının 

ise kâr amacı gütmeyen kooperatif (2 adet), şahıs 

işletmesi (1 adet) ve vakıf (1 adet) olarak sınıflanan 

kuruluşları kapsadığı görülmüştür. Bir başka ifade 

ile desteklenen firmalar içinde yüksek bir orana sa-

hip olan köylere hizmet götürme birliği ve köy tüzel 

kişiliği ile daha az orana sahip olan birlikler, dernekler, 

eğitim merkezleri, öğretmenevi, ilçe belediyesi ve 

müdürlüğü anketlerde temsil edilememiştir.

Ortak sayısı irdelendiğinde; destek programından 

yararlanan tüm kuruluşların yaklaşık yarısının hiç or-

tağının bulunmadığı (%54) ve yaklaşık üçte birinin 

sadece bir ortağının bulunduğu görülmüştür (%34). 

Buna paralel olarak ankete katılan kuruluşların ne-

redeyse tamamının hiç ortağı bulunmayan firmaları 

(6 adet) ve sadece birinin 4 ortaklı firmayı kapsadı-

ğı görülmüştür. Bir başka ifade ile anketlerde genel 

olarak küçük firmalar temsil edilse de büyük firmalar 

da yer almıştır.

Destek programından yararlanan tüm kuruluşların 

faaliyet gösterdikleri ilçeler irdelendiğinde; yakla-

şık yüzde onunun Beydağ (%15), Ödemiş (%12) ve 

Kemalpaşa (%10) ilçelerinde faaliyet gösterdiği ve çok 

az sayıda firmanın ise Bayındır, Bergama, Bornova, 

Buca, Dikili, Foça, Karaburun, Karşıyaka, Kiraz, Kınık, 

Menderes, Menemen, Seferihisar, Tire, Torbalı ve Urla 

ilçelerinde faaliyet gösterdiği tespit edilmiştir. Destek 

programından yararlanan tüm kuruluşların faaliyet 

gösterdikleri ilçeler çok geniş bir dağılım gösterdiğin-

den tüm bu ilçelerin örneklem içinde temsil edilmesi 

mümkün olamamıştır. Anketler Bornova, Karşıyaka, 

Kemalpaşa, Kınık, Ödemiş ve Torbalı ilçelerinde faa-

liyet gösteren firmalar ile yapılabilmiştir.

Proje uygulama süresi irdelendiğinde destek progra-

mından yararlanan kuruluşların çoğunun (%68) 12 ay-

lık bir uygulama sürecine sahip olduğu görülmüştür. 

Buna paralel olarak anket yapılan firmaların çoğunun 

12 aylık uygulama süresine sahip firmaları (5 adet) 

kapsadığı, ancak 10 aylık ve 6 aylık proje uygulama 

süresine sahip firmaların da anket içinde temsil edil-

diği görülmüştür. Bir başka ifade ile anketlerde genel 

olarak 12 aylık destek alan firmalar temsil edilse de 

6 ve 10 aylık proje uygulama süresine sahip firmalar 

da yer almıştır.
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TABLO 4.3. 2010 KEÇ Mali Destek Programından Yararlanmış Tüm Firmalar İçinden Anket Yapılan 

ve Yapılamayan Firmaların Kâr Amacına, Kurum Sınıflandırmasına, Kurum Türüne, Ortak Sayısına, 

Bulundukları İlçelere ve Proje Uygulama Süresine Göre Dağılımı

 
Anket Yok 

(n=34)
Anket Var 

(n=7)

Kar Amacı
Güden 10 4

Gütmeyen 24 3

Kurum 
Sınıflandırması

İşletmeler 10 4

Kamu Kurumları 2 0

Kamu Kurumu Niteliğinde Meslek Kuruluşları 1 0

Kooperatifler - Birlikler 6 2

Mahalli İdareler 12 0

Sivil Toplum Kuruluşları 3 1

Kurum Türü

Birlikler (İhracatçı Birlikleri Dahil) 1 0

Dernek 1 0

Eğitim Merkezleri, Öğretmenevi, ASO 1 0

İlçe Belediyesi 1 0

İlçe Müdürlüğü 1 0

Kar Amacı Gütmeyen Kooperatif 6 2

Köy Tüzel Kişiliği 5 0

Köylere Hizmet Götürme Birliği 6 0

Limited Şirket 7 3

Şahıs İşletmesi 3 1

Vakıf 2 1

Ortak Sayısı

0 16 6

1 14 0

2 2 0

3 2 0

4 0 1
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Anket Yok 

(n=34)
Anket Var 

(n=7)

Projenin  
Uygulama Yeri

İzmir-Bayındır 3 0

İzmir-Bergama 2 0

İzmir-Beydağ 6 0

İzmir-Bornova 0 1

İzmir-Buca 1 0

İzmir-Dikili 1 0

İzmir-Foça 2 0

İzmir-Karaburun 1 0

İzmir-Karşıyaka 0 1

İzmir-Kemalpaşa 2 2

İzmir-Kiraz 3 0

İzmir-Kınık 1 1

İzmir-Menderes 1 0

İzmir-Menemen 3 0

İzmir-Ödemiş 4 1

İzmir-Seferihisar 1 0

İzmir-Tire 1 0

İzmir-Torbalı 1 1

İzmir-Urla 1 0

Proje Uygulama 
Süresi(Ay)

4 ay 4 0

5 ay 1 0

6 ay 2 1

8 ay 3 0

10 ay 1 1

12 ay 23 5
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Destek programından yararlanan tüm kuruluşlar için-

den ankete katılan ve katılmayanların sözleşme eş 

finansman dâhil bütçeleri, sözleşme destek tutarı ve 

proje toplam ödemeleri Tablo 4.3’te karşılaştırılmıştır. 

Ankete katılan kuruluşların ortalama sözleşme büt-

çeleri ve destek tutarı ile proje toplam ödemelerinin 

anket yapılmayan firmalara göre kısmen yüksek ol-

duğu görülmüştür. Bir başka ifade ile anketlerin des-

tek projesi kapsamında yüksek bütçeli projeleri daha 

çok kapsadığı düşük bütçeli projesi olan firmaların 

daha az temsil edildiği görülmüştür.    

TABLO 4.4. 2010 KEÇ Destek Programından Yararlanan Tüm Kuruluşlar İçinden Ankete Katılan ve 

Katılmayanların Sözleşme Eş Finansman Dahil Bütçeleri, Sözleşme Destek Tutarı ve Proje Toplam 

Ödemeleri

Anket Yok (n=34) Anket Var (n=7)

Sözleşme Eş Finansman Dahil Bütçesi (TL) ortalama=202.893, SS=135.783 ortalama=386.785, SS=235.257

Sözleşme Destek Tutarı (TL) ortalama=136.291, SS=55.678 ortalama=186.157, SS=60.366

Projenin Toplam Ödemesi(TL) ortalama=128.972, SS=56.077 ortalama=174.547, SS=53.639

Özetle toplam 41 kuruluşun 7’sinde anket yapılmıştır. 

2010 KEÇ mali destek programından yararlanmış ku-

ruluşlar içinden ankete katılan kuruluşların çoğu ima-

lat alanında faaliyet gösterirken elektrik, gaz, buhar ve 

iklimlendirme üretimi ve dağıtımı faaliyetleri kolunda, 

su temini, kanalizasyon atık yönetimi ve iyileştirme 

faaliyetleri kolunda; ulaştırma ve depolama faaliyet 

kolunda bulunan firmalar ile de anket yapılmıştır. 

İşletmeler daha baskın olsa da kooperatif/birlikler 

ve sivil toplum kuruluşları da anketlerde yer alırken 

kâr amacı güden ve gütmeyen firmalar yaklaşık eşit 

olarak anketlerde temsil edilmiştir. Kurum türü ir-

delendiğinde, ankete katılan kuruluşların çoğunun 

limited şirket olarak sınıflandığı daha azının ise kâr 

amacı gütmeyen kooperatif, şahıs işletmesi ve vakıf 

(1 adet) olarak sınıflandığı görülmüştür. Bir kuruluş 

hariç tamamı hiç ortağı bulunmadığını belirtmiştir 

ve Bornova, Karşıyaka, Kemalpaşa, Kınık, Ödemiş ve 

Torbalı ilçelerinde faaliyet göstermektedir. Ankete 

katılan kuruluşların çoğu destek programından 12 

ay boyunca yararlanmış olsa da anketler içinde bir 

yıldan daha kısa süre proje uygulama süresine sahip 

firmalar da temsil edilmiştir. Ankete katılmayan kuru-

luşlara kıyasla, ankete katılan kuruluşların ortalama 

sözleşme bütçeleri, sözleşme destek tutarları ve proje 

toplam ödemeleri kısmen daha yüksektir.

4.2.1.5.  2010 KEÇ Yararlanıcı ve Kontrol 
Grubundaki Firmaların Destek Yılı Öncesi ve 
Sonrasındaki Yıllarda Üretim, Gelir ve İstihdam 
Düzeylerinin Betimsel İstatiksel Yöntemleri ile 
Karşılaştırılması

2010 KEÇ mali destek programından yararlanan 7 
kuruluşa (yararlanıcı grubu) ek olarak söz konusu 
kuruluşların eşdeğeri olan ancak söz konusu destek 
programından yararlanmamış 2 kuruluş (kontrol gru-
bu) ile yapılan anketlerden elde edilen sonuçların ir-
deleneceği bu bölümde “yararlanıcı” ve “kontrol” gru-
bu katılımcılarının üretim, gelir ve istihdam düzeyleri 
arasındaki benzerlik ve farklılıklar karşılaştırılacaktır. 

Burada belirtmek gerekir ki; örneklem büyüklüğü iki 
grup arasında herhangi bir çıkarımsal istatistiki testi 
yapmaya uygun olmadığından bu bölümde sade-
ce betimsel istatiksel sonuçlar özetlenmiştir.  Ayrıca 
bu sonuçlar irdelenirken hem “yararlanıcı” hem de 

“kontrol” grubu için örneklem büyüklüklerinin çok 
sınırlı olduğu (7 ve 2 firma) unutulmamalıdır. Bu ne-
denle, betimsel istatistiksel analiz sonuçlarından elde 
edilen bulguların genelleştirilebilmesi için örneklem 
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büyüklüğü arttırıldıktan sonra çalışmanın tekrarı-
nın yapılmasının gerektiğinin altı çizilmelidir. Ancak 
hatırlanmalıdır ki, mevcut proje kapsamında dün-
ya genelinde yaşanan pandemiyle ilişkili çeşitli kı-
sıtlılıklar nedeniyle proje süresi içinde hizmet alımı 
ile elde dilmiş olan anket sayılarının tüm çabalara 
rağmen arttırılması mümkün olamamış, anketlere 
davet edilen firmalar listesi çok geniş tutulmuş olsa 
da anketlere katılım oranı çok düşük kalmıştır (detaylı 
açıklamalar için Bölüm 4.2’ye bakınız). Bu nedenle 
raporun bu bölümünde proje süresi içinde tamam-
lanmış olan anketlerden elde edilen sonuçlara ilişkin 
betimsel istatiklere ait bilgiler tablolar halinde veril-
miş ve yorumlanmıştır.

2006, 2011, ve 2016 yıllarında üretilen her ürün için 
“Yıllık üretim miktarı” sorusuna 7 yararlanıcı kuru-
luştan ve 2 kontrol kuruluşundan birer adedi cevap 
vermemiştir. Bu nedenle mali destek programından 
yararlanan 6 kurum ile söz konusu destek progra-
mından yararlanmamış olan 1 kurumun yıllık üretim 
miktarının destek programı öncesinde ve sonrasın-
da nasıl değiştiği aşamalı olarak değerlendirilmiştir.  
Öncelikle yıllık üretim miktarı belirtilen ürün sayısı 
ve bu ürünlerin çeşitliliği irdelenmiştir. Daha sonra 
2006, 2011 ve 2016 yılları arasında ortalama yıllık ürün 

miktarının nasıl değiştiği analiz edilmiştir. 

Destek programından yararlanan kurumlara kıyasla, 

destek programından yararlanmamış olan kuruluşlar 

yıllık ortalama üretim miktarı hakkında bilgi verirken 

daha fazla ürün hakkında bilgi vermiştir (Tablo 4.4). 

Ancak, dikkat edilmelidir ki yıllık ürün miktarı hak-

kında bilgi verilen ürünler çelikten soğutulmuş inek 

sütüne kadar çok geniş bir yelpazeyi kapsamaktadır 

(Tablo 4.5).  Bu nedenle Tablo 4.5’te destek almamış 

olan firmaların daha çok sayıda ürün tipi listelemiş 

olması iki grup arasında ürün çeşitliliği açısından an-

lamlı bir fark olduğu şeklinde yorumlanmamalıdır. 

TABLO 4.6. 2006, 2011 ve 2016 Yıllarında Yıllık 

Üretim Miktarı Hakkında Bilgi Verilen Ürün Sayısı

Kontrol 
Grubu (n=1)

Yararlanıcı 
(n=6)

Minimum 3 1

Maksimum 3 4

Ortalama 3 1,83

St. Sapma - 1,17

TABLO 4.7. 2006, 2011 ve 2016 Yıllarında Yıllık Üretim Miktarı Hakkında Bilgi Verilen Ürün Listesi

Kontrol Grubu Yararlanıcı

Çelik 1 Boya 1

Pik 1 Donuk Su Ürünleri 1

Sfero 1 Havalandırma Kanalları 1

Havalandırma Cihazları 1

Mutfak Postforming Kapak Üretim 1

Mutfak Stepforming /Magiç/Eazy Kapak Üretim 1

Panel Stepforming /Magiç/Eazy Panel 1

Soğutulmuş İnek Sütü 1

Süt 1

Tezgah Panel 1

Zeytinyağı 1
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Listelenen her ürün için 3 yıldaki (2006, 2011 ve 2016 

yılları) yıllık ürün miktarları sorgulanmış olsa da katı-

lımcı kuruluşlar ya bilgi eksikliği nedeniyle ya da o yıl-

da üretim olmaması nedeniyle listeledikleri her ürün 

için her üç yıla ilişkin olarak miktar bilgisi verememiş-

tir. Ankete katılan tüm kuruluşlar listeledikleri toplam 

14 ürün içinden 2006 yılına ilişkin olarak 9’una ait, 

2011 yılına ilişkin olarak 11’ine ait ve 2016 yılına ilişkin 

olarak 10’una ait üretim miktarı verisini paylaşmıştır. 

Bazı firmalar bazı ürünler için yıllık üretim miktarını 

“0” olarak belirttiklerinden, verisi olamayan ürünlerin 

yeni ürün olduğu varsayımı yerine o yıllara ait bilginin 

olmadığı varsayımında bulunularak her firmanın her 

ürünü için 5 ve 10 yıllık dönemlerde ürün miktarındaki 

artış oranları hesaplanmıştır (Tablo 4.6).

TABLO 4.8. Her Firmanın Her Ürünü İçin 5 ve 10 Yıllık Dönemlerde Üretim Miktarındaki Artış Oranı Hesabı 

(yüzdeye çevrilmemiştir)

2006-2011 üretim miktarındaki artış oranı = (2011 yılı  – 2006 yılı üretim miktarı) / 2006 yılı üretim miktarı

2011-2016 üretim miktarındaki artış oranı = (2016 yılı  – 2011 yılı üretim miktarı) / 2011 yılı üretim miktarı

2006-2016 üretim miktarındaki artış oranı = (2016 yılı  – 2006 yılı üretim miktarı) / 2006 yılı üretim miktarı

Tablo 4.7’de 2010 yılı KEÇ programı yararlanıcılarının 

ve kontrol grubunun 2006-2011, 2011-2016 ve 2006-

2016 yılları arasındaki (5’er ve 10’ar yıllık dönemlerde) 

üretim miktarlarındaki artış oranlarına ilişkin betim-

sel istatiksel sonuçlar verilmiştir. Her üç dönemde 

de KEÇ programı yararlanıcılarının üretim miktarın-

daki ortalama artış oranının (0,18 ve 153,25 arasında 

değişmektedir) kontrol grubundaki ortalama artış 

oranından (-0,04 ve 0,46 arasında değişmektedir) 

fazla olduğu tespit edilmiştir.  

TABLO 4.9. 2010 KEÇ Programı Yararlanıcılarının ve Kontrol Grubunun 5’er ve 10’ar Yıllık Dönemlerde 

Üretim Miktarlarındaki Artış Oranları (yüzdeye çevrilmemiştir)

Kontrol Grubu Yararlanıcı

n Min Maks Ortalama St. Sapma n Min Maks Ortalama St. Sapma

2006-2011 3 0,25 0,75 0,46 0,26 6 -0,24 782,17 130,50 319,25

2011-2016 3 -0,72 0,29 -0,04 0,58 5 -0,41 0,38 0,18 0,33

2006-2016 3 -0,61 1,26 0,42 0,95 3 1,00 457,75 153,25 263,71

2006, 2011 ve 2016 yıllarında firmanın “Yıllık ürün ka-

pasitesi miktarına” ilişkin soruya 7 adet yararlanıcı 

kuruluşun ve 2 kontrol kuruluşunun tamamı cevap 

vermiştir. Öncelikle listelenen ürün tipleri esas alına-

rak her kuruluş tarafından kaç adet ürün listelendiği 

irdelenmiştir. Destek programından yararlanmamış 

kuruluşlara kıyasla, destek programından yararlanmış 

olan firmaların yıllık ortalama ürün kapasitesi miktarı 

hakkında bilgi verirken daha fazla ürün hakkında bil-

gi vermiş olduğu görülmektedir (Tablo 4.29). Ancak, 

dikkat edilmelidir ki yıllık ürün kapasitesi hakkında 

bilgi verilen ürünler kuru incirden tezgâh paneline 

kadar çok geniş bir yelpazeyi kapsamaktadır (Tablo 

4.30). Bu nedenle Tablo 4.30’da destek almamış olan 

firmaların daha çok sayıda ürün tipi listelemiş olması 

iki grup arasında ürün çeşitliliği açısından anlamlı 
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bir fark olduğu şeklinde yorumlanmamalıdır. Aynı 

zamanda ürün miktarı sorusunda listelenen ürün 

listesi ile ürün kapasitesi konusunda listelenen ürün 

listesi büyük ölçüde örtüşse de bu iki liste arasında 

farklılık olduğuna da dikkat edilmelidir. Ürün miktarı 

sorusuna cevap verilirken kapasite miktarı sorusu-

nun cevapsız bırakılmış olması ya da kapasite miktarı 

sorusuna cevap verilirken ürün miktarı sorusunun 

cevapsız bırakılmış olması bu farklılığa neden olmuş 

olabilir. Bu nedenle bu iki soru için çapraz bir sorgu-

lama yapmak mümkün değildir.

TABLO 4.10. 2006, 2011 ve 2016 Yıllarında Yıllık 

Kapasite Miktarı Hakkında Bilgi Verilen Ürün Sayısı

Kontrol 
Grubu (n=2)

Yararlanıcı 
(n=7)

Min 3 1

Maks 5 4

Ortalama 4 2

St. Sapma 1,41 1,55

TABLO 4.11. 2006, 2011 ve 2016 Yıllarında Yıllık Kapasite Miktarı Hakkında Bilgi Verilen Ürün Listesi

Kontrol Grubu (n=2) Yararlanıcı (n=7)

Çelik 1 Bal 1

Kuru Incir 1 Boya 1

Limon 1 Donuk Su Ürünü 1

Mandalin 1 Havalandırma Kanalları 1

Nar 1 Havalandırma Cihazları 1

Pik 1 Mutfak Postforming Kapak Üretim 1

Portakal 1 Mutfak Stepforming /Magiç/Eazy Kapak Üretim 1

Sfero 1 Panel Stepforming /Magiç/Eazy Panel 1

Polen 1

Propolis 1

Soğutulmuş İnek Sütü 1

Süt 1

Tezgah Panel 1

Zeytinyağı 1

Listelenen her ürün için 3 yıldaki (2006, 2011 ve 2016 

yılları) yıllık kapasite miktarları sorgulanmış olsa da 

listelenen her ürün için her üç yıla ilişkin miktar bil-

gisi verilmemiştir. Toplam listelenen 45 ürün içinden 

2006 yılına ilişkin olarak 20’si için, 2011 ve 2016 yıllarına 

ilişkin olarak 16’sı için üretim kapasitesi verisi payla-

şılmıştır.  Bazı firmalar bazı ürünler için 2006, 2011 

yıllarında üretim kapasitesini “0” olarak belirttikle-

rinden, verisi olamayan ürünlerin yeni ürün olduğu 

varsayımı yerine o yıllara ait bilginin olmadığı varsa-

yımında bulunulmuştur. Daha sonra, her firmanın 

her ürünü için 5 ve 10 yıllık dönemlerde ürün kapa-

sitesindeki artış oranları hesaplanmıştır (Tablo 4.10).
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TABLO 4.12. Her Firmanın Her Ürünü İçin 5 ve 10 Yıllık Dönemlerde Kapasite Artış Oranı Hesabı (yüzdeye 

çevrilmemiştir)

2006-2011 kapasite artış oranı = (2011 yılı  – 2006 yılı kapasitesi) / 2006 yılı kapasitesi

2011-2016 kapasite artış oranı = (2016 yılı  – 2011 yılı kapasitesi) / 2011 yılı kapasitesi

2006-2016 kapasite artış oranı = (2016 yılı  – 2006 yılı kapasitesi) / 2006 yılı kapasitesi

Tablo 4.11’de 2010 yılı KEÇ programı yararlanıcılarının 

ve kontrol grubunun 2006-2011, 2011-2016 ve 2006-

2016 yılları arasındaki (5’er ve 10’ar yıllık dönemlerde) 

kapasite miktarlarındaki artış oranlarına ilişkin be-

timsel istatiksel sonuçlar verilmiştir. Her üç dönemde 

de KEÇ programı yararlanıcılarının üretim kapasite-

sindeki ortalama artış oranının (-0,23 ve 0,11 arasında 

değişmektedir) kontrol grubundaki ortalama artış 

oranından (0 ve 0,55 arasında değişmektedir) daha 

düşük olduğu tespit edilmiştir.  Ancak bu çıkarıma 

ilişkin olarak; her 3 dönemde de ortalama değerlerin 

5 ila 7 ürüne ilişkin kapasite bilgileri esas alınarak 

yapıldığı unutulmamalıdır ve örneklem sınırlılığı ne-

deniyle bu çıkarımın yanıltıcı olma ihtimali göz ardı 

edilmemelidir.  

TABLO 4.13. 2010 KEÇ Programı Yararlanıcılarının ve Kontrol Grubunun 5’er ve 10’ar Yıllık Dönemlerde 

Üretim Kapasitesindeki Artış Oranları (yüzdeye çevrilmemiştir)

Kontrol Grubu Yararlanıcı

n Min Maks Ortalama St. Sapma n Min Maks Ortalama St. Sapma

2006-2011 6 0,00 1,00 0,50 0,55 6 0,00 ,67 0,11 0,27

2011-2016 6 0,00 0,00 0,00 0,00 7 -1,00 ,53 -0,21 0,58

2006-2016 6 0,00 1,00 0,50 0,55 5 -1,00 1,00 -0,23 0,83

“Ürün çeşitliliği” sorusuna verilen cevaplar irdelendi-

ğinde; destek programından yararlanan 7 kuruluş 

içinden 3’ü 2006 yılı için, 5’i 2011 yılı için ve 5’i 2016 yılı 

için soruyu cevaplarken; kontrol grubunu oluşturan 2 

kuruluşun tamamı 2006, 2011 ve 2016 yılları için soru-

yu cevaplamıştır. Örneklem sınırlılığına rağmen elde 

edilen sonuçlar incelenecek olursa; 2010 KEÇ prog-

ramından yararlanan kuruluşlar ürün çeşitliliğinin 1 

ile 4 arasında değiştiğini ve 2006, 2011 ve 2016 yılları 

için ortalama ürün çeşidinin sırasıyla 2, 1,80 ve 2,20 

olduğunu belirtirken; “kontrol grubundaki” kuruluşlar 

ürün çeşitliliğinin 3 ile 5 arasında değiştiğini ve 2006, 

2011 ve 2016 yılları için ortalama ürün çeşidinin sırasıy-

la 3,50, 3,50 ve 4,00 olduğunu belirtmiştir (Tablo 4.12). 

Bir başka ifade ile, “kontrol grubundaki” firmalara 

kıyasla 2010 KEÇ programından yararlanan firmalar 

ürün çeşitliliğinin daha az olduğunu belirtmiştir. An-

cak örneklem sınırlılığı ve listelenen ürün tiplerindeki 

farklılıklar göz önüne alındığında bu sonucun bundan 

sonraki araştırmalarda tekrar test edilmesi gerekti-

ğine dikkat edilmelidir.
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TABLO 4.14. 2010 KEÇ Programı Yararlanıcılarının ve Kontrol Grubunun 2006, 2011 ve 2016 Yılları İçin 

Beyan Ettikleri Ürün Çeşidi Sayıları

 
Kontrol Grubu Yararlanıcı

n Min Maks Ortalama St. Sapma n Min Maks Ortalama St. Sapma

2006 2 3 4 3,50 0,71 3 1 3 2,00 1,00

2011 2 3 4 3,50 0,71 5 1 3 1,80 0,84

2016 2 3 5 4,00 1,41 5 1 4 2,20 1,30

2006, 2011 ve 2016 yılları için beyan edilen ürün çe-

şidi sayısı esas alınarak; her firma için 5 ve 10 yıllık 

dönemlerde ürün çeşidi sayısındaki artış oranları 

hesaplanmıştır (Tablo 4.13). Tablo 4.14’te 2010 yılı 

KEÇ programı yararlanıcılarının ve kontrol grubunun 

2006-2011, 2011-2016 ve 2006-2016 yılları arasındaki 

(5’er ve 10’ar yıllık dönemlerde) ürün çeşidi artış oran-

larına ilişkin betimsel istatiksel sonuçlar verilmiştir. 

2006-2011 yılları arasında hem KEÇ programı yarar-

lanıcılarının hem de kontrol grubundaki firmaların 

ürün çeşidinde herhangi bir artış gözlenmezken; 

2011-2016 ve 2006-2016 yılları arasında KEÇ programı 

yararlanıcılarının ürün çeşidindeki ortalama artış ora-

nının (0,20 ve 0,33 arasında değişmektedir) kontrol 

grubundaki ortalama artış oranından (0,13) daha az 

olduğu tespit edilmiştir. 

TABLO 4.15. Her Firmanın 5 ve 10 Yıllık Dönemlerde Ürün Çeşidi Sayısındaki Artış Oranı Hesabı (yüzdeye 

çevrilmemiştir)

2006-2011 ürün çeşidindeki artış oranı = (2011 yılı  – 2006 yılı ürün çeşidi) / 2006 yılı ürün çeşidi

2011-2016 ürün çeşidindeki artış oranı = (2016 yılı  – 2011 yılı ürün çeşidi) / 2011 yılı ürün çeşidi

2006-2016 ürün çeşidindeki artış oranı = (2016 yılı  – 2006 yılı ürün çeşidi) / 2006 yılı ürün çeşidi

TABLO 4.16. 2010 KEÇ Programı Yararlanıcılarının ve Kontrol Grubunun 5’er ve 10’ar Yıllık Dönemlerde Ürün 

Çeşidindeki Artış Oranları (yüzdeye çevrilmemiştir)

  Kontrol Grubu Yararlanıcı

n Min Maks Ortalama St. Sapma n Min Maks Ortalama St. Sapma

2006-2011 2 0 0 0.00 0.00 3 0 0 0.00 0.00

2011-2016 2 0 0 0.13 0.18 5 0 1 0.20 0.45

2006-2016 2 0 0 0.13 0.18 3 0 1 0.33 0.58
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“Gelir” sorusuna verilen cevaplar irdelendiğinde; des-

tek programından yararlanan 7 kuruluş içinden 2’si 

2006 yılı için, 4’er adedi 2011 ve 2016 yılları için soruyu 

cevaplarken; kontrol grubunu oluşturan 3 kuruluşun 

tamamı 2006 ve 2011 yıllarına ilişkin olarak soruyu 

cevaplamıştır ve 2016 yılı için sadece 1 adet kuruluş 

soruyu cevaplamıştır. Örneklem sınırlılığına rağmen 

elde edilen sonuçlar incelenecek olursa; 2010 KEÇ 

programından yararlanan kuruluşlar gelirlerinin 

yaklaşık 63 bin ile 12 milyon arasında değiştiğini 

kontrol grubundaki kuruluş(lar) ise 6 bin ile 700 bin 

arasında değiştiğini belirtmiştir (Tablo 4.15). Gelir du-

rumundaki bu geniş dağılım farkına rağmen ortala-

ma gelir karşılaştırılacak olursa; “kontrol grubundaki” 

firma(lar)a kıyasla 2010 KEÇ programından yararlanan 

firmaların  2006, 2011 ve 2016 yılı için rapor ettikleri 

gelir ortalaması daha yüksektir. 

TABLO 4.17. 2010 KEÇ Programı Yararlanıcılarının ve Kontrol Grubunun 2006, 2011 ve 2016 Yılları İçin Beyan 

Ettikleri “Gelir”

Kontrol Grubu Yararlanıcı

N Min Maks Ortalama St.  Sapma N Min Maks Ortalama St.  Sapma

2006 2 5.713 400.000 202.857 278.803 2 63.771 4.847.135 2.455.453 3.382.349

2011 2 9.865 700.000 354.933 487.999 4 75.570 7.388.311 3.756.950 3.605.472

2016 1 16.094 16.094 16.094 4 347.507 12.830.805 6.823.505 6.490.736

Gelir durumundaki dağılımın genişliğine istinaden, 

kuruluş bazında incelenen yıllar arasında (5 ve 10 

yıllık dönemlerde) gelir düzeyindeki artış oranları 

hesaplanmıştır (Tablo 4.16). Tablo 4.17’de 2010 yılı 

KEÇ programı yararlanıcılarının ve kontrol grubunun 

2006-2011, 2011-2016 ve 2006-2016 yılları arasındaki 

(5’er ve 10’ar yıllık dönemlerde) gelir artış oranlarına 

ilişkin betimsel istatiksel sonuçlar verilmiştir. 2011-

2016 ve 2006-2016 yılları arasında KEÇ programı 

yararlanıcılarının ortalama gelir artış oranının (0,35 

ile 3,05 arasında değişmektedir) kontrol grubundaki 

ortalama artış oranından (0,63 ile 1,82 arasında de-

ğişmektedir) daha yüksek olduğu tespit edilmiştir. 

Ancak elde edilen bu sonuçlar değerlendirilirken; 

örneklemin darlığına istinaden ortalama değerlere 

ilişkin bu karşılaştırmanın yanıltıcı olma olasılığı göz 

ardı edilmemelidir.

TABLO 4.18. Her Firmanın 5 ve 10 Yıllık Dönemlerde Gelir Artış Oranı Hesabı (yüzdeye çevrilmemiştir)

2006-2011 gelirindeki artış oranı = (2011 yılı  – 2006 yılı geliri) / 2006 yılı geliri

2011-2016 gelirindeki artış oranı = (2016 yılı  – 2011 yılı geliri) / 2011 yılı geliri

2006-2016 gelirindeki artış oranı = (2016 yılı  – 2006 yılı geliri) / 2006 yılı geliri
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TABLO 4.19. 2010 KEÇ Programı Yararlanıcılarının ve Kontrol Grubunun 5’er ve 10’ar Yıllık Dönemlerde Gelir 

Düzeyindeki Artış Oranları (yüzdeye çevrilmemiştir)

Kontrol Grubu Yararlanıcı

n Min Maks Ortalama St. Sapma n Min Maks Ortalama St. Sapma

2006-2011 2 0,73 0,75 0,74 0,02 2 0,19 0,52 0,35 0,24

2011-2016 1 0,63 0,63 0,63   4 0,64 3,60 1,47 1,42

2006-2016 1 1,82 1,82 1,82   2 1,65 4,45 3,05 1,98

“İthalat ve ihracat değerine” ilişkin soruya cevap 
verme oranı çok düşük olduğundan bu konuda bir 
değerlendirme yapılamamıştır. Hem ithalat hem de 
ihracat değeri konusunda destek programından ya-
rarlanan 7 kuruluş içinden 2006, 2011 ve 2016 yıllarında 
1’er adet firma soruyu cevaplarken, kontrol grubunu 
temsil eden 2 firma içinden hiçbiri 2006, 2011 ve 2016 
yıllarına ilişkin olarak soruyu cevaplamamıştır.

İstihdama ilişkin olarak “toplam çalışan” sorusuna 
verilen cevaplar irdelendiğinde; destek programın-
dan yararlanan 7 kuruluş içinden 2’si 2006 yılı için, 
4’er adedi ise 2011 ve 2016 yılı için soruyu cevaplarken; 
kontrol grubunu oluşturan 2 kuruluşun tamamı her 
üç yıl için de soruyu cevaplamıştır. Örneklem sınırlılı-
ğına rağmen elde edilen sonuçlar incelenecek olursa; 

2010 KEÇ programından yararlanan kuruluşlar top-
lam çalışan sayılarının 10 ile 22 arasında değiştiğini, 
kontrol grubundaki firmalar ise 6 ile 96 arasında de-
ğiştiğini belirtmiştir. Toplam çalışan sayısındaki bu 
geniş dağılım farkına rağmen her iki grupta ortalama 
çalışan sayısı karşılaştırılacak olursa; “kontrol grubun-
daki” kuruluş(lar)a kıyasla 2010 KEÇ programından 
yararlanan kuruluşların 2006, 2011 ve 2016 yılları için 
rapor ettikleri toplam çalışan sayısı daha düşüktür 
(Tablo 4.18). 

Toplam çalışan sayısındaki geniş dağılım farkına isti-
naden, kuruluş bazında incelenen yıllar arasında (5 ve 
10 yıllık dönemlerde) çalışan sayısındaki artış oranları 

hesaplanmıştır (Tablo 4.19). 

TABLO 4.20. 2010 KEÇ Programı Yararlanıcılarının ve Kontrol Grubunun 2006, 2011 ve 2016 Yılları İçin Beyan 

Ettikleri “Çalışan Sayıları”

 

Kontrol Grubu Yararlanıcı

n Min Maks Ortalama St. Sapma n Min Maks Ortalama St. Sapma

2006 2 7 67 37 42 2 11 15 13 3

2011 2 7 82 45 53 4 10 18 14 4

2016 2 6 96 51 64 4 12 22 16 5

TABLO 4.21. Her Firmanın 5 ve 10 Yıllık Dönemlerde Çalışan Sayısındaki Artış Oranı Hesabı (yüzdeye 

çevrilmemiştir)

2006-2011 çalışan sayısındaki artış oranı = (2011 yılı  – 2006 yılı çalışan sayısı) / 2006 yılı çalışan sayısı

2011-2016 çalışan sayısındaki artış oranı = (2016 yılı  – 2011 yılı çalışan sayısı) / 2011 yılı çalışan sayısı

2006-2016 çalışan sayısındaki artış oranı = (2016 yılı  – 2006 yılı çalışan sayısı) / 2006 yılı çalışan sayısı
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Tablo 4.20’ta 2010 yılı KEÇ programı yararlanıcılarının 

ve kontrol grubunun 2006-2011, 2011-2016 ve 2006-

2016 yılları arasındaki (5’er ve 10’ar yıllık dönemlerde) 

toplam çalışan sayılarındaki artış oranlarına ilişkin 

betimsel istatiki sonuçlar verilmiştir. Her üç dönemde 

de KEÇ programı yararlanıcılarının ortalama çalışan 

sayısı artış oranının (0,11 ve 0,47 arasında değişmek-

tedir) kontrol grubundaki ortalama artış oranından 

(0,01 ve 0,14 arasında değişmektedir) daha yüksek 

olduğu tespit edilmiştir. 

TABLO 4.22. 2010 KEÇ Programı Yararlanıcılarının ve Kontrol Grubunun 5’er ve 10’ar Yıllık Dönemlerde 

Çalışan Sayısındaki Artış Oranları

  
Kontrol Grubu Yararlanıcı

n Min Maks Ortalama St. Sapma n Min Maks Ortalama St. Sapma

2011-2006 2 0,00 0,22 0,11 0,16 1 0,20 0,20 0,20  

2011-2016 2 -0,14 0,17 0,01 0,22 4 0,00 0,22 0,11 0,12

2006-2016 2 -0,14 0,43 0,14 0,41 1 0,47 0,47 0,47  

“AR-GE çalışanı sayısına” ilişkin soruya cevap verme 

oranı çok düşük olduğundan bu konuda bir değer-

lendirme yapılamamıştır. Destek programından ya-

rarlanan 7 kuruluş içinden sadece 1’i 2006, 2011 ve 

2016 yıllarında AR-GE çalışanı sayısı belirtmiştir ve 

kontrol grubunu temsil eden 2 kuruluş içinden hiç-

biri 2006, 2011 ve 2016 yıllarına ilişkin olarak soruyu 

cevaplamıştır. Bu durumun firmaların kapsamı gereği 

ARGE çalışanı bulundurmamasından kaynaklanmış 

olma olasılığı yüksektir. 

2010 yılı KEÇ destek programından yararlanmış olan 

firmalara desteğe konu üretim faaliyetinin devam 

edip etmediği sorulduğunda ise 7 kuruluşun 4’ü üre-

tim faaliyetinin devam ettiğini, 1’i devam etmediğini 

belirtmiştir. 2 kuruluş soruya cevap vermemiştir.

Son olarak, üretim faaliyetine uygun bir mali des-

tek programı olduğu durumda İZKA’ya başvurmayı 

planlayıp planlamadıkları sorulduğunda daha önce 

KEÇ destek programından yararlanmış olan 7 kuru-

luşun 5’i tekrar başvuracağını belirtmiş, 2’si soruya 

cevap vermemiştir. Kontrol grubunda bulunan 2 ku-

ruluşun tamamı destek programına başvuracağını 

belirtmiştir. 

Özetle, 2010 Yılı Kırsalda Ekonomik Çeşitlilik Mali 

Destek Programından (2010 KEÇ) yararlanmış olan 

kuruluşlar ile kontrol grubundaki kuruluşların yıllık 

tarımsal üretim miktarına, yıllık tarımsal kapasite 

miktarına, tarımsal gıda/ürün hizmet çeşitliliğine, ge-

lir düzeyine ve çalışan sayısına ilişkin beyanları esas 

alındığında bazı katılımcı kuruluşların sorulara eksik 

cevap verdiği (özellikle ithalat, ihracat ve AR-GE çalı-

şanı sayısına ilişkin sorular) ve kuruluşların kapsamı 

gereği üretim, kapasite, ürün çeşitliliği, gelir düzeyi ve 

çalışan sayıları konusunda çok geniş bir dağılım gös-

terdiği tespit edilmiştir. Bu nedenle, öncelikle kuruluş 

bazında destek öncesi dönemde (2006-2011) ve des-

tek sonrası (2011-2016) dönemde söz konusu her bir 

parametre için 5’er yıllık artış oranları hesaplanmıştır. 

Daha sonra, söz konusu parametrelere bağlı olarak 

ortalama artış oranları yararlanıcı kuruluşlar/kontrol 

grubu arasında ve her iki grupta destek öncesi/sonra-

sı dönemde değişimin nasıl olduğu karşılaştırılmıştır. 

Elde edilen özet sonuçlar Tablo 4.21’de özetlenmiştir. 

Her ne kadar artış oranları açısından çok yüksek ya 

da çok düşük değerlere sahip gözlemler, ortalama 

değerleri önemli ölçüde saptırmakta ve ölçüt olarak 

güvenilirliğini azaltsa da (bu durum bazı verilere ait 

yüksek standart sapma değerlerinde de görülmekte-

dir) hem yararlanıcı hem de kontrol grubunda gözlem 

sayısı çok az olduğundan artış oranlarının değerlen-

dirmesinde ortalama yerine ortancanın alınması da 

daha sağlıklı bir değerlendirme sağlamayacağından 

artış oranlarının karşılaştırılmasında ortalama değer-

ler kullanılmıştır. Bu karşılaştırmalardan elde edilen 

temel bulgular şu şekildedir: 
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 ▶ Hem destek programı öncesinde hem de sonrasın-

da kontrol grubuna kıyasla yararlanıcı kuruluşların 

yıllık üretim miktarındaki artış oranı ortalaması 

daha yüksektir. Ancak beklenenin tersine her iki 

grupta da destek programı öncesine kıyasla des-

tek programı sonrasındaki artış oranı ortalaması 

daha düşüktür. 

 ▶ Hem destek programı öncesinde hem de sonra-

sında kontrol grubunda ve yararlanıcı kuruluşlarda 

yıllık kapasite miktarındaki artış oranı ortalamaları 

benzerdir. Destek programı öncesindeki ve sonra-

sındaki artış oranları karşılaştırıldığında ise hem 

kontrol grubunda hem de yararlanıcı kuruluşlarda 

önemli bir fark tespit edilmemiştir.

 ▶ Hem destek program öncesinde hem de sonra-

sında kontrol grubunda ve yararlanıcı kuruluşlarda 

ürün çeşitliliğindeki artış oranları ortalamaları ben-

zerdir. Her iki grupta da destek programı öncesine 

kıyasla destek programı sonrasındaki süreçte artış 

oranı ortalaması daha yüksektir.

 ▶ Beklenene paralel olarak destek programı önce-

sinde kontrol grubu için gelir artış oranı ortalaması 

daha yüksekken, destek programı sonrasında ya-

rarlanıcı kuruluşlar için gelir artış oranı ortalaması 

daha yüksektir. 

 ▶ Hem destek programı öncesinde hem de sonra-

sında kontrol grubuna kıyasla yararlanıcı kuruluş-

ların çalışan sayısındaki artış oranı ortalaması daha 

yüksektir. Ancak beklenenin tersine her iki grupta 

da destek programı sonrasındaki artış oranı or-

talaması destek program öncesindeki artış oranı 

ortalamasından düşüktür.

TABLO 4.23. 2010 KEÇ Programı Yararlanıcısı / Kontrol Grubu Arasında ve Her İki Grupta Destek Öncesi 

/ Sonrası Dönemde Üretim Miktarındaki, Kapasitedeki, Ürün Çeşitliliğindeki, Gelirdeki ve Çalışan 

Sayısındaki, Değişim.

5 YILLIK ARTIŞ ORANI ORTALAMASI

Kontrol Grubu* Yararlanıcı*

Yıllık üretim miktarı Destek öncesi  0,46 (0,26) 130,50 (319,25)

Destek sonrası  -0,04 (0,58) 0,18 (0,33)

Yıllık tarımsal kapasite miktarı Destek öncesi  0,50 (0,55) 0,11 (0,27)

Destek sonrası  0,00 (0,00) -0,21 (0,58)

Tarımsal/gıda ürün/hizmet çeşitliliği Destek öncesi  0.00 (0,00) 0.00 (0,00)

Destek sonrası  0.13 (0,18) 0.20 (0,45)

Gelir Destek öncesi  0,74 (0,02) 0,35 (0,24)

Destek sonrası  0,63 (0,00) 1,47 (1,42)

Çalışan sayısı Destek öncesi  0,11 (0,16) 0,20 (0,00)

Destek sonrası  0,01 (0,22) 0,11 (0,12)

*: ortalama (standart sapma)

Elde edilen bu sonuçlar 2010 KEÇ mali destek prog-

ramının gelir üzerinde pozitif etkileri olduğuna, an-

cak destek programının üretim ve kapasite miktarı, 

ürün çeşitliliği ve çalışan sayısı üzerinde beklenen 

yönde pozitif etkisini destekleyen net bir bulgu 

bulunmadığına işaret etmektedir. Ancak bu sonuç-

lar rastlantısal biçimde seçilmemiş örnekleme ait 

ortalama değerlere dayanmaktadır ve istatistiksel 

açıdan anlamlılık sınaması anket verisi ile mümkün 

olmamıştır.
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4.3. Mikro Veri Seti Çalışması  

1  Parantez içinde yer alan harfler Nace Rev.2’de bulunan ana faaliyet kollarına ait harfleri ifade etmektedir.

2  TÜİK (2017). Yıllık Sanayi ve Hizmet İstatistikleri Mikro Veri Seti, Yayın No. 4529. Ankara.

Çalışma kapsamında Covid 19 pandemisinin yarattığı 

sıkıntılar sebebi ile Türkiye İstatistik Kurumu ile ya-

pılan protokol çerçevesinde “Yıllık Sanayi ve Hizmet 

İstatistikleri Mikro Veri Seti” kullanılmıştır.

“Yıllık Sanayi ve Hizmet İstatistikleri Mikro Veri Seti” il-

gili mevzuat kapsamında kurum dışına çıkmasına izin 

verilmeyen “A grubu mikro veri seti” kategorisindedir. 

Bu nedenle bu veriye ait analizlerin tümü kurum dı-

şına çıkmasına izin verilmeyen mikro veri setlerinin 

analizi amacı ile araştırmacılara tahsis edilmiş çalışma 

alanlarından olan “TÜİK İzmir Bölge Müdürlüğü Veri 

Araştırma Merkezi”nde gerçekleştirilmiştir. 

TÜİK tarafından 2002 yılından itibaren “iş istatistik-

leri” Avrupa Birliği mevzuatına uygun olarak üretil-

mektedir ve bu veri 2009 ve sonrası için yıllık olarak 

Avrupa Topluluğu Ekonomik Faaliyetler İstatistiki 

Sınıflaması NACE Rev.2’ye göre sınıflandırılmaktadır. 

Bu çerçevede, “Yıllık Sanayi ve Hizmet İstatistikleri 

Mikro Veri Seti”nde (1) ciro, (2) çalışanlar sayısı, (3) 

faktör maliyetiyle katma değer, (4) girişim sayısı, (5) 

mal ve hizmet stoklarındaki değişim, (6) personel 

maliyeti, (7) toplam mal ve hizmetlerin satın alışları, 

(8) ücretli çalışanlar sayısı, (9) üretim değeri ve (10) 

üzerinde değişiklik yapılmadan satılmak üzere alınan 

mal ve hizmetlerin satın alışları olmak üzere toplam 

10 değişkende “Girişim (firma)” düzeyinde, Nace sınıf-

laması ve il kodu bilgisi ile veri bulunmaktadır. Veri 

seti kapsamında 1 (B) madencilik ve taş ocakçılığı, 

(C) imalat, (D) elektrik, gaz, buhar ve iklimlendirme 

üretimi ve dağıtımı, (E) su temini; kanalizasyon, atık 

yönetimi ve iyileştirme faaliyetleri, (F) inşaat, (G) top-

tan ve perakende ticaret; motorlu kara taşıtlarının ve 

motosikletlerin onarımı, (H) ulaştırma ve depolama, 

(I) konaklama ve yiyecek hizmeti faaliyetleri, (J) bilgi 

ve iletişim, (L) gayrimenkul faaliyetleri, (M) mesleki, 

bilimsel ve teknik faaliyetler, (N) idari ve destek hiz-

met faaliyetleri, (P) eğitim, (Q) insan sağlığı ve sosyal 

hizmet faaliyetleri, (R) kültür, sanat, eğlence, dinlence 

ve spor faaliyet kollarının tamamını (S) diğer hizmet 

faaliyetlerinin ise “üye olunan kuruluşların faaliyetleri” 

hariç kısmını kapsamaktadır. (A) tarım, ormancılık ve 

balıkçılık, (K) finans ve sigorta faaliyetleri, (O) Kamu 

yönetimi ve savunma; zorunlu sosyal güvenlik, (T) 

hane halklarının işverenler olarak faaliyetleri ve (U) 

uluslararası örgütler ve temsilciliklerinin faaliyetle-

ri veri setinin kapsamı dışındadır. “Yıllık Sanayi ve 

Hizmet İstatistikleri Mikro Veri Seti” seti coğrafi olarak 

Türkiye Cumhuriyeti sınırları içinde il, ilçe merkezleri 

ve köylerin tamamını kapsamaktadır ve Gelir İdaresi 

Başkanlığı ve Sosyal Güvenlik Kurumu’nda bulunan 

tüm idari kayıtları içermektedir 2. 

Ancak, verinin mevcut çalışmada kullanılmasını kı-

sıtlayan birkaç husus bulunmaktadır. Öncelikle veri 

setinde milyonlarla ifade edilen kayıt bulunmaktadır. 

Bu kayıtların çalışma amaçları doğrultusunda TÜİK 

İzmir Bölge Müdürlüğü Veri Araştırma Merkezi’nde 

bulunan bilgisayarlar kullanılarak süzülmesi ve ana-

liz için uygun formata getirilmesi oldukça zaman ve 

emek yoğun bir süreç gerektirmiştir. 
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Ayrıca, Covid 19 Pandemi süreci ve İzmir’de 30 Ekim 

2020 tarihinde meydana gelmiş olan deprem nede-

ni ile “TÜİK İzmir Bölge Müdürlüğü Veri Araştırma 

Merkezi”nin kullanımında kamu sağlığı ön planda 

tutularak çeşitli kısıtlamalara gidilmiştir. Ayrıca, veri 

setinde bulunan firmaların hangilerinin çalışma 

kapsamında bulunan mali destek programlarından 

faydalandığına ilişkin bilgi doğal olarak mikro veri 

setinde bulunmamaktadır. Mikro veri setinde bulu-

nan firmaların da isim bilgileri gizlidir. Bu nedenle 

Ajansımızın yazılı talebi doğrultusunda TÜİK tarafın-

dan ek bir çalışma yapılarak mikro veri setine firma-

ların kaynak alıp almadığı aldıysa çalışma kapsamın-

daki hangi destek programından yararlandığı bilgisi 

eklenerek proje ekibi tarafından mikro veri setine 

yansıtılmıştır. 

Bu süreç ve koşullara bağlı olarak, mikro verinin analiz 

süreci yaklaşık 6 aylık bir süre sonucunda 2020 yılının 

aralık ayında tamamlanabilmiştir. Çalışma koşulların-

daki kısıtlara ve veri setinin oldukça fazla sayıda göz-

leme sahip olmasına bağlı olarak, çalışma amaçlarına 

uygun olarak 3 değişkenin kullanılmasına karar veril-

miştir. Bu değişkenler: (1) ücretli çalışanlar sayısı, (2) 

ciro ve (3) üretim değeri şeklindedir. Bu değişkenler:

Ücretli Çalışanların Sayısı: Maaş, ücret, komisyon, 

ikramiye, parça başı ödeme veya ayni karşılıklar şek-

linde yapılan ödemeleri alan, iş akdine sahip ve işve-

ren için çalışan kişilerin sayısı.

Ciro: Referans dönemde gözlem birimi tarafından 

fatura edilmiş mal ve hizmet satışlarının toplamı.

Üretim Değeri: Satışa dayalı, stok değişmelerini,e 

mal ve hizmetlerin yeniden satışını içeren, birim ta-

rafından fiilen üretilen miktarın parasal değeri.
olarak tanımlanmaktadır 3.

3  TÜİK (2017). Yıllık Sanayi ve Hizmet İstatistikleri Mikro Veri Seti, Yayın No. 4529. Ankara.

4.3.1. 2010 Yılı Kırsalda Ekonomik 
Çeşitlilik Mali Destek Programı (2010 
KEÇ) Mikro Veri Seti Çalışması  

2010 Yılı Kırsalda Ekonomik Çeşitlilik Mali Destek 
Programı çerçevesinde 46 yararlanıcı ile mali kay-
nak sağlanmasına yönelik sözleşme imzalanmış ve 
41 yararlanıcıya kaynak aktarımı sağlanmıştır. “Yıllık 
Sanayi ve Hizmet İstatistikleri Mikro Veri Seti”nde, 
mali destek programı dahilinde kaynak aktarılan 41 
yararlanıcının 12’sine ait eşleşme sağlanmıştır. Veri 
setinde eşleşme sağlanan 12 firmanın tümüne ait veri 
bulunmaktadır. Eşleşme sayısının göreceli olarak az 
olmasının önemli bir nedeni yararlanıcıların bir bö-
lümünün mikro veri setinde yer almayan “bitkisel ve 
hayvansal üretim ile avcılık ve ilgili hizmet faaliyetleri” 
alanlarında faaliyet göstermesidir. Bir diğer neden 
ise kaynak aktarılan kurumların yarıdan fazlasının 
kâr amacı gütmeyen kuruluşlar olması ve mikro veri 
setinin bu kuruluşları kapsamamasıdır.

4.3.1.1. 2010 KEÇ Mali Destek Programı 
Yararlanıcı Firmaları ile İzmir’de Kayıtlı 
Firmaların Birlikte İncelenmesi

Bu bölümde 2010 Yılı Kırsalda Ekonomik Çeşitlilik Mali 
Destek Programı yararlanıcı firmaları, İzmir ili sınırları 
içerisinde aynı sektörlerde faaliyet gösteren firmalar 
ile birlikte değerlendirilmiştir. Çalışma kapsamında 
yer alan firmaların faaliyet gösterdiği alanların Nace 
Rev.2’e ait 2’li kod faaliyet sınıfları çerçevesinde ince-
lenmesi uygun görülmüştür. Bu sayede hem birlikte 
değerlendirme için yeterli firma sayısına ulaşılabil-
mekte hem de çalışmada firmaların faaliyet kolları 
göz ardı edilmemiş olmaktadır. Çalışma kapsamında 
3 farklı yıla ilişkin veri değerlendirilmiştir. Bu yıllardan 
ilki 2010 Yılı Kırsalda Ekonomik Çeşitlilik Mali Destek 
Programı için başvuru yılı olan 2010’dur. Bu yılda pro-
jenin firmaya etkisi bulunmamaktadır. Seçilen ikinci 
yıl ise 2012 yılıdır. Bu yılın seçilme nedeni, alınan des-
teğin kısa vadede firmaya etkilerinin gözlemlenmesi-
ne olanak sağlamasıdır. Çalışma kapsamında seçilen 
son yıl ise 2014 yılıdır. Bu sayede aktarılan kaynağın 
orta vadede etkileri ölçülebilecektir. Mali destek prog-
ramının uzun vadedeki etkilerinin ise farkların-farkı 
yöntemi ile tespiti hedeflenmiştir.
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Tablo 4.22’de “Yıllık Sanayi ve Hizmet İstatistikleri 
Mikro Veri Seti”nde verisine ulaşılan yararlanıcılara 
ait Nace Rev.2’e ait 2’li kod faaliyet sınıfında bulunan 
ve İzmir il sınırları içerisinde bulunan tüm firmala-
ra ait incelenen üç değişkene ilişkin 2010, 2012 ve 
2014 yıllarına ait betimsel istatistikler ile yararlanıcı-
lara ait karşılık gelen verilere ait betimsel istatistikler 

birlikte sunulmuştur. Tablo 4.22 incelendiğinde ya-
rarlanıcı firmaların ücretli çalışan sayısı, ciro ve üre-
tim değeri açılarından çalışma kapsamına alınan 
faaliyet alanlarında İzmir ilinde kayıtlı tüm firmala-
rın ortalama değerlerinin oldukça üzerinde olduğu 
gözlemlenmektedir. 

TABLO 4.2. 2010 Yılı Kırsalda Ekonomik Çeşitlilik Mali Destek Programı Yararlanıcı Firmaların Faaliyet 

Kolunda Bulunan Firmalara Ait Betimleyici İstatistikler

İzmir İlinde Kayıtlı Tüm Firmalar Yararlanıcı Firmalar

Değişken Yıl n Ortalama St. Sapma Ortanca n Ortalama St. Sapma Ortanca

Ücretli 
Çalışan 
Sayısı

2010 5.319 4,14 24,01 1,00 11 10,36 10,67 5,00

2012 5.375 4,75 24,94 1,00 12 17,00 20,43 6,50

2014 5.587 4,86 27,42 1,00 12 17,67 25,18 7,00

Ciro

2010 5.319 1.258.609 10.638.922 84.497 11 1.654.414 1.580.701 1.272.394

2012 5.375 1.738.883 16.174.766 113.917 12 2.836.129 3.086.232 1.653.183

2014 5.587 2.162.954 19.955.965 121.413 12 4.938.170 7.478.566 2.064.184

Üretim 
Değeri

2010 5.319 706.986 8.837.296 34.520 11 1.041.269 1.505.858 243.091

2012 5.375 976.944 13.247.240 50.916 12 2.054.297 2.871.854 639.008

2014 5.587 1.240.850 17.479.760 56.007 12 2.911.024 3.976.548 1.753.588

TABLO 4.3. 2010 Yılı Kırsalda Ekonomik Çeşitlilik Mali Destek Programı Yararlanıcı Firmalarının Faaliyet 

Kolunda Bulunan Firmalara İlişkin İncelenen Değişkenler Açısından Değişim Oranları (%)

İzmir İlinde Kayıtlı Tüm Firmalar Yararlanıcı Firmalar

Değişken Yıl n Ortalama St. Sapma Ortanca n Ortalama St. Sapma Ortanca

Ücretli 
Çalışan Sayısı

2010-2012 2.360 37,23 149,28 0,00 10 34,57 62,52 23,33

2012-2014 2.225 23,67 149,00 0,00 12 -1,25 25,50 0,00

Ciro
2010-2012 3.509 15.539 844.011 35,03 11 136,08 164,91 128,83

2012-2014 3.169 90.143 4.518.429 19,85 12 145,92 347,81 44,42

Üretim 
Değeri

2010-2012 3.514 6970 383781 32,75 11 150,38 235,5 109,05

2012-2014 3.176 10067 504791 16,21 12 83,17 141,2 33,57
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Tablo 4.22’de gözlemlenen bir diğer husus ise üc-

retli çalışan sayısı, ciro ve üretim değeri değişkenle-

ri açısından hem İzmir ilinde kayıtlı tüm firmaların 

hem de yararlanıcı firmaların 2011-2013 ve 2013-2015 

yılları arasında artış gösterdiğidir. Bu üç değişkene 

ait artış oranları Tablo 4.23’te sunulmuştur. Tablo 
4.23’te değişim oranı sunulan gözlem sayısının Tablo 
4.22’de sunulan firma sayılarına ait gözlem sayısından 

düşük olması, her firma için incelenen her yıla ait 

veri bulunmamasından kaynaklanmaktadır. Ayrıca, 

artış oranlarının değerlendirilmesinde ortalama ye-

rine ortancanın alınması yerinde olacaktır. Nitekim 

artış oranları açısından çok yüksek ya da çok düşük 

değerlere sahip gözlemler, ortalama değerleri önem-

li ölçüde saptırmakta ve ölçüt olarak güvenilirliğini 

azaltmaktadır. Bu durum veriye ait yüksek standart 

sapma değerlerinden de görülmektedir (Tablo 4.23). 

2010 Yılı Kırsalda Ekonomik Çeşitlilik Mali Destek 

Programı’na ait yararlanıcı firmalar ile aynı Nace 

Rev.2’ye ait 2’li kod faaliyet sınıfında bulunan ve İzmir 

il sınırları içerisinde bulunan tüm firmaların yarısın-

dan fazlasının 2010-2012 ve 2012-2014 yılları arasında 

ücretli çalışan sayıları artmamıştır. Nitekim ücretli 

çalışan sayısı için ortanca değeri bu yıllar arasında 

%0’dır. Yararlanıcı firmalar açısından ise 2010-2012 

döneminde ortanca artış oranı %23,33 iken 2012-2014 

yılları arasında İzmir geneline paralel olarak ortanca-

da %0 olarak gerçekleşmiştir (Tablo 4.23). 

Ciro ve üretim değeri değişkenleri için ise çalışma 

kapsamında incelenen firmalar ortanca değer olarak 

ciro açısından 2009-2011 ve 2011-2013 yılları arasında 

ortancada %35,03 ve %19,85 büyüme oranına sahip-

ken, yararlanıcı firmalar için bu değerler %128,83 ve 

%44,42 olarak gerçekleşmiştir. Üretim değeri açısın-

dan ise incelenen tüm firmalar ortanca olarak 2009-

2011 ve 2011-2013 yılları arasında ortancada %32,75 ve 

%16,21 büyüme oranına sahipken, yararlanıcı firmalar 

için bu değerler %109,05 ve %33,57 olarak gözlem-

lenmiştir. Yararlanıcı firmalar için özellikle 2009-2011 

yılları arasındaki ücretli çalışan sayısı, ciro ve üretim 

değeri artışlarının tüm firmalara ait ortanca değer-

lerden önemli ölçüde yüksek çıkması, mali destek 

programının kısa vadedeki olumlu etkisini ortaya 

koyarken, 2013-2015 yılları arasında da bu değerlerin 

ciro ve üretim değeri açılarından fazla çıkması orta 

vadede de etkinin bu açıdan sürdüğünü göstermek-

tedir (Tablo 4.23).

4.3.1.4. 2010 KEÇ Mali Destek Programı 
Yararlanıcı Firmaları ile İzmir’de Kayıtlı olan 
ve Aynı Faaliyet Kolunda Bulunan Firmaların 
Birlikte İncelenmesi

Yararlanıcı firmaların incelenen değişkenler açısın-

dan İzmir ili içerisinde kayıtlı tüm firmalar ile karşı-

laştırılması açısından önemli ve değerlidir (Tablo 
4.22 ve Tablo 4.23). Ancak bu inceleme yararlanıcı 

firmaların kendi sektörleri içerisindeki paylarına ve 

büyüme oranlarına ilişkin detaylı bilgi sunmamak-

tadır. Bu nedenle çalışma kapsamındaki üç değiş-

kenin Nace Rev.2’ye ait 2’li kod faaliyet sınıflaması 

çerçevesinde de incelenmesi uygun bulunmuştur. 

Tablo 4.24’te 2010 Yılı Kırsalda Ekonomik Çeşitlilik 

Mali Destek Programı yararlanıcı firmalardan “Yıllık 

Sanayi ve Hizmet İstatistikleri Mikro Veri Seti”nde 

verisine ulaşılan firmaların faaliyet gösterdiği Nace 

Rev.2 sınıflandırması 2’li kodları, açıklamaları, gözlem 

sayıları ve çalışma kapsamına alınan Nace Rev.2 sınıf-

landırması 4’lü kodları yer almaktadır.

“Yıllık Sanayi ve Hizmet İstatistikleri Mikro Veri Seti”n-

de verisine ulaşılan 2010 Yılı Kırsalda Ekonomik Çeşitli-

lik Mali Destek Programı’na ait yararlanıcı firmaların 3 

tanesi 46 kodlu “Toptan ticaret (Motorlu kara taşıtları 

ve motosikletler hariç)”; 2 tanesi 10 kodlu “Gıda ürün-

lerinin imalatı”; 1’er tanesi 20 kodlu “Kimyasalların 

ve kimyasal ürünlerin imalatı”, 22 kodlu “Kauçuk ve 

plastik ürünlerin imalatı”, 25 kodlu “Fabrikasyon metal 

ürünleri imalatı (makine ve teçhizat hariç)”, 28 kodlu 

“Başka yerde sınıflandırılmamış makine ve ekipman 

imalatı”, 31 kodlu “Mobilya imalatı”, 47 kodlu “Pera-

kende ticaret (Motorlu kara taşıtları ve motosikletler 

hariç)” ve 71 kodlu “Mimarlık ve mühendislik faaliyet-

leri; teknik test ve analiz faaliyetleri” alanında faaliyet 

göstermektedir (Tablo 4.24).
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TABLO 4.5. 2010 Yılı Kırsalda Ekonomik Çeşitlilik Mali Destek Programı Yararlanıcı Firmalardan “Yıllık 

Sanayi ve Hizmet İstatistikleri Mikro Veri Seti”nde Verisine Ulaşılan Firmaların Faaliyet Kolları (n=12)

2’li 
Kod Açıklama n 4’lü Kod Açıklama

10 Gıda ürünlerinin imalatı 2 10.41 Sıvı ve katı yağ imalatı

20 Kimyasalların ve kimyasal ürünlerin imalatı 1 20.30 Boya, vernik ve benzeri kaplayıcı maddeler ile 
matbaa mürekkebi ve macun imalatı

22 Kauçuk ve plastik ürünlerin imalatı 1 22.22 Plastik torba, çanta, poşet, çuval, kutu, 
damacana, şişe, makara vb. paketleme 
malzemelerinin imalatı

25 Fabrikasyon metal ürünleri imalatı (makine 
ve teçhizat hariç)

1 25.62 Metallerin makinede işlenmesi ve şekil verilmesi

28 Başka yerde sınıflandırılmamış makine ve 
ekipman imalatı

1 28.25 Soğutma ve havalandırma donanımlarının 
imalatı, evde kullanılanlar hariç

31 Mobilya imalatı 1 31.02 Mutfak mobilyalarının imalatı

46 Toptan ticaret (Motorlu kara taşıtları ve 
motosikletler hariç)

3 46.17 Gıda, içecek ve tütün satışı ile ilgili aracılar

46.39 Belirli bir mala tahsis edilmemiş mağazalardaki 
gıda, içecek ve tütün toptan ticareti

46.90 Belirli bir mala tahsis edilmemiş mağazalardaki 
toptan ticaret

47 Perakende ticaret (Motorlu kara taşıtları ve 
motosikletler hariç)

1 47.54 Belirli bir mala tahsis edilmiş mağazalarda 
elektrikli ev aletlerinin perakende ticareti

71 Mimarlık ve mühendislik faaliyetleri; teknik 
test ve analiz faaliyetleri

1 71.11 Mimarlık faaliyetleri

Tablo 4.25’da “Yıllık Sanayi ve Hizmet İstatistikleri 

Mikro Veri Seti”nde verisine ulaşılan yararlanıcılara 

ait Nace Rev.2 faaliyet sınıfları, bu sınıflardaki yararla-

nıcı sayısı ve incelenen üç değişkene ilişkin betimsel 

istatistikler bulunmaktadır. Anılan tabloda ayrıca, bu 

faaliyet kollarında bulunan ve İzmir il sınırları içerisin-

de kayıtlı olan tüm firmaların da sayısı ve incelenen üç 

değişkene ilişkin betimsel istatistikler sunulmaktadır. 
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TABLO 4.6. 2010 Yılı Kırsalda Ekonomik Çeşitlilik Mali Destek Programı Çerçevesinde Kaynak Aktarımı 

Yapılan Firmaların Nace Rev.2’ye Ait 2’li Faaliyet Kolunda Bulunan Firmalara Ait Betimleyici İstatistikler

İzmir İlinde Kayıtlı Tüm Firmalar Yararlanıcı Firmalar
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Ücretli 
Çalışan 
Sayısı

10

2010 185 9,52 34,59 1,00 2 3,00 1,41 3,00

2012 174 10,57 39,23 1,00 2 3,50 3,54 3,50

2014 165 11,59 42,74 1,00 2 4,50 4,95 4,50

20

2010 115 26,10 91,40 2,00 1 8,00 - 8,00

2012 100 32,90 112,43 4,00 1 7,00 - 7,00

2014 82 45,82 146,62 5,50 1 4,00 - 4,00

22

2010 141 14,55 26,70 3,00 1 26,00 - 26,00

2012 147 15,16 27,16 3,00 1 68,00 - 68,00

2014 157 16,01 28,82 4,00 1 89,00 - 89,00

25

2010 782 2,65 10,65 1,00 1 0,00 - 0,00

2012 1.024 2,88 10,70 1,00 1 3,00 - 3,00

2014 1.188 2,94 7,58 1,00 1 3,00 - 3,00

28

2010 125 23,05 98,48 4,00 1 15,00 - 15,00

2012 120 25,33 78,33 6,00 1 24,00 - 24,00

2014 138 23,64 84,31 5,00 1 18,00 - 18,00

31

2010 164 3,99 14,31 1,00 1 30,00 - 30,00

2012 192 5,10 23,58 1,00 1 44,00 - 44,00

2014 260 3,17 7,19 1,00 1 40,00 - 40,00

46

2010 2.062 2,47 8,64 1,00 3 3,00 2,00 3,00

2012 1.783 2,85 9,73 1,00 3 4,00 2,65 5,00

2014 1.506 3,25 12,44 1,00 3 4,00 2,65 5,00

47

2010 1.036 3,19 13,01 1,00 1 20,00 - 20,00

2012 1.082 4,16 19,59 1,00 1 18,00 - 18,00

2014 1.285 3,70 19,43 1,00 1 23,00 - 23,00

71

2010 709 1,75 3,27 1,00 0 - -

2012 753 2,15 4,28 1,00 1 21,00 - 21,00

2014 806 2,16 5,71 1,00 1 14,00 - 14,00
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İzmir İlinde Kayıtlı Tüm Firmalar Yararlanıcı Firmalar
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Ciro

10

2010 185 5.756.710 34.492.736 75.770 2 64.359 1.355 64.359

2012 174 8.531.081 55.998.727 111.427 2 334.033 379.001 334.033

2014 165 11.865.436 74.024.523 142.865 2 453.667 561.399 453.667

20

2010 115 9.574.521 36.242.144 223.250 1 1.272.394 - 1.272.394

2012 100 17.129.662 62.883.998 689.800 1 3.716.243 - 3.716.243

2014 82 27.641.848 93.109.306 1.431.101 1 1.829.297 - 1.829.297

22

2010 141 2.544.893 6.161.768 347.931 1 2.889.299 - 2.889.299

2012 147 3.240.756 7.655.229 349.324 1 7.708.085 - 7.708.085

2014 157 4.459.092 10.827.352 662.342 1 11.003.470 - 11.003.470

25

2010 782 303.525 1.344.801 42.290 1 218.798 - 218.798

2012 1.024 474.231 2.322.182 58.818 1 533.028 - 533.028

2014 1.188 645.698 3.913.723 91.231 1 574.413 - 574.413

28

2010 125 4.083.339 16.812.038 325.397 1 1.009.022 - 1.009.022

2012 120 4.836.901 16.942.733 780.069 1 2.109.402 - 2.109.402

2014 138 6.151.901 22.831.786 715.574 1 2.299.070 - 2.299.070

31

2010 164 323.527 1.386.919 32.704 1 4.853.518 - 4.853.518

2012 192 571.114 3.141.304 50.602 1 8.322.260 - 8.322.260

2014 260 390.166 1.110.959 51.227 1 10.473.187 - 10.473.187

46

2010 2.062 1.193.495 8.988.414 136.342 3 1.782.066 1.551.685 2.401.872

2012 1.783 1.679.376 13.898.191 213.397 3 2.691.317 3.647.722 1.196.964

2014 1.506 2.446.594 15.700.662 281.417 3 9.418.196 14.010.645 2.564.465

47

2010 1.036 759.464 3.059.501 75.930 1 2.480.606 - 2.480.606

2012 1.082 1.238.719 6.111.149 94.571 1 2.212.009 - 2.212.009

2014 1.285 1.214.408 7.095.430 107.162 1 2.671.826 - 2.671.826

71

2010 709 170.702 369.171 49.305 0 - -

2012 753 215.692 451.193 70.302 1 690.504 - 690.504

2014 806 244.839 573.010 54.431 1 1.244.851 - 1.244.851
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İzmir İlinde Kayıtlı Tüm Firmalar Yararlanıcı Firmalar
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Ücretli 
Çalışan 
Sayısı

10

2010 185 5.640.252 34.247.928 64.897 2 52.547 18.060 52.547

2012 174 7.871.916 53.445.664 103.644 2 234.427 267.820 234.427

2014 165 11.487.696 73.618.670 96.672 2 417.995 528.653 417.995

20

2010 115 8.952.518 35.051.466 223.250 1 892.067 - 892.067

2012 100 16.036.650 60.340.832 609.306 1 3.219.316 - 3.219.316

2014 82 25.882.796 88.961.728 1.344.089 1 1.753.536 - 1.753.536

22

2010 141 2.481.203 6.188.370 308.584 1 2.794.329 - 2.794.329

2012 147 3.049.923 7.495.470 318.808 1 7.299.233 - 7.299.233

2014 157 4.142.838 10.422.294 607.057 1 11.130.378 - 11.130.378

25

2010 782 299.439 1.389.262 41.671 1 218.798 - 218.798

2012 1.024 426.979 2.150.320 57.810 1 587.512 - 587.512

2014 1.188 430.223 1.856.107 88.667 1 574.413 - 574.413

28

2010 125 3.955.412 16.805.273 267.232 1 1.009.022 - 1.009.022

2012 120 4.675.387 17.111.991 766.652 1 2.308.934 - 2.308.934

2014 138 5.677.555 23.425.161 690.434 1 2.299.070 - 2.299.070

31

2010 164 304.285 1.374.331 31.758 1 4.857.441 - 4.857.441

2012 192 565.158 3.349.769 45.524 1 8.364.944 - 8.364.944

2014 260 366.556 1.165.926 49.768 1 11.405.422 - 11.405.422

46

2010 2.062 150.426 841.831 26.815 3 156.221 122.474 209.429

2012 1.783 196.188 970.885 40.910 3 217.366 272.982 97.372

2014 1.506 287.323 1.331.455 47.423 3 1.028.215 923.521 1.280.092

47

2010 1.036 130.953 516.559 17.875 1 1.108.550 - 1.108.550

2012 1.082 199.527 946.375 20.485 1 1.060.166 - 1.060.166

2014 1.285 198.204 1.152.548 23.031 1 2.095.195 - 2.095.195

71

2010 709 159.785 330.601 49.339 0 - - -

2012 753 208.341 420.856 70.302 1 690.504 - 690.504

2014 806 232.047 519.110 55.807 1 1.753.640 - 1.753.640
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Tablo 4.25 incelediğinde, ölçüt olarak ortanca de-

ğer alındığında yararlanıcı firmaların tüm alt faaliyet 

kollarında, aynı faaliyet alanında İzmir ilinde kayıtlı 

firmalara göre ortancada ücretli çalışan sayısı, ciro 

ve üretim değeri değişkenleri açısından daha büyük 

olduğu görülmektedir. Ayrıca, çalışma kapsamındaki 

firmalar çalışan sayısı, ciro ve üretim değeri değiş-

kenleri açısından Nace Rev.2’ye ait 2’li kod faaliyet 

sınıflarına göre birbirlerinden önemli ölçüde farklı-

laşmaktadır (Tablo 4.25). 

Genel olarak bakıldığında, 2010 Yılı Kırsalda Ekono-

mik Çeşitlilik Mali Destek Programı’na ait yararlanıcı 

firmalar ile yararlanıcı firmalar ile aynı Nace Rev.2’e 

ait 2’li kod faaliyet sınıfında bulunan ve İzmir il sı-

nırları içerisinde bulunan tüm firmaların yarısından 

fazlasının 2009-2011 ve 2011-2013 yılları arasında ücretli 

çalışan sayılarının artmamış olduğu anlaşılmaktadır 

(Tablo 4.26). Çalışma kapsamındaki tüm firmalara ait 

ortanca değerler esas alındığında, sadece 20 ve 28 

kodlu “Kimyasalların ve kimyasal ürünlerin imalatı” ve 

“Başka yerde sınıflandırılmamış makine ve ekipman 

imalatı” alanında faaliyet gösteren firmaların 2010-

2012 yılları arasında; 22 kodlu “Kauçuk ve plastik ürün-

lerin imalatı” alanında faaliyet gösteren firmaların 

ise 2012-2014 için büyüme ortanca değerindenfarklı 

olduğu görülmektedir. 

Öte yandan, ortanca değer esas alındığında, Nace 

Rev.2’e ait 2’li kod faaliyet sınıflarına göre yararlanıcı 

firmaların 2009-2011 ve 2011-2013 yılları arasında ya-

rısından fazlasının ücretli çalışan sayısını arttırmış 

olduğu gözlemlenmektedir. Sadece 2012-2014 dö-

neminde 20 kodlu “Kauçuk ve plastik ürünlerin ima-

latı” alanında bir azalma gözlemlenmektedir. Bunun 

nedeni aynı sektörde faaliyet gösteren yararlanıcı 

firmanın bir önceki dönemde 2010-2012 yılları ara-

sında çalışan ücretli sayısını çok yüksek düzeyde or-

tancada %192,07 arttırmış olması ile açıklanabilir. Bir 

diğer istisnai durum da 2010-2012 yılları arasında 47 

kodlu “Perakende ticaret” faaliyet alanı için geçerlidir. 

Bu dönemde yararlanıcı firmada çalışan ücretli sayı-

sında ortancada %10,83’bir düşüş gözlemlenmesidir. 

Ancak, aynı firmada 2012-2014 yılları arasında çalışan 

ücretli sayısında %20,79’luk bir artış gözlemlenmiş-

tir. Bu istisnai durumlar haricinde ortanca değerler 

açısından bakıldığında, yararlanıcı firmaların çalışan 

ücretli sayısındaki büyüme çalışma kapsamındaki 

diğer firmalara ait büyüme oranlarının ortancada 

oldukça üzerinde gerçekleşmiştir. 

Bu noktada yararlanıcı firmalarda çalışan ücretli sa-

yısındaki büyümenin 2010-2012 yılları arasında 2012-

2014 yıllarına göre belirgin biçimde daha yüksek ol-

duğunun vurgulanması da yerinde olacaktır (Tablo 
4.26). Benzer bir ilişkiyi üretim değeri değişkeni için 

de söylemek mümkündür. Mali destek programına 

konu faaliyet alanlarının pek çoğunda ortanca üre-

tim değeri artışı sektörde faaliyet gösteren firmaların 

ortanca değerinden daha büyüktür ve fark 2010-2012 

dönemi için 2012-2014 dönemine göre daha büyük 

ve belirgindir. Bu tespitler, 2010 Yılı Kırsalda Ekono-

mik Çeşitlilik Mali Destek Programı’nın kapsadığı 

alt sektörler itibarıyla çalışan sayısı ve üretim değeri 

artışında kısa ve kısmen orta vade olumlu etkisinin 

olduğunu ortaya koymaktadır. Öte yandan, ciroya 

ilişkin değerler incelendiğinde ortanca değerler açı-

sından kaynak aktarılan firmaların kısa ve orta vadede 

cirolarını sektör geneline göre anlamlı ölçüde arttır-

mış olduklarını ifade etmek olanaklı değildir (Tab-
lo 4.26). Ancak, tüm bu değerlendirmelerin sektör 

genelinde genelleştirilmesi oldukça güçtür. Bunun 

nedeni yararlanıcı firmaların her alt sektörde sayıca 

çok az olmasıdır. Nitekim yararlanıcılar arasında Nace 

Rev.2’e ait 2’li kod faaliyet sınıfları dikkate alındığında 

7 faaliyet kolunda 1; 1 faaliyet kolunda 2 ve 1 faaliyet ko-

lunda 3 yararlanıcı bulunmaktadır. Bu durum sektör 

bazında çıkarımsal istatistiki testlerinin yapılmasını 

da olanaksız kılmaktadır.  
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TABLO 4.7. 2010 Yılı Kırsalda Ekonomik Çeşitlilik Mali Destek Programı Yararlanıcı Firmaların Nace Rev.2’ye 

Ait 2’li Faaliyet Kolunda Bulunan Firmalara Ait Büyüme İstatistikleri (%)

İzmir İlinde Kayıtlı Tüm Firmalar Yararlanıcı Firmalar
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Çalışan 

Sayısı

10
2010-2012 119,00 34,19 111,93 0,00 2 412,93 578,09 412,93

2012-2014 110,00 24,55 224,47 0,00 2 13,58 39,20 13,58

20
2010-2012 70,00 31,30 70,09 12,06 1 192,07 192,07

2012-2014 56,00 20,68 99,23 0,00 1 -50,78 -50,78

22
2010-2012 93,00 27,33 103,07 7,69 1 166,78 166,78

2012-2014 86,00 27,19 192,54 5,53 1 42,75 42,75

25
2010-2012 370,00 30,55 117,92 0,00 1 143,62 143,62

2012-2014 482,00 33,10 165,00 0,00 1 7,76 7,76

28
2010-2012 80,00 91,59 320,65 19,00 1 109,05 109,05

2012-2014 81,00 15,50 82,16 0,00 1 8,99 8,99

31
2010-2012 77,00 55,50 151,74 0,00 1 71,47 71,47

2012-2014 72,00 13,10 89,12 0,00 1 25,85 25,85

46
2010-2012 826,00 31,59 144,71 0,00 3 52,05 93,71 72,40

2012-2014 607,00 25,14 134,22 0,00 3 278,41 167,01 272,85

47
2010-2012 422,00 41,18 147,12 0,00 1 -10,83 -10,83

2012-2014 430,00 5,73 71,40 0,00 1 20,79 20,79

71
2010-2012 303,00 41,88 163,27 0,00 0

2012-2014 301,00 35,18 205,35 0,00 1 80,28 80,28
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İzmir İlinde Kayıtlı Tüm Firmalar Yararlanıcı Firmalar
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Ciro

10
2010-2012 136,00 182,52 597,94 54,79 2 0,00 70,71 0,00

2012-2014 116,00 160,96 833,77 15,29 2 16,67 23,57 16,67

20
2010-2012 77,00 85,38 155,80 46,77 1 -12,50 -12,50

2012-2014 57,00 100,42 296,49 34,20 1 -42,86 -42,86

22
2010-2012 102,00 106,95 322,13 36,70 1 161,54 161,54

2012-2014 102,00 745,13 6.051,44 30,69 1 30,88 30,88

25
2010-2012 611,00 136,34 506,11 42,71 0

2012-2014 758,00 175,30 927,13 28,94 1 0,00 0,00

28
2010-2012 89,00 284,08 1.354,58 56,50 1 60,00 60,00

2012-2014 87,00 86,10 355,91 25,11 1 -25,00 -25,00

31
2010-2012 111,00 475,40 1.732,73 77,84 1 46,67 46,67

2012-2014 112,00 469,71 2.056,13 61,75 1 -9,09 -9,09

46
2010-2012 1.197,00 44.421,06 1.444.977,00 26,13 3 33,33 57,74 0,00

2012-2014 859,00 323.033,40 8.674.544,00 22,66 3 1,11 18,36 0,00

47
2010-2012 673,00 768,04 13.726,91 31,44 1 -10,00 -10,00

2012-2014 608,00 11.975,69 292.021,90 12,03 1 27,78 27,78

71
2010-2012 513,00 1.232,26 13.780,55 26,55 0

2012-2014 470,00 1.285,38 22.337,75 -6,17 1 -33,33 -33,33

2010 YILI KIRSALDA EKONOMİK ÇEŞİTLİLİK MALİ DESTEK PROGRAMI 

NİCEL VE NİTEL ETKİ ANALİZİ RAPORU

39



İzmir İlinde Kayıtlı Tüm Firmalar Yararlanıcı Firmalar
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Üretim 
Değeri

10
2010-2012 136,00 246,80 1.025,25 57,46 2 281,05 378,72 281,05

2012-2014 116,00 148,29 841,40 10,46 2 42,45 62,76 42,45

20
2010-2012 77,00 96,33 167,54 49,74 1 260,88 260,88

2012-2014 57,00 110,55 370,69 28,25 1 -45,53 -45,53

22
2010-2012 102,00 106,11 301,10 39,76 1 161,22 161,22

2012-2014 102,00 804,92 6.370,50 34,51 1 52,49 52,49

25
2010-2012 611,00 139,75 493,90 43,00 1 168,52 168,52

2012-2014 758,00 172,38 926,15 28,55 1 -2,23 -2,23

28
2010-2012 89,00 316,35 1.317,05 56,81 1 128,83 128,83

2012-2014 87,00 96,70 327,86 30,20 1 -0,43 -0,43

31
2010-2012 111,00 386,13 1.381,60 77,26 1 72,21 72,21

2012-2014 112,00 457,45 2.036,00 60,52 1 36,35 36,35

46
2010-2012 1.200,00 19.565,47 656.673,80 23,89 3 49,17 106,56 54,47

2012-2014 864,00 34.003,16 965.186,50 14,72 3 457,98 674,55 239,69

47
2010-2012 672,00 252,53 2.010,85 23,29 1 -4,36 -4,36

2012-2014 609,00 3.615,75 84.930,13 9,15 1 97,63 97,63

71
2010-2012 516,00 1.234,54 13.734,77 29,66 0

2012-2014 471,00 206,37 1.523,11 -6,79 1 153,97 153,97

4.3.1.8. 2010 KEÇ Mali Destek Programının 
Eşleştirmeli Yöntemler/Eğilim Skoru 
Eşleştirmeye Dayalı Yöntemler ile İncelenmesi

Aktarılan bu sonuçlar mali destek programı kapsa-

mında kaynak aktarılan yararlanıcı firmalar ile bu fir-

malarla aynı sektörlerde faaliyet gösteren firmaların 

karşılaştırılmasına dayanmaktadır. Yararlanıcı firma-

ların rastlantısal olarak seçilmemiş olması ve karşılaş-

tırma yapılan diğer firmalar ile ölçek açısından çok 

farklı olmaları nedeni ile bu gözlemlerin doğrudan 

çıkarımsal istatistiksel analize dahil edilmeleri olanaklı 

değildir. Nitekim pek çok istatistiksel yöntem verinin 

rastlantısal seçilmiş olduğu ve gözlemlerin belirli bir 

dağılıma sahip olduğu (normal dağılım gibi) varsa-

yımlarına dayanmaktadır. Bu nedenle, daha önce 

de belirtildiği üzere, ex-post çalışmaları kapsamında 

farklı istatistiksel teknikler geliştirilmiştir. Bu yöntem-

lerin en sık kullanılanlarından birisi verinin ait olduğu 
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firmaların eşdeğer firmalar ile eşleştirilmesini sağla-

yan eşleştirmeli yöntemler/eğilim skoru eşleştirmeye 

dayalı yöntemler olarak bilinen yöntem kümesidir. Bu 

yöntemin temeli, programdan yararlanan gözlemlere 

eş sayılabilecek programdan yararlanmayan gözlem-

lerin seçilmesine ve bu iki örneklem grubunun birbir-

leri ile karşılaştırılmasına dayanmaktadır. Gözlemler 

arasındaki eşleştirme veri toplama safhasından önce 

tamamlanabileceği gibi, veri toplama safhasından 

sonra verisi toplanılan değişkenlerin niceliksel olarak 

değerlendirilmesi ile de gerçekleştirilebilmektedir.

Çalışma kapsamında, mali destek programından 

faydalandığı tespit edilen her firma için aynı faaliyet 

kolunda bulunan ve istihdam ve ticaret hacmi olarak 

kaynak aktarını yapılmadan önce eşdeğer konumda 

bulunan üç adet firma seçilmiştir. Seçimde firmaların, 

karşılık gelen yararlanıcı firma ile aynı Nace Rev.2’ya 

ait 2’li kodda faaliyet göstermesi zorunlu tutulmuş, 

ücretli çalışan sayısı ve ciro değişkenleri kullanılarak 

eğilim skoru eşleştirilmesi ile kontrol grubu oluştu-

rulmuştur. Çalışmada açık kaynak kodlu R programı 

için geliştirilmiş MatchIt paketi kullanılmış ve eğilim 

skoru eşleştirmede “en yakın komşuluk (nearest nei-

ghbor)” yöntemi seçilmiştir. Bu yöntemde eşleştirme 

gözlemler arasında oluşturulan bir uzaklık (distance) 

değişkeni sayesinde elde edilmektedir. Yöntemin tek-

nik kısıtlarından birisi eğilim skoru eşleştirilmesi için 

kullanılan değişkenler açısından (2010 yılı için) eksik 

veri olmamasıdır. Bu nedenle incelenen veriler açısın-

dan 2010 yılı için tam veriye sahip olan 10 yararlanıcı 

firma analize dahil edilmiş ve her yararlanıcı için 3 

firma olmak üzere toplam 40 gözlemden oluşan bir 

veri seti oluşturulmuştur.

Bu sayede, faaliyet kolları ve ölçekleri açısından ben-

zer firmalardan oluşan bir örneklem oluşturulmuş ve 

mali kaynak dışındaki diğer faktörlerin ücretli çalışan 

sayısı, ciro ve üretim değeri açısından büyümeye olan 

etkilerinin minimize edilmesi hedeflenmiştir. 2010 Yılı 

Kırsalda Ekonomik Çeşitlilik Mali Destek Programı 

yararlanıcı firmaları ve kontrol grubu için incelenen 

değişkenlere ait betimleyici istatistikler Tablo 4.27’de 

sunulmuştur. Dikkat edileceği üzere kontrol grubun-

da 2010 yılı sonrası veri eksikliğine bağlı olarak gözlem 

sayısında değişiklikler olabilmektedir.  Tablo 4.28’de 

ise 2010 Yılı Kırsalda Ekonomik Çeşitlilik Mali Des-

tek Programı yararlanıcı firmalar ve kontrol grubu-

na ait büyüme oranlarına ait betimleyici istatistikler 

sunulmaktadır.

TABLO 4.9. 2010 Yılı Kırsalda Ekonomik Çeşitlilik Mali Destek Programı Yararlanıcı Firmalar ve Kontrol 

Grubuna Ait Betimleyici İstatistikler

Yararlanıcı Kontrol Grubu

Değişken Yıl n Ortalama St. Sapma Ortanca n Ortalama St. Sapma Ortanca

Ücretli 
Çalışan 
Sayısı

2010 10 11,40 10,65 6,50 30 11,70 10,92 6,50

2012 10 18,00 22,03 6,50 30 14,20 15,38 8,00

2014 10 19,50 27,31 7,00 30 13,30 16,01 7,00

Ciro 2010 10 1.797.976 1.588.817 1.837.133 30 2.009.513 3.082.147 1.051.393

2012 10 3.281.002 3.212.579 2.160.706 30 2.768.508 3.802.023 1.752.437

2014 10 5.743.877 8.000.304 2.431.768 30 2.939.051 4.944.575 1.305.936

Üretim 
Değeri

2010 10 1.123.517 1.561.053 567.579 30 1.375.128 2.873.941 598.928

2012 10 2.337.355 3.089.595 794.979 30 1.739.141 2.839.705 894.002

2014 10 3.260.423 4.293.693 1.776.601 30 1.961.080 4.009.614 517.166
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TABLO 4.10. 2010 Yılı Kırsalda Ekonomik Çeşitlilik Mali Destek Programı Yararlanıcı Firmalar ve Kontrol 

Grubuna Ait Büyüme Oranlarına Ait Betimleyici İstatistikler

Yararlanıcı Kontrol Grubu

Değişken Yıl n Ortalama St. Sapma Ortanca n Ortalama
St. 

Sapma
Ortanca

Ücretli 
Çalışan Sayısı

2010-2012 10 34,57 62,52 23,33 30 22,56 57,84 12,25

2012-2014 10 1,84 25,87 0,00 30 1,68 53,86 0,00

Ciro
2010-2012 10 151,05 248,23 90,73 30 185,94 777,66 33,80

2012-2014 10 91,00 153,84 33,57 30 0,81 46,62 5,33

Üretim 
Değeri

2010-2012 10 132,84 173,46 100,52 30 139,57 487,37 35,53

2012-2014 10 159,93 381,04 44,42 30 -0,67 44,42 5,91

4  Rees, D. G. (2000). Essential Statistics. CRC Press.

5  Çubukçu, K.M. (2020) Planlamada ve Coğrafyada Temel İstatistik ve Mekânsal İstatistik, 3. basım. Nobel Yayınları, Ankara.

Eğilim skoru eşleştirilmesi yöntemi ile kontrol grubu-

nun oluşturulmasının ardından incelenen değişken-

ler açısından yararlanıcı ve kontrol gruplarının karşı-

laştırılması aşamasına gelinmiştir. Karşılaştırmaya 

yönelik çıkarımsal istatistik yöntemlerinin bir bölümü 

incelenen verinin normal dağılıma sahip olmasını 

gerektirmektedir. Bu yöntemler parametrik testler 

olarak adlandırılmaktadır. Verinin normal dağılma 

sahip olmaması durumunda ise, parametrik olmayan 

testlerin kullanılması gerekmektedir. Bu durumda 

yapılması gereken ilk iş, incelenen üç değişkene ait 

büyüme değerlerinin normal dağılma sahip olup ol-

madığının test edilmesidir. Bu amaçla sıklıkla kullanı-

lan istatistiksel yöntem Shapiro-Wilk testidir 4. Tablo 
4.29’da 2010-2012 ve 2012-2014 yılları arasında yararla-

nıcı ve kontrol grubundan oluşan ücretli çalışan sayısı, 

ciro ve üretim değeri büyüme oranı değişkenlerine 

ait Shapiro-Wilk istatistikleri sunulmaktadır. Elde edi-

len sonuçlar 2009-2011 ve 2011-2013 yılları arasında 

yararlanıcı ve kontrol grubundan oluşan ücretli çalı-

şan sayısı, ciro ve üretim değeri büyüme oranlarının 

normal dağılıma sahip olmadıkları ve bu sonucun 

%95 (α=0.05) düzeyinde istatistiksel açıdan anlamlı 

olduğu görülmektedir. Bu durumda yararlanıcı ve 

kontrol gruplarına ait büyüme oranlarının karşılaş-

tırmasında parametrik olmayan yöntemlerin kulla-

nılması gerekmektedir.

TABLO 4.11. 2010 Yılı Kırsalda Ekonomik Çeşitlilik 
Mali Destek Programı Yararlanıcı Firmalar ve 
Kontrol Grubuna Ait Büyüme Oranlarına Ait 

Shapiro-Wilk Testi İstatistikleri

Değişken Yıl İstatistik
Serbestlik 
Derecesi

sig.

Ücretli 
Çalışan 
Sayısı

2010-2012 0,71 40 0,00

2012-2014 0,81 40 0,00

Ciro
2010-2012 0,28 40 0,00

2012-2014 0,72 40 0,00

Üretim 
Değeri

2010-2012 0,37 40 0,00

2012-2014 0,39 40 0,00

Normal dağılım göstermeyen iki örneklemin karşı-

laştırılmasında kullanılan en yaygın iki test Mann-

Whitney U-testi (Mann-Whitney U-test) ve Kruskal-

Wallis H-testidir (Kruskal-Wallis H-test). Her iki 

yöntem de parametrik olmayan test sınıfındadır. Bu 

testlerden Mann-Whitney U-testi, iki örneklemin kar-

şılaştırılmasında; Kruskal-Wallis H testi ise üç ya da 

daha fazla örneklemin karşılaştırılmasında kullanılır 5. 

Çalışmada yararlanıcı ve kontrol grubu olarak iki grup 

olması nedeni ile Mann-Whitney U-testinin kullanıl-

ması uygun görülmüştür.
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TABLO 4.12. 2010 Yılı Kırsalda Ekonomik Çeşitlilik Mali Destek Programı Yararlanıcı Firmalar ve Kontrol 

Grubuna Ait Büyüme Oranlarına Ait Mann-Whitney U-Testi İstatistikleri

Değişken Yıl Mann-Whitney U z-istatistiği Asymp. Sig. Exact Sig.

Ücretli Çalışan Sayısı 2010-2012 139 -0,35 0,73 0,75

2012-2014 129 -0,66 0,51 0,53

Ciro 2010-2012 99 -1,59 0,11 0,12

2012-2014 90 -1,87 0,06 0,06

Üretim Değeri 2010-2012 103 -1,47 0,14 0,15

2012-2014 98 -1,62 0,10 0,11

Tablo 4.30’da 2010 Yılı Kırsalda Ekonomik Çeşitlilik 

Mali Destek Programı yararlanıcı firmaları ve kontrol 

grubu için 2010-2012 ve 2012-2014 yılları ücretli çalı-

şan sayısı, ciro ve üretim değeri büyüme oranlarının 

farklı olup olmadığına ilişkin Mann-Whitney U-testi 

sonuçları sunulmuştur. Elde edilen sonuçlar aynı faa-

liyet kolunda bulunan, benzer çalışan sayısı ve ciroya 

sahip firmalardan mali destek programından yararla-

nanlar incelendiğinde ciro ve üretim değeri büyüme 

oranları açısından mali destek programından fayda-

lanmamış olan kontrol grubuna göre daha yüksek 

büyüme oranlarına sahip olduğu anlaşılmıştır. Bu 

sonuçlar, 2012-2014 yılları arasında ciro büyüme de-

ğişkeni açısından %90 (α=0.10) düzeyinde; 2012-2014 

yılları arasında ciro büyüme değişkeni ile 2010-2012 

ve 2012-2014 yılları arasında üretim değeri büyüme 

değişkeni açısından %85 (α=0.15) düzeyinde istatis-

tiksel açıdan anlamlıdır. Mann-Whitney U-testi so-

nuçlarına göre, 2010-2012 ve 2012-2014 yılları arasında 

ücretli çalışan sayısı açısından tespit edilen büyüme 

oranındaki farklılık ise istatistiksel açıdan anlamlı bu-

lunmamıştır. Bu bağlamda, 2010 Yılı Kırsalda Ekono-

mik Çeşitlilik Mali Destek Programı ile hedeflendiği 

üzere, kaynak aktarımı yapılan firmalar için ciro ve 

üretim değeri açısından özellikle orta vadede bü-

yüme sağlandığı istatistiksel açıdan orta derecede 

anlamlı bulunmuştur. Çalışan sayısında ise, kısa ve 

orta vadede istatistiksel açıdan anlamlı bir artış elde 

edilemediği tespit edilmiştir.

4.3.1.13. 2010 KEÇ Mali Destek Programının 
Farkların-Farkı Yöntemi ile İncelenmesi

Çalışmada elde edilen anket sonuçlarının gözlem 

sayısının sınırlı olması nedeni ile Farkların-Farkı 

Yöntemin kullanılması mümkün olmamıştır. Bu ne-

denle anılan yöntemin uygulanmasında da Türkiye 

İstatistik Kurumu ile yapılan protokol çerçevesinde 

“Yıllık Sanayi ve Hizmet İstatistikleri Mikro Veri Seti” 

kullanılmıştır. Bu çerçevede ücretli çalışan sayısı, 

ciro ve üretim değeri değişkenleri açısından 2010 Yılı 

Kırsalda Ekonomik Çeşitlilik Mali Destek Programı 

kapsamında kaynak ayrılan yararlanıcıların aynı faa-

liyet alanında bulunan firmalardan farklılaşıp farklı-

laşmadığı istatistiksek olarak test edilmiştir.

Farkların-Farkı yönteminde kullanılan veri formatına 

bağlı, 2010 Yılı Kırsalda Ekonomik Çeşitlilik Mali Destek 

Programından faydalanan firmalardan İzmir’de kayıtlı 

olanların tümü analize dahil edilmiş ve 2009 ile 2017 

yılları arasındaki tüm veri analizde kullanılmıştır. Bu 

çerçevede, 2010 Yılı Kırsalda Ekonomik Çeşitlilik Mali 

Destek Programı kapsamında 49.927 adet gözlem 

bulunmaktadır.

2010 Yılı Kırsalda Ekonomik Çeşitlilik Mali Destek 

Programı için etkinin başlangıç yılı 2011 yılı olarak 

alınmıştır. Tablo 4.31, Tablo 4.32 ve Tablo 4.33’de 

çalışma kapsamında 2010 Yılı Kırsalda Ekonomik 

Çeşitlilik Mali Destek Programı kapsamı için ince-

lenen değişkenler olan ücretli çalışan sayısı, ciro ve 

üretim değeri değişkenlerini açıklamaya yönelik reg-

resyon analizi sonuçları sunulmaktadır. Bu tablolar 
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incelendiğinde, 2010 Yılı Kırsalda Ekonomik Çeşitlilik 

Mali Destek Programından yararlanan firmaların fa-

aliyet gösterdiği alanlarda 2009-2017 yılları arasında 

faaliyet gösteren tüm firmalar dikkate alındığında, 

mali destek programından faydalanmış olmanın 

uzun vadede gerek ücretli çalışan sayısı gerek ciro 

gerekse üretim değerine pozitif ya da negatif katkısı 

olmadığı anlaşılmıştır.  

TABLO 4.14. 2010 Yılı Kırsalda Ekonomik Çeşitlilik Mali Destek Programı Ücretli Çalışan Sayısı Değişkeni 

İçin Farkların-Farkı Yöntemi Sonuçları

Değişken Tahmin Std. hata t-istatistiği Sig.

sabit 3,97 0,24 16,31 0,00

yıl 5,25 5,34 0,98 0,33

zaman 0,72 0,27 2,64 0,01

farkların-farkı 6,32 5,99 1,06 0,29

TABLO 4.15. 2010 Yılı Kırsalda Ekonomik Çeşitlilik Mali Destek Programı Ciro İçin Farkların-Farkı Yöntemi 

Sonuçları

Değişken Tahmin Std. hata t-istatistiği Sig.

sabit 1.176.760 181.116 6,50 0,00

yıl 296.445 3.970.118 0,08 0,94

zaman 988.795 204.007 4,85 0,00

farkların-farkı 2.338.686 4.449.085 0,53 0,60

TABLO 4.16. 2010 Yılı Kırsalda Ekonomik Çeşitlilik Mali Destek Programı Üretim Değeri Değişkeni İçin 

Farkların-Farkı Yöntemi Sonuçları

Değişken Tahmin Std. hata t-istatistiği Sig.

sabit 638.307 149.888 4,26 0,00

yıl 319.628 3.285.593 0,10 0,92

zaman 591.731 168.832 3,51 0,00

farkların-farkı 1.214.923 3.681.977 0,33 0,74
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B ÖLÜM  5 .  
Nicel Analiz - Sonuç 
ve Değerlendirme

Çalışma kapsamında mikro veri seti ve ex-post ana-

lizine özgü yöntemler kullanılarak yapılan analizler 

sayesinde destek programlarının kısa, orta ve uzun 

vadedeki ekonomik etkileri yeterli büyüklükteki göz-

lem sayıları ile istatistiksel olarak test edilmiştir.

2010 Yılı Kırsalda Ekonomik Çeşitlilik Mali Destek 

Programı’na ait yararlanıcı firmalar ile eğilim skoru 

eşleştirilmesi yöntemi ile seçilen aynı faaliyet sınıfın-

da olan ve İzmir il sınırları içerisinde bulunan benzer 

yapıdaki firmalardan oluşan kontrol grubu karşılaş-

tırıldığında, kısa ve orta vadede çalışan işgücü sayısı 

büyümesi açısından ve ayrıca kısa vadede de ciro ve 

üretim değeri açısından kontrol grubundan istatis-

tiksel açıdan önemli bir farklılık gözlemlenmemiştir.  

Bu destek programı kapsamında, orta vade olarak 

nitelendirilebilecek 2012-2014 yılları arasında ise yarar-

lanıcılara ait ciro ve üretim değeri artışlarının önemli 

ölçüde yüksek olduğu tespit edilmiştir. Bu sonuçlar 

kısmen anket sonuçları ile de desteklenmektedir. 

Ayrıca, 2009-2017 yılları arasındaki tüm süreci dik-

kate alan farkların-farkı yöntemi ile yapılan analizler 

neticesinde, 2010 Yılı Kırsalda Ekonomik Çeşitlilik Mali 

Destek Programı’nın yararlanıcılar açısından mali 

destek programından faydalanmış olmanın uzun va-

dede gerek ücretli çalışan sayısı gerek ciro gerekse 

üretim değeri açısından istatistiksel açıdan anlamlı 

pozitif ya da negatif katkısı olmadığı anlaşılmıştır. Bu 

tespitlere dayanarak programın yararlanıcılar açısın-

dan istihdama yönelik etkisi olmadığı, ciro ve üretim 

değeri açılarından ölçülebilir etkisinin orta vadede ve 

sınırlı şekilde olduğu söylenebilir.

2010 KEÇ mali destek programının üretim ve kapa-

site miktarı, ürün çeşitliliği ve çalışan sayısı üzerinde 

beklenen yönde pozitif etkisini destekleyen net bir 

bulgu bulunmazken, destek programının gelir üze-

rinde pozitif etkileri olduğuna işaret eden bulgular 

yer almaktadır.
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B ÖLÜM  6 .  
Nitel Analiz

6.1. Yöntem

Çalışmaya konu Mali Destek Programı’nın etki de-
ğerlendirmesini yapmak için nicel ve nitel yöntem-
lerin birlikte kullanıldığı karma yöntem kullanılması 
uygun görülmüştür. Nicel yöntemle yapılan standart 
etki analizi, İZKA desteğinin sadece ilgili aktörler 
üzerindeki doğrudan etkilerinin ölçülmesine imkân 
vermektedir. Diğer yandan, verilen desteklerin in-
celenen aktörlere katkılarının derinlemesine analizi 
ve bu yararlanıcı aktörlerin dışına taşma etkilerini 
ölçebilmek için ek analize ve bu doğrultuda olayla-
rın bütüncül bir şekilde ortaya konmasına yönelik 
bir sürecin izleneceği nitel araştırma yöntemlerine 
ihtiyaç duyulmaktadır. Böylelikle, araştırma sırasında 
kullanılan nitel yöntemlerle; hem araştırmada kullanı-
lan nicel yöntemlerin ölçmede sınırlı kaldığı geniş ve 
karmaşık verileri temin etmek hem de mali desteğin 
etkisinin öngörülmemiş farklı boyutlarını ortaya çıka-
rarak zengin ve ayrıntılı bir analiz yapmak mümkün 
olacaktır. Bu yaklaşımla, İZKA tarafından sağlanmış 
olan finansal desteğin; olası rekabeti bozucu/güç-
lendirici etkisi, kadınlar ve özel politika gerektiren 
toplumsal grupların güçlendirilmesine ilişkin etkisi, 
kurumsallaşma motivasyonuna katkısı, teknoloji kul-
lanımı ve ar-ge yatırımlarına arttırıcı etkisi, sağlanan 
katkıların sürdürülebilirliği gibi çeşitli konulara açıklık 
getirilmesi öngörülmektedir.

Nicel araştırma kapsamında İZKA KEÇ Mali Destek 
Programının yararlanıcılarından oluşan etki grubu 
ile Mali Destek Programı’na başvurmuş ancak hak 
kazanamamış firmalar ve söz konusu programa hiç 

başvurmamış firmalardan oluşan kontrol grubu 
olmak üzere toplam üç gruptan veri toplanmış ve 
analizler bu veriler üzerinden yapılmıştır. Nitel araş-
tırma ise İZKA KEÇ Mali Destek Programı’nın yarar-
lanıcılarından oluşan etki grubu ile yürütülmüştür. 
Araştırmada nitel veri toplama tekniği olarak yarı 
yapılandırılmış derinlemesine görüşme tekniği kul-
lanılmıştır. Söz konusu teknik, esas olarak çalışmanın 
amaçları doğrultusunda nicel verilerin eksiklerini ta-
mamlayarak çalışmanın derinliğini artıracak şekilde 
kurgulanmıştır. Bu raporda nitel veri analizleri, etki 
grubuyla yapılan görüşmelerden elde edilen veriler 
üzerinden yapılmıştır.

Nitel araştırma, uzman ekip tarafından 3 aşamalı ola-
rak tasarlanmış ve gerçekleştirilmiştir. Çalışmanın 
birinci aşaması, görüşülecek yararlanıcı kurum/kuru-
luşların belirlenmesi, görüşmelerde kullanılacak yarı 
yapılandırılmış görüşme formlarının hazırlanması ve 
saha çalışması için gerekli organizasyonun yapılma-
sını kapsayan ön hazırlık, saha hazırlığı aşamasıdır. 
İkinci aşama, saha uygulaması ve nitel veri toplanma-
sı aşamasıdır. Üçüncü ve son aşama ise veri analizi ve 
raporlama aşamasıdır.

6.1.1. Saha Hazırlığı

Nitel araştırmanın ilk aşamasında, öncelikle destek 
alan firmaların seçilme kriterleri belirlenmiştir. Nitel 
araştırma ekibi tarafından, yüz yüze yarı yapılandı-
rılmış derinlemesine görüşme yapılacak kuruluş-
lar, destek alan toplam kuruluş sayısının sektörel 
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dağılımları göz önünde bulundurularak belirlen-
miştir. Görüşmelerin aynı sektörde faaliyet göste-
ren kuruluşlarla yapılması yerine, olabildiğince farklı 
sektörlerde faaliyet gösteren kuruluşlarla olmasına 
dikkat edilmiştir. Görüşülecek kuruluşlar belirlenirken 
İdare’nin de görüşü alınmıştır. Destek alan yararlanıcı 

kuruluşların sektörel dağılımları ve hangi sektörlerle 
görüşme yapılmasının planlandığı Tablo 6.1’de gös-
terilmektedir. Görüşme yapılması planlanan sektörde 
faaliyet gösteren firmalardan randevu alınamaması 
halinde yedek olarak belirlenen sektörlerden firma-
larla görüşülmesi sağlanmıştır.

TABLO 6.1. 2010 KEÇ Mali Destek Programından Yararlanan Firmaların Sektörlere Göre Dağılımı ve 

Görüşme Yapılan Firmaların Faaliyet Gösterdiği Sektörler 

2’li 
Kod

Destekten Yararlananlanan Firmaların 
Faaliyet Alanları

Yararlanıcı Kurum/
Kuruluş Sayısı

Hedeflenen 
Görüşme Sayısı

Gerçekleşen 
Görüşme Sayısı

01
Bitkisel ve hayvansal üretim ile avcılık ve ilgili 
hizmet faaliyetleri

2 1 2

02
Ormancılık ile endüstriyel ve yakacak odun 
üretimi

1 1 0

10 Gıda ürünlerinin imalatı 22 4 3

11 İçeceklerin imalatı 1 0 0

13 Tekstil ürünlerinin imalatı 1 0 0

14 Giyim eşyalarının imalatı 1 0 0

20 Kimyasalların ve kimyasal ürünlerin imalatı 1 0 0

22 Kauçuk ve plastik ürünlerin imalatı 1 0 1

28
Başka yerde sınıflandırılmamış makine ve 
ekipman imalatı

2 0 0

31 Mobilya imalatı 1 0 1

38
Atığın toplanması, ıslahı ve bertarafı 
faaliyetleri; maddelerin geri kazanımı

3 1 0

47
Perakende ticaret (Motorlu kara taşıtları ve 
motosikletler hariç)

2 1 0

52
Taşımacılık için depolama ve destekleyici 
faaliyetler

2 1 1

82
Büro yönetimi, büro destek ve iş destek 
faaliyetleri

1 0 1

  Toplam 41 9 9
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Bu tabloda gösterilen sektörlerde faaliyet gösteren 
ve İZKA’nın 2010 KEÇ Mali Destek Programından ya-
rarlanan kâr amacı güden ve kâr amacı gütmeyen 
kuruluşlardan görüşmek için uygun görülenlerle yarı 
yapılandırılmış derinlemesine görüşmeler yapılmıştır. 
Görüşülen kuruluşların 5 tanesi kâr amacı gütmeyen 
işletme iken 4 tanesi kâr amacı güden işletmedir. 
Görüşmeler esnasında kullanılan yarı yapılandırılmış 
görüşme formları yine nitel araştırma uzmanlarından 
oluşan nitel araştırma ekibi tarafından hazırlanmıştır. 
Görüşmelerde kullanılan yarı yapılandırılmış görüşme 
formu, EK-2’de paylaşılmaktadır. 

Nitel araştırmanın birinci aşamasının son çalışması 
olarak saha organizasyonu yapılmıştır. Bu kapsam-
da, görüşme yapılması planlanan yararlanıcılardan 
randevular alınmıştır. Görüşmeler için randevuların 
alınması hizmet alımını, Ajans adına nicel araştırma-
nın organizasyonu ve saha çalışmasının yürütülme-
sinden de sorumlu firma üstlenmiş olmakla birlik-
te, çalışacak kişiler nitel araştırma ekibi tarafından 
belirlenmiştir.

6.1.2. Veri Toplama 

Ön hazırlıklar tamamlandıktan sonra nitel çalışmanın 
ikinci aşaması olan saha çalışması aşamasına geçil-
miştir. Bu aşamada planlanan görüşmeler gerçekleş-
tirilmiştir ve bizzat nitel çalışma ekibindeki uzmanlar 
tarafından veri toplanma aşaması tamamlanmıştır. 
Ancak Covid-19 salgını nedeniyle görvüşmeler yüz 
yüze görüşme yöntemi ile yapılamamıştır. Yüz yüze 
görüşme yöntemi yerine farklı görsel ve işitsel ileti-
şim araçları kullanılmıştır. Görüşme yapılan kişinin 
kendisini rahat ve güvenli hissetmesi, sorulara vere-
ceği yanıtların doğruluğunu ve dolasıyla görüşmenin 
niteliğini de etkileyeceği için, görüşmeler, görüşü-
lecek kişilerin tercih ettiği iletişim yolu aracılığıyla 
gerçekleştirilmiştir. Katılımcıların koşullarının uygun 
olmaması durumunda telefon görüşmeleri yapılarak 
görüşmeler tamamlanmıştır. 7 görüşme görüntülü 
iletişim araçları kullanılarak yapılırken 2 görüşme te-
lefon görüşmesi olarak yapılmıştır. 

Görüşme yapılacak kişiler seçilirken, İZKA Mali Destek 
Programına başvuru yapılan süreci ve sonrasını bi-
len bir yetkili ya da kurum/kuruluş çalışanı tercih 
edilmiştir. Görüşülen kişiler arasında sürece hâkim 
olan firma sahibi, genel müdür, işletme müdürü, 

kooperatif başkanı/başkan yardımcısı, birlik başkanı 
gibi farklı görev ve sorumlulukta kişiler bulunmakta-
dır. Görüşülen yararlanıcı temsilcilerinden 7 kişi erkek, 
2 kişi ise kadındır. Her görüşmenin başında, daha 
sonra deşifre etmek üzere görüşülen kişinin rızası 
alınarak görüşmeler kayıt altına alınmıştır.

6.1.3. Veri Analizi ve Raporlama

Saha çalışması ve veri toplama aşaması tamamlan-

dıktan sonra ses kaydı alınan görüşmelerin deşif-

resi yapılarak veri analizi ve raporlama aşamasına 

geçilmiştir. Verilerin deşifresinin sorumluluğu Ajans 

tarafından belirlenen firmada olmakla birlikte, ça-

lışma ekibi tarafından belirlenen deşifre konusun-

da deneyimli kişiler tarafından gerçekleştirilmiştir. 

Dikkatli bir şekilde yazıya dökülen görüşme kayıtları 

üzerinden nitel veri analizine geçilmiştir. Etki analizi 

kapsamında gerçekleştirilen analizlerin hedefi, ya-

rarlanıcıların anahtar değişkenlerde desteğe bağlı 

olarak anlamlı değişiklikler gösterip göstermediğinin 

ortaya çıkartılmasıdır.

Nitel analizin ilk aşamasında üzerinde çalışılan olguya 

ilişkin temel özellikler eksiksiz ve kapsamlı şekilde 

betimlenmiştir. İkinci aşamada toplanan veriler, ara-

larında karşılaştırma yapabilmek için, belirli temalar 

çerçevesinde sınıflandırılmıştır. Bu kapsamda geliş-

tirilmiş temalar birbirleri ile ilişkilendirilerek veri seti 

içerisinde yer alan değişkenler arasındaki ilişkiler ve 

farklılıklar incelenmiştir. Son aşamada ise bu değiş-

kenler arasında bağlantılar kurulmuştur. Dolayısıyla 

veri seti içerisinde örtük olarak duran temalar, sınıf-

landırma yoluyla ortaya çıkartılmış ve bu temalar 

birbirleri ile ilişkilendirilerek inceleme konusu olan 

sosyal gerçeklik (bu çalışma kapsamında İZKA 2010 

KEÇ Mali Desteği’nin etkisi ve taşma etkileri) açıklan-

maya çalışılmıştır.

Bu kapsamda veriler araştırma ekseni temelinde 

kodlanmış ve yorumlanmıştır. Bu kodlamada amaç, 

görüşülen kişilerin ifadelerini belirli temalar etrafında 

ayırmak, sonra bunları kategorize ederek düzenle-

mek ve aralarındaki ilişkileri belirleyerek yorumla-

maktır. Yapılan veri analizi sonucunda elde edilen 

bulgular, Bölüm 6.2’de raporlanmıştır.
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6.1.4. Kısıtlılıklar

Ajans’ın 2009 yılında verdiği TKK Mali Destek 
Programı’nın sosyo-ekonomik etkilerini belirlemek 
için yapılan bu çalışmanın saha öncesi masa başı 
çalışması yapılırken nitel araştırma yöntemi olarak 
yüz yüze derinlemesine görüşmeler ve odak grup 
tartışmaları yapılarak veri toplanması planlanmıştır. 
Ancak saha çalışması aşamasına geçilirken dünya 
genelinde Covid 19 pandemisi başlamıştır. Salgın 
Türkiye’de yayılmaya başlayınca seyahat kısıtlaması, 
uzaktan çalışma gibi araştırmanın yapılmasını engel-
leyen uygulamalar hayata geçmiştir. Saha çalışması-
na başlamak için bu kısıtlayıcı uygulamaların yer yer 
kaldırılması beklenmiştir.

Seyahat engeli kaldırılınca, görüşme yapmak için ya-
rarlanıcı kurum/kuruluşlar aranmıştır. Bazı yararlanı-
cılara hiç ulaşılamazken bazı yararlanıcılar da salgın 
nedeniyle yüz yüze görüşmeyi tercih etmediklerini 
bildirmişlerdir. Bazı yararlanıcılar ise önlemler dâ-
hilinde uzaktan çalışmaya devam ettikleri için yüz 
yüze görüşmek mümkün olmamıştır. Saha çalışması 
sırasında çalışanları Covid 19 olduğu için karantinaya 
alınan ve karantina sürecinde görüşülemeyen yarar-
lanıcılar da olmuştur.

Salgın nedeniyle ortaya çıkan bu durum göz önünde 
bulundurularak görüşmelerin uzaktan görüntülü ile-
tişim araçları kullanılarak yapılmasına karar verilmiştir. 
Böylece görüşmeler uzaktan ama görüntülü olarak 
gerçekleştirilmiştir. Görüntülü görüşme olanağı bu-
lunmayan durumlarda ise telefon görüşmesi yapıla-
rak görüşmeler tamamlamıştır.

Yine salgın nedeniyle kapalı bir ortamda odak grup 
tartışmalarının yapılması uygun bulunmamıştır. Olası 
bir virüs bulaşına neden olmamak için odak grup 
tartışmaları iptal edilerek derinlemesine görüşme 
sayıları arttırılmıştır. Örneklem hazırlanırken planla-
nandan fazla derinlemesine mülakat yapılarak nitel 
veri zenginleştirilmiştir.

Covid 19 pandemisi, tüm dünyada olduğu gibi yarar-
lanıcı kurum/kuruluşların da çalışma şekillerini de-
ğiştirdiği ve virüsün çalışanlara bulaştığı durumlarda 
karantinaya alındıkları için veri toplama süreci planla-
nandan uzun sürmüştür. Ayrıca destek programının 
üzerinden 10 yıl geçtiği için süreci bilen çalışan ve/
veya gönüllülere ulaşmak zor olmuştur. Bu durum da, 
saha çalışmasının uzun sürmesine neden olmuştur. 
Fakat tüm bu olumsuzluklara rağmen çalışma ve 
araştırma planlandığı şekilde tamamlanmıştır.

6.2. Sosyo – Ekonomik 
Etkiler

Bu bölümde, İzmir Kalkınma Ajansı (İZKA) tarafından 

uygulanan 2020 Yılı Kırsalda Ekonomik Çeşitlilik (KEÇ) 

Mali Destek Programı’nın sosyo-ekonomik etkilerini 

belirlemek için programın yararlanıcısı olan kâr amacı 

güden ve kâr amacı gütmeyen kuruluşlar ile yüz yüze 

(online veya telefon üzerinden) gerçekleştirilen derin-

lemesine görüşmelerden elde edilen verilerin analiz 

sonuçları sunulmaktadır. Nitel araştırma kapsamın-

da, 2010 KEÇ Mali Destek Programı’ndan yararlanan; 

mobilya imalatı, bitkisel ve hayvansal üretim, gıda 

ürünlerinin imalatı, plastik ürünlerin imalatı, iş destek 

faaliyeti, taşımacılık için depolama ve destekleyici 

faaliyetler, bitkisel üretim ile ilgili faaliyetler yürüten 

9 kuruluş ile görüşmeler yapılmıştır. Görüşülen kuru-

luşlar arasında 3 kooperatif, 1 vakıf ve 1 birlik olmak 

üzere 5 adet kâr amacı gütmeyen ve 4 adet kâr amacı 

güden firma bulunmaktadır. Söz konusu kuruluşlar 

adına görüşülen kişiler, Mali Destek Programı’ndan 

yararlanma sürecine hâkim olan firma sahibi, genel 

müdür, işletme müdürü, kooperatif başkanı/başkan 

yardımcısı, birlik başkanı gibi farklı görev ve sorum-

luluktaki yetkililerden oluşmaktadır. Bu kişiler genel-

likle desteğe başvurma ve uygulama aşamalarında 

görev almış kişilerdir. Desteğin öncesinde de firmada 

çalışan kişiler oldukları için desteğin etkilerini değer-

lendirme konusunda da yetkin kişilerdir.

Yapılan görüşmeler sonucu elde edilen veriler; baş-

vuru sürecinin değerlendirilmesi, desteğin firmaya 

katkısı, yerel, bölgesel ve ulusal ölçekte ekonomik et-

kiler, sürdürülebilirlik, İZKA Mali Destek Programı’nın 

genel değerlendirmesi ve Kovid 19 Salgının Etkileri 

başlıkları altında analiz edilmiştir.

6.2.1. Başvuru Süreci

Nitel araştırma kapsamında görüşme yapılan kâr 

amacı güden ve kâr amacı gütmeyen kuruluşların 

çoğu sektörde faaliyet gösteren öncü kuruluşlar 

olmakla birlikte, destek alan kâr amacı gütmeyen 

kuruluşlardan 1 tanesi faaliyetine günümüzde de-

vam etmemektedir. Kâr amacı güden  kuruluşların 
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faaliyete geçme tarihleri 1979 ile 2005 arasında de-

ğişirken,  kâr amacı gütmeyen kuruluşlarda faaliyete 

geçme tarihleri 1968’den desteğin açıklandığı 2010 

yıllarına kadar değişiklik göstermektedir. 

Görüşme yapılan firmaların çoğu İZKA Mali Destek 

Programı’na başvurmadan önce belli bir kapasite-

de üretim yapan ve belli bir pazar payına sahip olan 

kuruluşlardır. Bunlar arasında teknolojik yatırım, tek-

noloji yenileme, üretim maliyetinin düşürülmesi, eko 

turizm faaliyeti ile yereli kalkındırma hedefleri bulu-

nan firmalar vardır. Kâr amacı gütmeyen kuruluşların 

desteğe başvurma nedenleri ise teknoloji yenileme, 

üretim kalitesini arttırmak, ürün işleme tesisi kurmak, 

soğuk depo tesisi kurmak, ar-ge çalışmaları yürütmek 

için laboratuvar kurmak gibi hedefler olarak sıralana-

bilir.  Bu kuruluşlardan 2 tanesi destekten kısa süre 

önce kurulduğunu ifade etmiştir. Görüşülen kuru-

luşların tamamı, bu hedefleri doğrultusunda yatırım 

yapmak için uygun mali destek arayışı içindeyken 

İZKA’nın 2010 KEÇ Mali Destek Programını bulmuş 

ve başvurmuşlardır.

“Urla’da da Süt Üreticileri Birliği’ni kurduk. Zaten birliği 
kurar kurmaz da İZKA’ya müracaat ettik.” (Süthane 
İşletmeciliği ve Peynir İmalatı (1), Birlik Başkanı)

“Bayındır bölgesine bir proje alanını mülkiyetimize almış-
tık zaten firma olarak, (işletme) olarak. Bayındır bölgesi 
Türkiye’de özel bir bölge. Türkiye’de en büyük 2. fidan 
üretim, çiçek konusunda 1. ‘sini Yalova diye görüyorlar 
tahmin ediyorum. Bu bölgede bir yatırım yapmak ama-
cıyla aldık.  İZKA tesadüfen aynı yıl böyle bir program 
açıkladı.” (Paketleme Faaliyetleri, Firma Sahibi)  

“2011 yılında belli bir ar-ge laboratuvarı mantığında, alet, 
ekipman, makine, cihazları araştırmaya başladık. İlgili 
laboratuvar malzemesi satan firmalarla diyaloglarımıza 
başladık. Daha sonra belli bir altyapıyı oluştururken, 
İzmir Kalkınma Ajansı bir çağrıya çıktı. Proje büyüklü-
ğü 165 bin lira, hibe miktarı 150 bin lira, 15 bin lirasını 
başvuran kuruluş katılacak. Tabii biz bu, zaten böyle 
bir çalışmamız var idi, bu bizim çalışmalarımıza hız ka-
zandırdı. Hemen çağrıya, ihaleye teklif verdik. Katıldık.” 
(Dikim İçin Bitki Yetiştirilmesi, Yönetim Kurulu 
Başkan Yardımcısı)

2010 KEÇ Mali Desteği’nden yararlanan kuruluşlar, 

söz konusu destekten farklı kanallar yoluyla haberdar 
olmuşlardır. Bu kuruluşlardan İZKA desteklerini hali 
hazırda bilenler ve/veya deneyimleyenler bir sonraki uy-
gun destek için İZKA duyurularını takip ederken; benzer 
şekilde proje bazlı çalışma alışkanlığına sahip kuruluş-
lar da olası mali destek olanaklarını takip ederken KEÇ 
Mali Destek Programı’ndan haberdar olmuşlardır. Diğer 
yandan bazı kuruluşlar yakın çevrelerinden, kamu ku-
rumundan, bağlı oldukları genel merkezden veya birlikte 
iş yaptıkları ve bu desteğin çıktılarından dolaylı olarak 
yararlanacak diğer firmalardan böyle bir desteğin varlı-
ğını öğrendiklerini ifade etmişlerdir. Bazı durumlarda ise 
danışmanlık şirketleri kuruluşlarla doğrudan iletişime 
geçmiş ve kuruluşları destekten haberdar etmişlerdir.

“Yok, bunu biliyoruz zaten ya. Ben şimdi Urla’da aynı 
zamanda Kuşçular Köyü Kalkınma Kooperatifi’nin 
de yönetimindeyim. Orada da İZKA’dan…” (Süthane 
İşletmeciliği ve Peynir İmalatı (1), Birlik Başkanı)

“Şöyle, Karayollarına, 2. Bölge Müdürlüğü’ne, Karayolları 
Genel Müdürlüğü’ne uzun yıllardır iş yapıyoruz müteah-
hit olarak ağaçlandırma çalışmalarında. Destekten 1 ya 
da 2 yıl önce karayollarından İzmir Kalkınma Ajansı ile 
ilgili bir proje yürüttük. Biz de müteahhit olarak için-
de bulunduk. Proje gerçekleşmedi ama o şeyde, süreçte 
böyle bir destekler de varmış deyip takibe başlamıştım 
zaten. Bir yıl sonra da bize uygun bir destek çıktı. Yani 
karayollarının yürüttüğü projeden haberdar oldum diye-
bilirim. Sunumlarına katıldık. Proje tanıtımlarına katıl-
dık. O bize yol gösterici oldu o anlamda. Web sayfalarını 
takip etmeye başladım ajansın. Destekten de haberdar 
olmuş oldum. Aslında sunumlarda da bu desteğin çıka-
bileceğine yönelik arkadaşlar zaten ipucu veriyorlardı.” 
(Paketleme Faaliyetleri, Firma Sahibi)

“Yani ben, anlattığım gibi, projeci olduğum için benim bunu 
duymam çok zor olmadı. Nereden duyduğumu şu an ina-
nın hatırlamıyorum ama hani ilk duyan insanlardan biri-
yimdir muhtemelen. Şu an hatırlayamadım onu” (Plastik 
Torba, Çanta, Poşet, Çuval, Kutu, Damacana, Şişe, 
Makara vb. Paketleme Malzemelerinin İmalatı, 
Genel Müdür)

“Kaymakamlık aracılığıyla.” (Süthane İşletmeciliği 
ve Peynir İmalatı (2), İşletme Müdürü)

“Bizim Genel Müdürlük’te birimler var onlar bilgilendiriyor. 
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Biz kendi başımıza da öğreniyoruz.” (Sıvı ve Katı Yağ 
İmalatı, İşletme Müdürü)

“Vallahi duyuyorsunuz. İnternetten diyorsunuz, iş çevre-
sinden duyuyorsunuz, çalışanlarınız söylüyor siz takip 
edemezsiniz de onlar abi böyle bir destek var diyor. Tabii 
internet oluyor, işte fısıltı gazetesi dediğimiz insanlar 
arasında konuşulan mevzular, bir şekilde öğreniyor-
sunuz.” (Mutfak Mobilyalarının İmalatı, Firma 
Sahibi)

“Zaten İZKA’nın duyurularını her zaman takip ediyoruz. 
Yani dediğim gibi o dönemde sadece kalkınma ajansı-
na proje yazıp, yönetiyorduk. Kırsalda kalkınma zaten 
bizim de önceliklerimizden birisi.” (Diğer Hayvan 
Yetiştiriciliği, Genel Müdür Yardımcısı)

“Şimdi, bizim proje uzmanımız vardı, Demet, şimdi ismini 
hatırlayamayacağım, ona denk geldi böyle, ona şey yap-
tık. O da araştırdı. İlk yıl bir müracaatta bulundu. Ondan 
sonra, ilk yıl çıkmadı, ikinci yılda çıktı.” (Depolama ve 
Ambarlama, Firma Sahibi)

“Şimdi bu 2000… Sürekli biz, büyük bir ihtimal, bize mal-
zeme satan, şey, malzeme tedarik edecek olan firmalar 
anlattı çünkü 2010 yılında bu çalışmalara başlamıştık 
çünkü yasak gelecek diye bakanlıktan bildiğimiz için, 
biz aynı zamanda fidan üreticileri alt birliğinin yönetim 
kurulu başkanlığı yapıyorum, o zaman yönetim kurulu 
üyesiydim. Biz bakanlıkla sürekli istişare halinde oldu-
ğumuz için, orada yasak geleceğini bildiğimiz için müca-
delemizi de yapıyorduk, yasak gelmesin… O bakanlıktaki 
daire başkanı, kulakları çınlasın, biz yasağı koymazsak 
siz bu laboratuvarları kurmayacaksınız, demesiyle biz 
laboratuvar ar-ge çalışmasına başladık. Bize malzeme 
tedarik edecek olan firmalar muhtemelen bizi çağrıya çı-
kıldı. Dediler ki… Biz hemen çağrıya projemizi hazırladık, 
teklifimizi sunduk.” (Dikim İçin Bitki Yetiştirilmesi, 
Yönetim Kurulu Başkan Yardımcısı)  

Görüşülen kuruluşların hepsi yapılan yatırımın kendi-

leri için hali hazırda bir ihtiyaç olduğunu belirtmişler-

dir. Kâr amacı güden kuruluşların çoğu İZKA desteği-

ni almasalar da bu yatırımları yapmayı planladıklarını 

belirtmişlerdir. Ancak gerekli yatırımların maliyeti çok 

yüksek olduğu için o tarihlerde yapamayabilecekleri-

ni, bazı başka çalışmalar ve birikimler yaptıktan son-

ra birkaç yıl gecikmeli de olsa bu yatırımları hayata 

geçireceklerini söylemişlerdir. Diğer yandan kâr ama-

cı gütmeyen kuruluşlardan İZKA desteği olmadan söz 

konusu yatırımı yapmalarının mümkün olmadığını, 

miktar küçük olsa bile başlangıç yapabilmek için çok 

etkili olduğunu ifade edenler çoğunluktadır. 

“Yok. Kuramazdık. Yani o tesis kurulduysa İZKA saye-
sinde.” (Süthane İşletmeciliği ve Peynir İmalatı (1), 
Birlik Başkanı)

“Destekten önce böyle bir plan vardı. Çok bir şey konuş-
maya gerek kalmadı yani programı inceleyince zaten 
yapmayı düşündüğümüzü, kafamızda tasarladığımız 
şablona da uyuyordu. Ya proje koşulları da bize uyuyor-
du. … Biz alamazsak çok farklı bir şey olmazdı. Biz bu 
yatırımı yapacaktık. Bizim açımızdan bakarsak, bizim 
gözümüzden bakarsak, biz her halükârda bu yatırımı 
maliyet durumumuzda buna uygun zaten, hani ajans 
destek verdi diye yapmadık. Zaten yapacaktık bunu.” 
(Paketleme Faaliyetleri, Firma Sahibi)

“Valla olumlu demek yanlış olur, çok olumlu demek yanlış 
olur, çok çok olumlu etkileri oldu. Bizimki küçük bir kısmı 
oldu ama başlangıç oldu. … Başlangıç oldu. O olmasaydı 
yola giremezdik. İpin ucu sizle başladı.” (Sıvı ve Katı 
Yağ İmalatı, İşletme Müdürü)

“H: Yani alanı büyütme projeniz vardı ama bunun için bir 
kaynak arayışı içindeydiniz, öyle mi?

K: Evet. Kaynak yoktu.

H: Anladım ama şey, bu destek olmasa da sanırım siz bu 
alanı genişletme, depo alanını büyütmeye kararlıydınız? 

K: Evet. O zamanlarda faizler böyle değildi ki. Faizler 
çok yüksekti o zamanlar. Şimdi olsa mesela ben kendim 
yatırım yaparım daha büyütmek için. Çek bankadan 
parayı mesela çünkü faizler düşük.” (Depolama ve 
Ambarlama, Firma Sahibi)

“2011 yılında belli bir ar-ge laboratuvarı mantığında, alet, 
ekipman, makine, cihazları araştırmaya başladık. İlgili 
laboratuvar malzemesi satan firmalarla diyaloglarımıza 
başladık. Daha sonra belli bir, ortaya altyapıyı oluştu-
rurken, İzmir Kalkınma Ajansı bir çağrıya çıktı…. Evet. 
İZKA öyle bir çağrıya çıkmamış olsa biz doku kültürü 
laboratuvarı kuramayacaktık. Sadece doku kültürü or-
tamında 70’in üzerinde bayan işçimiz çalışıyor. Sigortalı, 
maaşlı, mesaisi düzenli bir şekilde 70’in üstünde bayan 
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arkadaşımız çalışıyor. Yani eğer o küçücük bir rakam 
olmasaydı başlangıçta, bizim bugün bu seviyeye gelme-
miz mümkün değildi. Hem belki cesaret edip de biz o işe 
giremeyecektik.” (Dikim İçin Bitki Yetiştirilmesi, 
Yönetim Kurulu Başkan Yardımcısı)

Programdan yararlanan çoğu firma açısından plan-

lanan yatırımın gerçekleşmesini hızlandırmıştır. Mali 

destek olmadan hayata geçirebilecekleri süreden çok 

daha kısa süre içinde ihtiyaç duydukları yatırımları 

yapabilmişlerdir. Görüşülen firmalardan sadece bir 

tanesi desteğin bürokratik süreçler nedeniyle yatırımı 

hayata geçirmek konusunda kuruluşu yavaşlattığını 

ifade etmiştir. 

“Tabii biz bu, zaten böyle bir çalışmamız var idi, bu bi-
zim çalışmalarımıza hız kazandırdı.” (Dikim İçin Bitki 
Yetiştirilmesi, Yönetim Kurulu Başkan Yardımcısı)

“Önce inanmadık ama tabii o yardımları alsak da alma-
sak da bizim bir şekilde bunları yapmamız gerekiyordu. 
Ama ne oldu, 10 senede yapacağımızı 5 senede yaptık.” 
(Mutfak Mobilyalarının İmalatı, Firma Sahibi)

“Bizim için milat oldu. Daha çok olsaydı daha da hızlı yol 
alırdık.” (Sıvı ve Katı Yağ İmalatı, İşletme Müdürü)

“K: İşin doğrusu şu. Destek almasaydık çok daha kısa 
sürede yapardık biz bu yatırımı.

A: İlk defa duyduk bunu

K: Yani şöyle ki, bir program hazırlıyorsunuz, müracaat 
ediyorsunuz, onay süreci oluyor, sözleşme süreci olu-
yor. Ya bunlar bile bir tahmin ediyorum 4 ay civarında 
sürdü. Ya çok ciddi bir zaman kaydı. Bu bir prosedürdür. 
Başında hocam prosedür olarak bir problem var mı dedi? 
Yani yok ama bu dediğiniz anlamda bir sorundur tabii ki. 
Teminat mektubu ver, banka hesabı aç, başla, ihale yap. 
O ihaleler 10’ar gün sürüyordu mesela. Geliyorduk, aldık, 
almadık. Biz onu yetkili bir satıcıya gidip parasını verip 
hemen aynı gün alıp, ertesi gün kapımıza getirebilirdik 
mesela. O anlamda tabii 8 aylık, 12 ay koymuştuk ama 
8 aylık bitirmişiz bakıyorum. 12 ayda bitirmişiz. 3-4 
ayda yapılabilecek bir yatırım aslında.” (Paketleme 
Faaliyetleri, Firma Sahibi)

Görüşülen kuruluşlar arasında desteğin maddi 

katkısının yanında, kuruluşların motivasyonlarını 

güçlendirdiğini ve özgüven kazanmalarına katkıda 

bulunduğunu ifade edenler olmuştur. 

“Yani o İzmir Kalkınma Ajansı bize bir motivasyon 
sağladı. Bize bir destek sağladı. Bizim önümüzü açtı. 

… Cesaretlendirdi ve bugünleri sağladı. O zaman hatta 
cihazlarımız filan hep küçüktü. Şu anda onları kullan-
mıyoruz artık. Yani otoklavımızı bile orada bekletiyoruz 
çünkü çok küçük. 205 bin liraya almıştık, tahminim, ha-
tırladığım kadar. Şimdi ikincisini bile aldık, hazırladık. 
Yani o İzmir Kalkınma Ajansı bize bir motivasyon sağladı. 
Bize bir destek sağladı. Bizim önümüzü açtı.” (Dikim 
İçin Bitki Yetiştirilmesi, Yönetim Kurulu Başkan 
Yardımcısı)  

“Ajans bize bir iteleyici oldu.” (Paketleme Faaliyetleri, 
Firma Sahibi)  

“Birincisi tabii istihdam oldu. İkincisi, bunu para olarak 
söylemeyeceğim, moral anlamında söyleyeyim, iyi mo-
ral oldu.” (Mutfak Mobilyalarının İmalatı, Firma 
Sahibi)

Başvuru sürecinde, kâr amacı güden kuruluşlar ara-

sında başvuru dosyasını hazırlamak için danışman-

lık firmalarından destek alan yararlanıcılar olmakla 

birlikte, bu tip işletmelerin çoğunlukla danışmanlık 

hizmeti almadığı, proje başvuru süreçlerini kendi in-

san kaynakları ile yürüttükleri gözlemlenmiştir. Kâr 

amacı gütmeyen kuruluşlar arasında ise danışmanlık 

aldığını ifade edenler çoğunluktadır. Görüşme ya-

pılan kâr amacı gütmeyen ve proje deneyimi fazla 

olan bir kuruluş ise proje yazma işinin profesyonellik 

gerektirdiğini, bu iş için kuruluşta bir insan kaynağı 

oluşturmanın dışardan danışmanlık almaya oranla 

daha maliyetli olacağı için, her desteğe özel farklı 

danışmanlık almayı tercih ettiklerini ifade etmiştir. 

Görüşülen yararlanıcı kuruluş temsilcilerinden biri 

ise İZKA dosya hazırlama sürecinin proje yazma ko-

nusunda sonraki başvurular için öğretici bir deneyim 

olduğunu ifade etmiştir. 

“Projeyi kendimiz yazdık zaten. O anlamda da bir destek 
almadık. Öyle olunca daha gerçekçi, daha ayaklarının üs-
tüne basan bir şey oldu diye düşünüyorum.” (Paketleme 
Faaliyetleri, Firma Sahibi)

“Tanıdığımız biriyle birlikte yaptık.” (Plastik Torba, Çanta, 
Poşet, Çuval, Kutu, Damacana, Şişe, Makara vb. 
Paketleme Malzemelerinin İmalatı, Genel Müdür)
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“A. Anladım. Peki bir destek yani bir danışman desteği mi 
aldınız, projeyi kim yazdı, bu konuyla ilgili...

K. Danışman desteği olmadı. 

A. Kim yazdı projeyi? 

K. Yine kaymakamlık çalışanları yazmıştı o zaman.” 
(Süthane İşletmeciliği ve Peynir İmalatı (2), 
İşletme Müdürü)

“Hazırlığınızı ekip içerisinde yaptık. Dediğim gibi, ekibi-
miz çok iyidir, o bakımdan bir sıkıntı olmadı bizim için 
yazarken.” (Mutfak Mobilyalarının İmalatı, Firma 
Sahibi)

“Şöyle söyleyeyim, dışarıya proje yazdırmıyoruz. Projeyi 
yazan ben ve bir tane daha vakıf dışında ama yönetim 
kurulu başkanımızın başkan yardımcısı aslında, arka-
daşımız ile birlikte proje ekibimiz. Şimdi yabancı pro-
jelerde yabancı dili çeviren bir arkadaşımız var ama 
onun dışında …  burada çalışan, eğitim konusunda ça-
lışan arkadaşlarım da var. Yürütüm sırasında onlarla 
birlikte yürütüyoruz ama yazma işlemini böyle 2 kişi 3 
kişi yapıyoruz. Kendimiz yazıyoruz.” (Diğer Hayvan 
Yetiştiriciliği, Genel Müdür Yardımcısı)

“Bizim proje danışmanımız var. Hizmet alıyoruz. 
Projelerimizi onlar hazırlıyor çünkü bunun için kendi 
bünyenizde bir personel istihdam etmeniz lazım. Biz 
personel istihdamı yerine, danışmanlık hizmeti alarak, 
yazılımları daha net yaptırabiliyoruz çünkü bir profes-
yonellik istiyor bu iş de. Yani bünyemizde yapabiliriz 
ama öyle bir istihdam yapıp, bize maliyeti daha yüksek 
olacak. Onun için her konuda gerek bakanlık projele-
rinde olsun gerek TAGEM, Tarımsal Araştırma Genel 
Müdürlüğü’nden de biz proje teklifimiz var, ar-ge çalış-
malarımız var, oradan da yürütüyoruz. Gerek kırsal kal-
kınma desteklemeleriyle ilgili gerekse İZKA’yla ilgili proje 
danışmanımız var.” (Dikim İçin Bitki Yetiştirilmesi, 
Yönetim Kurulu Başkan Yardımcısı)

“Evet. Tabii tabii. Evrim diye bir arkadaşımız vardı 
Urla’da bu projeleri yazan, ona yazdırmıştık biz proje-
mizi.” (Süthane İşletmeciliği ve Peynir İmalatı (1), 
Birlik Başkanı)

“Danışmanlık aldık. Kırsal kalkınmada da danışman-
lık kullandık.” (Sıvı ve Katı Yağ İmalatı, İşletme 
Müdürü)

“Şunu söyleyebilirim, İZKA ben bu projelerde olduğum için 
söylüyorum, İZKA bana proje yazma mantığını, uygula-
ma mantığını öğretti açıkçası. Yani belki İZKA’yla baş-
lamasaydık cesaretimiz olmayabilirdi.” (Diğer Hayvan 
Yetiştiriciliği, Genel Müdür Yardımcısı)

Görüşülen kuruluşlardan danışmanlık almayanların 

birçoğu İZKA tarafından verilen Destek Programı ile 

ilgili uzmanların desteği ve yakın ilgisinin başvuru sü-

recini sorunsuz atlatmalarında olumlu etkisini vurgu-

lamışlardır. Danışmanlık alan işletmelerden bir tanesi 

ise prosedür gereği İZKA’nın bilgilendirme toplantı-

larına katılmanın kendi firmasının işlerini aksattığını 

ifade etmiştir. 

“Valla hiçbir sorun yaşamadım. Şöyle, bir taslak hazırla-
dım zaten. Çok fazla yardımcı oldu arkadaşlar zaten. Bir 
şeyler yapıp götürüp gösteriyordum. Bu nasıldır? Formül 
bu mudur? Çünkü böyle bir deneyimimiz de yoktu proje 
yazmak gibi daha önce. Onlar yönlendirdiler, çok müda-
hale etmediler ama çok da yardımcı oldular. İşte, şablon 
bu olmalı, çıktılar bu olmalı. Son çıktılarda mesela, şu 
an önümde mesela, bekleyen sonuçlarla ilgili düzeltmeler 
yaptılar. Bütçede düzeltmeler yaptılar. O şekilde ilerledik. 
Çok da güzel oldu. Çok yardımcı oldular öyle diyeyim 
kısaca. Ajans personelleri o dönem için gerçekten olduk-
ça verimli, potansiyel taşıyan insanlardı sağ olsunlar.” 
(Paketleme Faaliyetleri, Firma Sahibi)

“Gerektiği yerlerde çok destek oldular. Sürekli irtibat-
taydık yani.” (Plastik Torba, Çanta, Poşet, Çuval, 
Kutu, Damacana, Şişe, Makara vb. Paketleme 
Malzemelerinin İmalatı, Genel Müdür)

“İZKA’yla sadece zorluk çektiğimiz, tam da işlerin bizim 
bol olduğu zamanda toplantı yaptılar, konferans yaptılar. 
Orada günümüz öldü. Ondan başka hiçbir şey yaşama-
dık.” (Depolama ve Ambarlama, Firma Sahibi)

Yararlanıcı kuruluşlar arasında İZKA’dan başka mali 

destek programı da dâhil, KOSGEB, TÜBİTAK, Kırsal 

Kalkınma Destekleme Yatırımları, TAGEM, İŞKUR, AB 

ve diğer uluslararası projeler, İzmir Büyükşehir Beledi-

yesi gibi başka kurum ve kuruluşların desteklerinden 

de yararlandıklarını ifade edenler bulunmaktadır. 

“KOSGEB’den personel desteğinden faydalandık sadece 
bir teknik eleman.” (Paketleme Faaliyetleri, Firma 
Sahibi)
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“KOSGEB’den yararlandık çok. KOSGEB’den hep yarar-
lanıyorduk. O dönemde çok yararlanmaya devam ettik. 
KOSGEB’den de devam ediyoruz yararlanmaya. … Fuar 
desteği de vardı. Yani hani hala almaya devam ediyoruz. 
Fuar desteğinden devam ediyoruz ama oraya bir yazı-
lım projesi yaptık. Mesela ikinci İZKA projemiz vardı, 
orada CNC makinası ve yine farklı bir kalıp çalışmamız 
vardı. O şeyin devamında, CNC makinasını aldığımız 
şeyin yazılımı çok ciddi paralar tutuyordu. Onun ya-
zılımını da KOSGEB projesiyle yaptık. … . Daha sonra 
işte bir PAGEV’de AB projesi var, Mutlu Balıklar diye, az 
önce bahsettiğim West Free Oceans projesi. Onu Çevre 
Bakanlığı’yla birlikte yaptık. Dediğim gibi, onun hibesi, 
AB hibesi Türkiye’de açık olmadığı için, Çevre Bakanlığı 
ikna oldu ve tamam, bu projeye ben sponsor oluyorum, 
dedi ki hatta hala daha PAGEV bu projeyi yapmaya 
devam ediyor.” (Plastik Torba, Çanta, Poşet, Çuval, 
Kutu, Damacana, Şişe, Makara vb. Paketleme 
Malzemelerinin İmalatı, Genel Müdür)

“2015 yılında proje yaptık İZKA’dan.” (Süthane 
İşletmeciliği ve Peynir İmalatı (2), İşletme 
Müdürü)

“Şöyle söyleyeyim, Amerika’da Arbor Day Foundation 
diye bir vakıf var. Onlar dünyanın her yerinde ağaç-
landırma yapıyorlar. Bizimle irtibata geçmişler, daha 
doğrusu biz onlarla irtibata geçtik. Madem her yerde 
yapıyorsunuz biz de kendimizi anlattık ve onlar 2 ay 
evvel 50.000 fidanlık bir bağış yaptılar.” (Diğer Hayvan 
Yetiştiriciliği, Genel Müdür Yardımcısı)

“TÜBİTAK’la çalışıyoruz, KOSGEB’le çalışıyoruz, Kırsal 
Kalkınma’yla çalışıyoruz, Kırsal Kalkınma Destekleme 
Yatırımları var, İZKA var, bir de TAGEM var.” (Dikim 
İçin Bitki Yetiştirilmesi, Yönetim Kurulu Başkan 
Yardımcısı)

“Bunun dışında dediğim gibi yerel kalkınmaya, iklim 
değişikliğine uyum politikaları, karbon projeleri gibi 
Avrupa Birliği ile yaptığımız birçok proje var. Hatta 
yeni bitirdik bir sıfır karbon noktası diye eğitim merke-
zi kurduk Mavişehir’de. Şimdide müracaat ettiğimiz iki 
tane Avrupa Birliği mikro projesi geçti.” (Diğer Hayvan 
Yetiştiriciliği, Genel Müdür Yardımcısı) 

“İZKA’dan sonra iki kere Kırsal Kalkınma desteği aldık. 
Onlar da toplamda 600.000 küsurdu galiba.” (Sıvı ve 
Katı Yağ İmalatı, İşletme Müdürü)

Özetle, yararlanıcı kuruluşlar, teknolojik yatırım, tek-

noloji yenileme, üretim maliyetinin düşürülmesi, eko 

turizm faaliyeti ile yereli kalkınma, üretim kalitesini 

arttırmak, ürün işleme tesisi kurmak, soğuk depo 

tesisi kurmak, ar-ge çalışmaları yürütmek hedeflerini 

gerçekleştirmek için kaynak arayışında, İZKA 2010 

KEÇ Mali Destek Programı’nı bulmuş ve desteğin 

kendi ihtiyaçlarıyla örtüşmesi üzerine başvuru yap-

maya karar vermişlerdir. Kâr amacı güden kuruluş-

ların çoğu başvuru dosyasını kendi insan kaynağı 

ile hazırlarken, kâr amacı gütmeyen kuruluşlar ise 

ağırlıklı olarak danışman desteği almıştır. Her iki ya-

rarlanıcı grubu da başvuru sürecinde İZKA uzmanları 

tarafından desteklendiklerini ve böylece söz konusu 

süreci sorunsuz tamamladıklarını ifade etmişlerdir. 

Bununla birlikte yararlanıcı kuruluşların çoğunun 

İZKA KEÇ 2010 Mali Desteği Programı’ndan önce ve 

sonra başka maddi destek programlarından yarar-

landığı anlaşılmıştır. 

6.2.2. Desteğin Yararlanıcı Kurum ve 
Kuruluşlara Katkısı 

“Valla olumlu demek yanlış olur, çok olumlu demek yanlış 
olur, çok çok olumlu etkileri oldu.” (Sıvı ve Katı Yağ 
İmalatı, İşletme Müdürü) 

“Bakın ben mesela ajansın görünürlük 3 yıl mıydı zorun-
luluk? 1 yıl mıydı? Tabelaları ben İZKA tarafından des-
teklendiğimiz Kalkınma Bakanlığı logolu totemlerimizi 
yıllarca sökmedim. 7 yıl 8 yıl kaldı sahada.” (Paketleme 
Faaliyetleri, Firma Sahibi)

Yararlanıcı kuruluşlar, 2010 KEÇ Mali Destek Progra-

mı’ndan aldıkları destekle hedeflerine ulaşmak için 

planladıkları yatırımları hayata geçirmişlerdir. Bu yatı-

rımlar sayesinde kâr amacı güden ve gütmeyen kuru-

luşlarının çoğunda yeni teknolojiler alınmış, teknolojik 

yenileme sağlanmış, üretim kapasiteleri arttırılmış, 

istihdam oranları yükselmiş, ürün çeşitliliği sağlanmış, 

bölgede üretilen tarımsal ürünlerin katma değerli 

gıda ürünlerine dönüştürülerek pazara sunulması 

sağlanmış, diğer yandan süt üreticisi olan yararla-

nıcılarda ise süt toplama ve soğutma merkezleriyle 

sütün soğuk zincirle toplanması ve depolanmasıyla 

pazara hijyenik koşullarda ve kalitesini yitirmeden 

ulaşması sağlanmıştır. 
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“Amacımız şuydu; Türkiye meyveciliği, artık tohum anaç-
larını terk ederek, Türkiye meyveciliğinden bahsediyo-
rum, klonal anaçlara doğru bir kayış başladı. Klonal 
anaç nedir, derseniz hocam, vejatatif çoğaltılma. Yani 
jeneratif çoğalma değil, vejetatif çoğalma sistemine baş-
ladılar. Vejatatif çoğaltmanın avantajları nedir? Bütün, 
tek bir bireyden bütün bitkileri aynı şekilde çoğaltılma 
yöntemidir, biliyorsunuz. Onun için, homojen bir ağaç 
girişimi, homojen bir meyve üretim teknikleri, erken 
meyveye yatması gibi avantajları vardı. Türkiye mey-
veciliği artık bunu anlamaya başladı. Anladığı için; biz 
böyle bir klonal anaçları üretemezsek, biz meyve fidanı 
üretiminde, ortaklarımız, kooperatif ortakları, meyve 
fidanı üretiminde geriliyecekler idi. Bunun için biz baş-
langıçta ar-ge olarak başlasak bile, hedefimiz büyük bir 
tesisi oluşturmaktı ve onu da İZKA’nın küçücük bir des-
teğiyle başarmış olduk. … Anaçları Yunanistan’dan ithal 
ediyorduk. Elma da işte Hollanda’dan ithal ediyorduk. 
Şu anda doku kültürü anaçlarını, Yunanistan’dan ithal 
ediyorduk, artık ithal etmiyoruz.” (Dikim İçin Bitki 
Yetiştirilmesi, Yönetim Kurulu Başkan Yardımcısı)

“Önce, Ezine’den, sebze-meyve halinden hal aldık. Onu 
da şirketin üstüne yaptık. Ondan sonra, hali yaptık-
tan sonra buzhane ihtiyacımız oldu. İzmir Kalkınma 
Ajansı’na biz müracaat ettik. İlk yıl çıkmadı. İkinci yılda 
hibe destek çıktı. … Şimdi, ilk önce bizim kapasitemiz 60 
tondu. Ondan sonra 350 tona çıkardık.” (Depolama ve 
Ambarlama, Firma Sahibi)

“Şunu söyleyebilirim; biz söylediklerimizle, yaptıkları-
mızı örtüştürmüş olduk birazcık da bu proje ile. Kırsal 
kalkınma ormana bitişik ve orman kenarında yaşayan 
orman köylülerinin istihdamı, ormancılık açısından çok 
önemli çünkü ormandan usulsüz faydanın önüne geçme-
nin yollarından biri de buralarda, kırsal kesimlerde yaşa-
yan insanların işlendirilmesidir. Sürekli söylediğimiz bu 
mottoya biz böyle uygulama yaparak bence bir uygulama 
örneği gösterdik. Tabi bizim de kapasitemizi arttırmış 
oldu. Hem yönetim kapasitemizi arttırmış oldu hem de 
proje yapma kapasitemizi, yerel halka destek olmayı sağ-
ladı bizim için.” (Diğer Hayvan Yetiştiriciliği, Genel 
Müdür Yardımcısı)

“Evet, aynen öyle. Biz tabi hepsine uyuyorduk. E tabi ne 
oldu şimdi, bizim açımızdan ve devlet açısından istihdam 
sağladık. İhracatımız arttı. Döviz girdisi oldu. Kaliteli 

ürünlere ulaşabildik, yapabildik yani. Dünya’nın kabul 
ettiği, Avrupa standartlarında rekabet ortamında tabii 
başarılı olmaya başladık. İkea gibi işte Koçtaş gibi mar-
kalara iş yapabildik. E tabi gelir vergisi anlamında, KDV 
anlamında devlete kat kat  geri döndüğüne inanıyorum 
ben bu desteklerim. Doğru kullanılıyor, doğru kullanıl-
dığı sürece de herkes kazançlı çıkıyor bu işten … Şimdi 
şöyle, yeni ürüne de kullandık, yeni ürün de çıkardık. Şu 
anda mesela akrilik dediniz, belki bilirsiniz akrilik kapak 
derler, akrilik kapak, belki bilirsiniz bunu. Türkiye’ye 
işte getiren biziz. Bu makinayla, bu yardımlarla oldu. 
Bir moda yarattı Türkiye’de. Artı, tabii kaliteyi de çok 
etkiledi. Şimdi şöyle bir şey var, bizim mobilya sektörü 
için söylüyorum bunu, cep telefonu işte elektronik şeyler 
için söylemiyorum. Bizde olay şudur: yani kaliteli bir 
ürünü hızlı vermek ve uygun bir fiyata vermek ekonomi 
anlamında. Başarı buradan geliyor. Biz sizin yardımla-
rınızla kalitemizi arttırdık. Yeni ürün de ortaya koyduk. 
Hızımız da makinalarımızdan dolayı iyiydi. Sonra da 
başarı geldi. 3 tane tek şeyi vardır, temeli vardır yani.” 
(Mutfak Mobilyalarının İmalatı, Firma Sahibi)

“Şöyle, destek tamamen şeye yapıldığı için, kasa üretilme-
sine yapıldığı için, destekten önce de kasa üretiyorduk 
ama kalıplarımız yanlış kalıplarmış, ölçü anlamında ve 
işte biz orada hep cycle’la hesaplama yapıyoruz. İşte 30 
saniyede 1 tane ürün aldık, işte onu nasıl 29 saniyeye, 
25 saniyeye çekebilirizin hesabını yapıyoruz. Öyle para 
kazanılıyor. Öyle karlılık elde ediliyor yani, öyle söyleye-
yim ama işte biz onların, İZKA’nın projesinden önce çok 
yüksek… Yani normalde benim rakiplerim 30 saniyede bir 
ürün alırken ben 1 dakikada alıyormuşum. Yani o yüzden 
hani ne fiyat tutturabiliyorduk piyasada, ne işte müşteri 
bulabiliyorduk, şey yapabiliyorduk…

H: Aslında siz, size zaman kazandıran bir teknolojiyi 
satın almış oldunuz ve böyle rakiplerle aranızdaki farkı 
kapatmış oldunuz?

K: Evet. Kapattık ve daha sonra o farkı çok hızlı kapat-
tık, hatta üstüne geçtik çünkü neyin nerede olduğunu 
görmüş ve anlamış olduk.”  (Plastik Torba, Çanta, 
Poşet, Çuval, Kutu, Damacana, Şişe, Makara vb. 
Paketleme Malzemelerinin İmalatı, Genel Müdür)

“Dedim ya ana kalemimiz; biz bir üretime girmek isti-
yorduk. Bitkisel ürünlere girmek istiyorduk yani bakım 
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ürünleri, dediğim gibi ya da peyzaj ürünleri de diyebiliriz 
buna zaten. Bu araziyi zaten onun için almıştık mülki-
yetimize, bölge zaten bize hitap eden bir bölge, Bayındır 
bölgesi. Zaten böyle bir planımız vardı yani imalatı 
destekle çok güzel kurabiliriz diye düşündük. 2. bir şey 
ekledik işte bir turizm olgusu ekledik projeye. Bu sü-
reçte proje yazım aşamasında. Onu da finans kaynağı 
yaratır mıyız diye acaba süreçte diye planladık. Gayet 
de başarılı oldu. Hedefimiz oydu, onu yaptık. Hala da 
o şekilde devam ediyoruz. İmalathanemizi geliştirdik 
şimdi. Yeni makineler aldık ajansın desteğinin son bul-
masından sonra. Hala devam ediyoruz yani. … Desteği.. 
şöyle yola çıktık. Destekle bir üretim serası, bitki üretim 
serası yaptık. Bir tane sundurma diyoruz, kapalı peyzaj 
bakım ürünleri imalathanesi yaptık. Ajans desteğiyle 
buraya elek, titreşimli elek, parçalama makinesi ve bo-
yama makinesi aldık. Bir tane tamir atölyesi yaptık. Bir 
tane kır lokantası, restoran yaptık. … Top sahası yaptık. 
Derin kuyu sondajı yaptık. İki tane de ofis binası yaptık 
ajans desteğiyle. Bir iş makinesi ve bir kamyon aldık. … 
Aldığımız araçları hala kullanıyoruz, 10 yıldır. Yani iyi 
şeyler aldık. Onlar da bu konuda çok destek oldular, iyi 
markalar iş makinesi ve kamyon alarak bugüne kadar 
geldik.” (Paketleme Faaliyetleri, Firma Sahibi)

“Üretimde modernizasyon. Yani makine yenilemek. 90 
model makinalar vardı. Yeni makinalarla üreticiye daha 
modern, daha kapasiteli hizmet vermekti amacımız … 
Sizden önce 90 model makine vardı sizinki ile sıfır maki-
ne aldık.” (Sıvı ve Katı Yağ İmalatı, İşletme Müdürü)

“Biz çiftliklere süt tankı aldık; 500 litrelik, 1 tonluk, bir 
de 250 litrelik, bir kısım paramız arttı. Toplam 17 tane 
soğutma tankı aldık. Bir de araç üstü tank kurmuştuk, 
bir araç almıştık. O dönemde çok iyi oldu. Çiftliklerde 
soğuk süt, Avrupa standartlarında süt üretmeyi ba-
şarmıştık, bakteri açısından. Biz yani 25 binin altında 
bakterilerle süt ürettik.” (Süthane İşletmeciliği ve 
Peynir İmalatı (1), Birlik Başkanı)

“2010 desteği tabii ki oldu. Şöyle oldu. O zaman da bu so-
ğuk zincir şeyini, tabiki biz 2010 yılında köylere merkez-
ler kuruldu. Tabii ki. Karadere’ye işletme kuruldu. Aynı 
zamanda doğru, 2010 yılında destek oldu, evet. Hatta 
yağları falan var hala duruyor merkezde. Kooperatif 
köylerindeki merkezleri geliştirildi. Soğuk zincire 
çok büyük faydası oldu.  Zaten Kınık’ta en büyük şey 

kooperatifin yapmış olduğu proje sayesinde Karadere’de 
sütçülük gelişti. Soğuk zincire çok büyük desteği oldu 
yani.” (Süthane İşletmeciliği ve Peynir İmalatı (2), 
İşletme Müdürü)

Görüşülen kişiler, 2010 KEÇ Mali Destek Programı’n-

dan yararlanarak yapılan yatırımın firmanın kapasite-

sini arttırdığını, üretilen ürünün niceliğini ve niteliğini 

arttırdığını; bunu yanında, daha önce üretmedikleri 

ürünler üretmelerine ve ürün çeşitliliğine katkı sağ-

ladığını ifade etmişlerdir. 

“Biz hizmet sektöründeydik uzun yıllardır. Bir üretimi-
miz yoktu. Şimdi üretimle birlikte kendi ürünümüzü 
kendimiz üretmeye başladık. Neler bunlar? Peyzajda 
ağaçlandırmalarda mutlaka bir dikim ağacı kullanı-
yorsunuz. Bitkiyi onunla dikiyoruz mesela. Mesela onu 
hep piyasadan almak durumundaydık. İmalata girene 
kadar. Şimdi onu tamamen kendimiz üretiyoruz. Kendi 
ürünümüzü kullanıyoruz. En büyük kalem bu. 2.’si de 
Türkiye’de çok az, biz başladığımızda, ilk kez üretici-
si olduğumuz renkli març dediğimiz bizim renkli ağaç 
kabuğu diye bir ürün var. Onu üretmeye başladık. Şu 
an birkaç üretici var. Mesela bu da ürün gamımıza gir-
di. O konuda çok iyi ilerleme kaydettik biz. Yani tek ol-
manın şeylerinden kaynaklandı. Avrupa’da çok yaygın, 
Türkiye’de bilinmeyen bir üründü. Yani 2. ürün bu. Yani 
onun dışında malç üretimini ajans raporunda da yani 
bizim stok alanı konusundan da çok faydası oldu tabi 
bu desteğin. Alanı düzenledik, otoparklarımız oluştu. 
Bizim ciddi bir araç gamımız var. Kış aylarında biz bunla-
rı kullanamıyoruz. Su tankerlerini, kamyonlarını mesela 
onlar için bir otopark, depo vazifesi gördü. Bu da bir ürün 
bir çeşidi olarak sayılabilir mi? Bilmiyorum ama ürün 
çeşidinden bahsettiğim bu 4-5 ürünü piyasadan temin 
ediyorduk. Kendi bünyemize aldık bunu üretiyor olduk 
şimdi.” (Paketleme Faaliyetleri, Firma Sahibi)  

“Şu an 10 tane makinamız var ve o büyük şeyli, hızlı ça-
lışan şeyli yüzlerce çiftli kalıbımız var…Şöyle, destek 
tamamen şeye yapıldığı için, kasa üretilmesine yapıldığı 
için, destekten önce de kasa üretiyorduk ama kalıpları-
mız yanlış kalıplarmış, ölçü anlamında ve işte biz orada 
hep cycle’la hesaplama yapıyoruz. İşte 30 saniyede 1 
tane ürün aldık, işte onu nasıl 29 saniyeye, 25 saniyeye 
çekebilirizin hesabını yapıyoruz. Öyle para kazanılıyor. 
Öyle karlılık elde ediliyor yani, öyle söyleyeyim ama işte 
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biz onların, İZKA’nın projesinden önce çok yüksek… Yani 
normalde benim rakiplerim 30 saniyede bir ürün alırken 
ben 1 dakikada alıyormuşum. Yani o yüzden hani ne fiyat 
tutturabiliyorduk piyasada, ne işte müşteri bulabiliyor-
duk, şey yapabiliyorduk …. Bu projeyle aldığımız makine 
ve işte çiftli kalıp dediğimiz ekipman grubu, bize tam 
da doğru işi yaptığımızı ama ekipmanlarımızın yanlış 
olduğunu gösterdi ve dediğim gibi, bir anda (…) Bey, çok 
hızlı bir şekilde, yani 6 aylık süreçlerde öbür makina-
ları sattık, direkt yeni bu Kalkınma Ajansı’yla birlikte 
aldığımız şeyleri aldık, makinaları ve kalıpları alıp yola 
devam ettik ama tabii burada bizim hızlı hareket edebil-
memiz vs. Hani hepsi birbirini destekledi ama hani ilk 
başlangıç noktasına geldiğimizde, eğer Kalkınma Ajansı 
olmasaydı, benim şahsen onu alabilecek ne maddi gü-
cüm, ne şeyim vardı. Alamazdık ve belki o piyasadan 
çekilebilirdik.” (Plastik Torba, Çanta, Poşet, Çuval, 
Kutu, Damacana, Şişe, Makara vb. Paketleme 
Malzemelerinin İmalatı, Genel Müdür)

“Şimdi bölgede biz tam başlarken Bayındır’daki zeytinin 
%10 ile %15’ini sıkıyorduk. Şu üç yıldır %50’den faz-
lası bizde sıkılıyor. Üretici kaliteli, ucuz, modern üre-
timi görüyor. Dediğim gibi daha sonra üç makine aldık. 
Farklı zeytinleri farklı makinede sıkıyoruz. Organikleri 
bir makinede. Hepsi bir yerde sıkılmadığı için kalite çı-
kıyor. Makinelerin görevlerini ayırdık. Bir de forklifte 
geçtik. Ürün bozulmasın diye kasaya koyuyoruz. Bunu 
da forklift yardımı ile yaptık.” (Sıvı ve Katı Yağ İmalatı, 
İşletme Müdürü)

“Şimdi şöyle, yeni ürüne de kullandık, yeni ürün de çı-
kardık. Şu anda mesela akrilik dediniz, belki bilirsiniz 
akrilik kapak derler, akrilik kapak, belki bilirsiniz bunu. 
Türkiye’ye işte getiren biziz. Bu makinayla, bu yardımlar-
la oldu. Bir moda yarattı Türkiye’de. Artı, tabii kaliteyi 
de çok etkiledi. … Oldu.  Yani şimdi tabii şöyle bir şey var. 
Biz mesela yeni bir ürüne girmiştik. O yeni ürünün ne 
getireceğini bilmiyorduk. O bir anda bir moda oldu. E tabi 
o makina olmasaydı veya daha düşük segmentli bir ma-
kina olsaydı biz yine cevap veremeyecektik. Daha ucuz 
makine alsaydık. Kalite anlamında da veremeyecektik. 
Bu sefer başlamadan hikaye bitecekti. Tabii bizim bekle-
mediğimiz bir şey oldu yani. Bize ben 10 katkı beklerken 
bu hibelerin, 20-30’a çıktı. Daha iyi oldu. Bir de şöyle 
bir şey vardır, bir şeyin oturması bir anda olmuyor yani 

seneleri buluyor. Şimdi yatırım aldınız ama bu yatırım 
size hemen iki senede gelmiyor, biraz yıllara varıyor yani. 
Şu anda biz start’ı aldık ama böyle giderse, yani tabii 
talep çok fazla, karşılık veremiyoruz. Beklediğimizin 
üstünde oldu. Şu anda gene bizim bir yatırım yapmamız 
gerekiyor. Tabii bu destekler olursa çok daha iyi olacak 
yani, benim kanaatim bu.” (Mutfak Mobilyalarının 
İmalatı, Firma Sahibi)

“…. yapıldığı zaman atıl durumdaydı. Çalışmıyordu yani. 
Çalışmayan bir yer faaliyete geçirildi. … O zaman da 
mantıklıydı yani Günlük ortalama 3 ton civarında ke-
çi-koyun sütü var edebiliyordunuz. Sadece o bölgede. Köy 
civarında. Yakın civarda … Bak 2010 yılı öncesinde bu 
sayı çok azdı.  Bizim süt toplama merkezi 2000 yılın-
da kuruldu Kınık’taki.  Ama köylere gitmiyordu mesela. 
Toplama yeri yoktu yani. Asıl 2010 yılından sonraki sü-
reçte... Aynen öyle. Bir çok köyümüzde bu faaliyet başladı 
mesela. Soğuk zincir. Tank koyuldu. Merkez açıldı. Ve 
kooperatife bir tane toplama arabası alındı İZKA deste-
ğiyle. Bu köylerdeki sütler toplanmaya hala devam ediyor 
yani.” (Süthane İşletmeciliği ve Peynir İmalatı (2), 
İşletme Müdürü)

“Şimdi, ilk önce bizim kapasitemiz 60 tondu. Ondan sonra 
350 tona çıkardık.” (Depolama ve Ambarlama, Firma 
Sahibi)

“Şimdi, kooperatif olarak, biz Türkiye’de doku kültürü 
laboratuvarını kurmuş tek kurumuz.” (Dikim İçin Bitki 
Yetiştirilmesi, Yönetim Kurulu Başkan Yardımcısı)

“H: Peki meyve-sebze mi donduruyorsunuz? Neler var 
buzhanede? Hangi ürünler var?

K: Vallahi şimdi meyveymiş, sebzeymiş, karadutmuş, 
peynirmiş, arı kovanıymış…

H: Hepsi var, diyorsunuz?

K: Ne diyorsan hepsi var yani.

H: Ne güzel. Çeşitlilik bol yani?

K: Çeşitlilik bol.

H: Peki bu şeyden önce, ilk 60 tonken, destek almadan 
önce de bu kadar çok çeşit var mıydı, yoksa alan, kapa-
site genişleyince mi çeşit arttı? 

K: Yoktu. O zaman sadece biz kendimize ait yapmıştık. 
Ondan sonra, kendimize de ait yaptık ama milletin de 
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faydalanması için böyle yaptık ve yani iyi oldu böyle.

H: Evet. Yani 60 tonken sadece kendi ürünleriniz mi 
vardı? 

K: Evet, kendi ürünlerimize yapıyorduk. Kendi halimi-
ze ait olan malları koyuyorduk yani.” (Depolama ve 
Ambarlama, Firma Sahibi)

2010 KEÇ Mali Destek Programı’ndan yararlanan ku-

ruluşlar, ürün çeşidi ve niteliğinin artmasının yanı sıra, 

pazarlık güçleri, pazar payları ve piyasada rekabet ve 

dış pazara girme ve ihracatlarını arttırma konusunda 

desteğin katkısı olduğunu ifade etmişlerdir. Dola-

yısıyla, Mali Destek Programının sadece yararlanıcı 

firmalara değil, ülke ekonomisine de katkı sağladığı 

görülmektedir

“Tankların o konuda şeyi yok ama sütümüzü soğuttu-
ğumuz için büyük firmalarla da pazarlık yaptık. Büyük 
firmalarla da pazarlık yapınca, onların şartları var; 
antibiyotikli sütü almam, 25bin bakteriyi geçen sütü 
almam veyahut da yani 25 binle 140 bin arası… Biz 25 
binin altında süt ürettik. 25 bin bakterinin altında süt 
ürettik tanklar sayesinde. Temiz değerden gösterdik ama 
öbür türlü sıcak sütte hiç bunlar, antibiyotikli mi değil 
mi, firmalar hiç bunlara bakmıyorlar. Nasıl bir süt alır-
larsa öyle gidiyor.” (Süthane İşletmeciliği ve Peynir 
İmalatı (1), Birlik Başkanı)

“İzmir’de ender alan firmalardanız herhalde.  E tabi şim-
di bu tarz yatırımlar önemli oluyor.  Destekler. Neden, 
çünkü ihracat şansı artıyor. Büyük firmalara mal ve-
rebiliyorsunuz çünkü; Koçtaş gibi, işte ne bileyim Ikea 
gibi. İhracat şansı da artıyor çünkü ürüne yansıyor, yeni 
ürünler yapıyorsunuz, kaliteli ürünler yapıyorsunuz, 
Avrupa standartlarını yakalıyorsunuz. Müşterilerden 
de kabul görüyor bu ürünler. E tabi devletin de burada 
bir şey oluyor. Kat kat avantajı oluyor, nasıl oluyor bir 
kere istihdam oluyor. İkincisi KDV çıkıyor bize, işte gelir 
vergisi çıkıyor. … Bizde olay şudur: yani kaliteli bir ürünü 
hızlı vermek ve uygun bir fiyata vermek ekonomi anla-
mında. Başarı buradan geliyor. Biz sizin yardımlarınızla 
kalitemizi arttırdık. Yeni ürün de ortaya koyduk. Hızımız 
da makinalarımızdan dolayı iyiydi. Sonra da başarı gel-
di.” (Mutfak Mobilyalarının İmalatı, Firma Sahibi)

“Proje kapsamında üretim planlama, üretimi gerçekleş-
tirilen peyzaj ürünlerinin satışı konusunda oldukça iyi 

rakamlar elde edilmiştir demişim. Renkli ağaç kabuğu, 
çim bakım ağacı, saksı fidan ağacı, çatı bahçesi karışımı, 
volkanik ponza, stabilize bitki yapmışız.” (Paketleme 
Faaliyetleri, Firma Sahibi)

Bununla birlikte görüşürken kuruluşlar başvururken 

hedeflemedikleri, planlamadıkları ama proje uygula-

ma aşamasında artı olarak ortaya çıkan yeni üretim 

alanlarından bahsetmişlerdir. 

“Öngörmediğimiz hedefti bunlar. Bir de Antep fıstığının 
UCB 1 anacı var Amerikalıların geliştirdiği, onu da biz 
tescil aşamasına aldık. Şimdi onu da çoğaltıyoruz çünkü 
Türkiye’de Antep fıstığı üretimini de tohum anaçların-
dan yapıyorlar. Bugün bir tohum anacının fidana dönü-
şüp meyve vermesi en az 12-14 yıl. Biz bu süreci doku 
kültüründe üreterek 6 yıla kadar çekmeyi düşünüyo-
ruz.  …  Çekileceğine de inanıyorum. Dünyada örnekleri 
de var bunların. Biz bunun farkındayız. Bunlar bizim 
başlangıçta hedeflerimiz değildi. Bizim başlangıçtaki 
hedefimiz şuydu. Şeftali anacı, kayısı anacı, erik anacı, 
badem anacı, nektarin anacı, kiraz anacı, armut ana-
cıydı, öngördüğümüz çünkü bunların üretimi.” (Dikim 
İçin Bitki Yetiştirilmesi, Yönetim Kurulu Başkan 
Yardımcısı)

“Onun dışında başka bir durum çıktı ortaya. Bir kır lo-
kantası planlamıştık. Basit bir şey, dedim ya bir finans 
kaynağı yaratır mıyız oradan. İşletmenin giderlerini cüzi 
de olsa finanse eder mi diye. Gördük ki bu restoran işi 
bu peyzaj içinden daha popüler bir işmiş. Yani acayip 
bir şey oldu. Biz işlettik, eşim ilgilendi 1.5-2 yıl. İş bizi 
aştı. O kadar kalabalık olmaya başladı. Kiraya vermek 
zorunda kaldık. Şu an işletme içinde hala restoran ve 
bir kısmını, düğün salonlarını işleten kiracımız var.  … 
Yani Ajans desteği dedik ki o mu bu mu restoran yapmak 
daha mantıklı şu an diyebiliriz. Maalesef bizim halkın 
gerçeği buymuş demek ki.” (Paketleme Faaliyetleri, 
Firma Sahibi)   

2010 KEÇ Mali Destek Programı’nın yararlanıcı kuru-

luşlara bu katkılarının yanında kurumsallaşmalarına 

katkıda bulunduğu görülmüştür. Kâr amacı güden 

kuruluşlardan kurumsallaşma yönünde daha geride 

olduğu anlaşılan kâr amacı gütmeyen kuruluşların 

çoğu desteğin başından sonuna kadar tüm sürecin 

kurumsallaşmalarına katkıda bulunduğunu ifade 

etmişlerdir. 

2010 YILI KIRSALDA EKONOMİK ÇEŞİTLİLİK MALİ DESTEK PROGRAMI 

NİCEL VE NİTEL ETKİ ANALİZİ RAPORU

58



“Ya tabii düzenli olmamızı sağlamıştı. Belli bir prosedürde 
devam ettik 3 yıl. Tabii o süre dolduktan sonra, denetle-
meler bitince yine biz. …. Vallahi belli bir kurallara girme-
mizi sağladı. Biz şimdi, karambole yapıyorduk. Babadan, 
dededen öğrendiğimiz gibi. Şimdi kurallar geldikçe kendi-
mize çeki düzen vermeyi öğrendik. Daha tertipli olmayı 
öğrendik.” Faydaları çok fazla. (Süthane İşletmeciliği 
ve Peynir İmalatı (1), Birlik Başkanı)  

“Şunu söyleyebilirim, İZKA ben bu projelerde olduğum için 
söylüyorum, İZKA bana proje yazma mantığını, uygula-
ma mantığını öğretti açıkçası. Yani belki İZKA’yla baş-
lamasaydık cesaretimiz olmayabilirdi.” (Diğer Hayvan 
Yetiştiriciliği, Genel Müdür Yardımcısı)

2010 KEÇ Mali Destek Programın boyunca yararlanıcı 
kuruluşlara şart koşulan web sayfası açılması, logo ta-
sarlanması, İZKA’dan destek alındığına dair levha asıl-
ması gibi süreçler kurumsallaşmasını tamamlamamış 
çoğu kuruluş için olumlu ve pekiştiren bir etki yapmıştır. 
Bu tür uygulamaların yararlanıcı kuruluşun görünürlü-
ğünün artması ile pazarını genişletmesine katkıda bu-
lunduğu anlaşılmıştır. Diğer yandan İZKA’dan kurumsal 
destek almış olmanın levhalarda/totemlerde belirtilmiş 
olmasının bile yararlanıcı kuruluşlara motivasyonlarının 
güçlenmesi açısından olumlu etkisi olduğu bildirilmiştir. 
Görüşülen firmalardan yalnızca bir tanesi levha asma 
zorunluluğunun kendilerine mali külfetten başka bir şey 
getirmediğini ifade etmiştir. 

“Zaten programın en büyük çıktılarından biri olarak ben 
bunu görüyorum. Bizi de yola koyduğunu kaba tabirle 
söyleyebiliriz belki. Üretimi başlayınca üretime girmiş 
olduk destekle birlikte tabi bir yandan. Üretim yönümü-
zü açığa çıkardı. Öyle olunca web sayfamız, web tasa-
rımı, görünürlük faaliyetleri diyelim onun adına, araç 
giydirmeleri falan tabi bu konuda çok bize faydası oldu. 
Görülmeyen faydaları bunlar aslında desteğin … Bakın 
ben mesela ajansın görünürlük 3 yıl mıydı zorunluluk? 
1 yıl mıydı? Tabelaları ben İZKA tarafından desteklen-
diğimiz Kalkınma Bakanlığı logolu totemlerimizi yıllar-
ca sökmedim. 7 yıl 8 yıl kaldı sahada.”  (Paketleme 
Faaliyetleri, Firma Sahibi)

“A: Peki bu hani birlik zamanında, hani bu desteği alırken, 
belki hatırlarsınız, bu logo yapmak, web sayfası hazır-
lamak, bunların sizin birliğinize ne gibi katkıları oldu, 

kurumsallaşmanıza? Yani oldu mu? 

K: İşte şey yapamadık. Bizim üreticilerimiz kısıtlı olduğu 
için, bizim Urla’da çok fazla çalıştıramadık onları. Tabii 
logo, hepsinin çok büyük faydası vardı…

A: Ne gibi faydaları oldu?

K: Yani Urla’da bir Süt Üreticileri Birliği olduğu biliniyor-
du. Biz onunla bütün büyük firmalarla pazarlık yaptık, 
ettik. Yani kendimizi tanıtmıştık fakat işte devamını 
getiremeyince.” (Süthane İşletmeciliği ve Peynir 
İmalatı (1), Birlik Başkanı)

Diğer yandan 2010 KEÇ Mali Destek Programın bo-

yunca yararlanıcı kuruluşların yürütmekle yükümlü 

oldukları raporlama süreçlerinde izlenmesi gereken 

prosedürlerin özellikle kâr amacı gütmeyen kuruluş-

ların kurumsallaşmasına katkı sağladığı anlaşılmıştır. 

“Vallahi belli bir kurallara girmemizi sağladı. Biz şimdi, 
karambole yapıyorduk. Babadan, dededen öğrendiğimiz 
gibi. Şimdi kurallar geldikçe kendimize çeki düzen ver-
meyi öğrendik. Daha tertipli olmayı öğrendik. Faydaları 
çok fazla.” (Süthane İşletmeciliği ve Peynir İmalatı 
(1), Birlik Başkanı)

6.2.3. Yerel, Bölgesel ve Ulusal Ölçekte 
Ekonomik Etkiler

İZKA’nın kâr amacı güden ve kâr amacı gütmeyen 

kurum ve kuruluşlara sunduğu 2010 KEÇ Mali Des-

tek Programı’nın sosyo-ekonomik etkileri, desteğin 

yararlanıcı kuruluşlara katkılarının ötesinde sektöre, 

sektördeki benzer kuruluşlara, çevreye, yerel, bölge-

sel ve ulusal ekonomiye etkileri çerçevesinde değer-

lendirilmiştir. Bu bağlamda desteğin ekonomik etkisi; 

tarım dışı istihdama, kadın istihdamı ve/veya nitelikli 

eleman istihdamında artışa, benzer sektörlerde faali-

yet gösteren diğer işletmelere olumlu ya da olumsuz 

katkıları, dışa taşma etkisi gibi farklı açılardan analiz 

edilmiştir.

6.2.3.1. İstihdama Etkisi

Mali Destek Programın öne çıkan amaçlarından biri 

kırsal alanda tarım dışı istihdam olanakları yaratan 

gelir getirici faaliyetleri yaygınlaştırarak kırsal eko-

nominin çeşitlendirilmesi olarak belirlenmiştir. Bu 
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doğrultuda destekten yararlanan kâr amacı güden 

ve gütmeyen kuruluşların istihdam olanaklarını art-

tırdığı ve desteğin bu anlamda hedefine ulaştığı 

gözlenmiştir.

“Yani birliğin kapsamında, bir araç almıştık işte, o ara-
cın üstüne de tank koyduk. O projenin içindeydi o da. O 
araç üstü ekipmanları, aynı projedeydi. Belli bir kısım 
araç için. E aracımıza şoför aldık. Yanına bir işçi aldık. 
Sütü topladık. Yerine teslim ettik. Bütün bunlar İZKA 
sayesinde olmuştu. Yani yoksa biz ne araç alabilirdik ne 
üstüne tank koyabilirdik. Bu sefer süt toplama diye bir 
şey olmazdı. E sütü toplarken kendi üreticimizle devamlı 
haşır neşir olduk. Öbür türlü, firmalar gidip alacaktı, biz 
çok fazla haşır neşir olmayacaktık. Yani artıları çok.” 
(Süthane İşletmeciliği ve Peynir İmalatı (1), Birlik 
Başkanı)

“Mali verilerden yola çıkayım ben izninizle. Ajansa mü-
racaat ettiğimizde, başvuru formuna 2010 yılında brüt 
satışlarımız 1.801.601 TL imiş. İstihdam sayımız da 27 
kişiymiş. Şimdi 2018 yılına bakıyorum mesela 6.116.231 
TL brüt satışa ulaşmışız. İstihdam sayımız da 44 kişi ol-
muş. Yani bu bence birçok şeyi açıklıyor. Hani bu desteğin 
sayesinde mi olmuştur tamamen? Kesinlikle değildir ama 
bu bir itici güçtür. Bir deponuz var, bir üretim yeriniz var, 
bir pazarlama ağı kurmuşsunuz. O bunun sonucudur. 
Desteğin de böyle bir sonucu var diye yani özetle, bu ye-
terlidir herhalde. … Ya valla ben Allah razı olsun diyorum 
ajansa gerçekten. Ya bunlar sürükleyici şeyler. Hani işe 
yarayıp yaramadığını başka zaman konuşuruz ama o an 
bile istihdam yaratıyor. Bu imalat sürecinde bile 15-20 
kişimiz çalıştı. Onlarca firma ürün verdi, makine sattı. 
Ne biliyim sulama sistemi yaptık. Marangoz çalıştı falan. 
Yani bu bile sürükleyici bir şeydir. Valla bence bakanlık, 
bunun muhatabı şu an Kalkınma Bakanlığı diye söylü-
yorum. İsmi hala aynı mı onu da bilmiyorum şu anda da.” 
(Paketleme Faaliyetleri, Firma Sahibi)

“Biz Kalkınma Ajansı’nın, hani hem işçi olarak, işçi çalış-
tırma sayımız olarak, hem makina parkımız olarak, hem 
de büyüme ivmemize çok ciddi şey çünkü bizim farkında-
lığımızı artırdı. … Tire Organize’de 18 işçi… Şöyle söyle-
yeyim, bugün, burada 14 işçi çalışıyordu şeyde, ilk orada 
18 işçiyle başladık. Ondan sonra 30 işçiye filan çıktık. 
Herhalde Kalkınma Ajansı’yla yaptığımız projede 28-30 
civarında çalışıyorduk. Şimdi 64 işçiyle çalışıyoruz ama 

şöyle söyleyeyim, biz bu projeden sonra 100’ün üstüne, 
100 küsur, 105’lere filan çıktık.” (Plastik Torba, Çanta, 
Poşet, Çuval, Kutu, Damacana, Şişe, Makara vb. 
Paketleme Malzemelerinin İmalatı, Genel Müdür)

“Şunu söyleyebilirim; biz söylediklerimizle, yaptıkları-
mızı örtüştürmüş olduk birazcık da bu proje ile. Kırsal 
kalkınma ormana bitişik ve orman kenarında yaşayan 
orman köylülerinin istihdamı, ormancılık açısından çok 
önemli çünkü ormandan usulsüz faydanın önüne geçme-
nin yollarından biri de buralarda, kırsal kesimlerde yaşa-
yan insanların işlendirilmesidir. Sürekli söylediğimiz bu 
mottoya biz böyle uygulama yaparak bence bir uygulama 
örneği gösterdik. Tabi bizim de kapasitemizi arttırmış 
oldu. Hem yönetim kapasitemizi arttırmış oldu hem de 
proje yapma kapasitemizi, yerel halka destek olmayı sağ-
ladı bizim için.” (Diğer Hayvan Yetiştiriciliği, Genel 
Müdür Yardımcısı)

“İZKA öyle bir çağrıya çıkmamış olsa biz doku kültürü 
laboratuvarı kuramayacaktık. Sadece doku kültürü or-
tamında 70’in üzerinde bayan işçimiz çalışıyor. Sigortalı, 
maaşlı, mesaisi düzenli bir şekilde 70’in üstünde bayan 
arkadaşımız çalışıyor. Yani eğer o küçücük bir rakam 
olmasaydı başlangıçta, bizim bugün bu seviyeye gelme-
miz mümkün değildi. Hem belki cesaret edip de biz o işe 
giremeyecektik… Mesela sanayi olarak, yoğurt ayran 
tesisimizde 20’nin üzerinde personelimiz çalışıyor, onlar 
da sanayi çalışanları, diyebiliriz, bu şekilde değerlendir-
diğimiz zaman. E tabii elektrikle ilgili teknikerlerimiz var, 
mühendislerimiz var. Onlar da istihdam ediliyorlar bün-
yemizde.“ (Dikim İçin Bitki Yetiştirilmesi, Yönetim 
Kurulu Başkan Yardımcısı)

“Çalışan işçi iki katından çok oldu. Fabrika da kaliteli, uz-
manlaşmayı sağladık. Hizmetleri çoğalttık. Bir kişi her 
işi yapıyorduk önceden. Küçükken az personelle çalışı-
yorduk.” (Sıvı ve Katı Yağ İmalatı, İşletme Müdürü)

Mali Destek Programın yarattığı istihdam olanakları 

içinde kadınların da anlamlı bir sayıda kendilerine yer 

bulması, sürdürülebilir bir kalkınma için elzem görül-

mektedir. Bu anlamda görüşülen kâr amacı güden 

ve gütmeyen birçok kuruluşun söz konusu destek 

kapsamında kadın istihdamı açısından da niceliksel 

bir artışı yakaladığı anlaşılmıştır. Diğer yandan kadın 

istihdamında geleneksel cinsiyet rollerinin sektördeki 
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çalışılacak birim, mesai ve vardiya açısından belirleyici 

olduğu gözlemlenmiştir. Diğer yandan, kuruluşun 

başında kadın yönetici varsa, benzer deneyimleri pay-

laştıkları için kadınların istihdama katılmaları konu-

sunda daha farkındalıkları yüksek ve istekli oldukları 

anlaşılmıştır.  

“Kadın istihdamında var tabii ki. Peyzaj mimarı var 2 
tane. 2’si de bayan. Restoran kısmını sayarsak, orada 
en az bir 3-4 tane bayan var. Bir de proje alanında da bir 
bayan çalışanımız var. Yani 44’den 7-8 tanesi deseniz 
% 20’ye yakın kadın istihdamımız var.” (Paketleme 
Faaliyetleri, Firma Sahibi)

“Kadın istihdamına, 3 yıl öncesine kadar, yani ben hep 
zaten o anlamda pozitif ayrımcılık yapan bir yöneticiyim 
ama Tire OSB’de olduğumuz, vardiyalı çalıştığımız ve 
bölgenin de kırsal bir kesim olmasından kaynaklı çok 
çekincelerimiz vardı senelerce. Şeyle ilgili, acaba işte ka-
dın çalışan vardiyalı, döner mi, dönemez mi, çalıştırmalı 
mıyız, çalıştırmamalıyız, diye ben her seferinde temcit 
pilavı gibi sunuyordum bunu, ne olur ne biter diye. Benim 
de vardı çekincelerim. 3 sene öncesinde başladık. Yani 
hani üretim bölümünde %30’luk kısmında şu an kadın 
çalışıyor ve kadınların çalışma performansından çok 
daha memnunum ama tabii şey yapamıyoruz, hani gece 
vardiyası da olduğu için ve hani bir kısım şeye de ihtiya-
cımız olduğu için, erkek gücüne de ihtiyacımız olduğu 
için, taşımada vs. Ondan sonra, şu ana kadar geldiğimiz 
noktadan memnunuz ama yani şu an 9 makinamız 3 ma-
kinasında kadın oturuyorsa, ben geçen süreçte makinada 
oturan bütün operatörlerin kadın olmasını tercih ederim. 

… Ayrıca şöyle de bir araştırma var, dünyada; Brezilya’da 
olsun, Hindistan’da olsun vs. plastik sektöründe çalışan 
firmaların hemen hemen büyük çoğunluğu bu şeyde ka-
dın. Ona o daha işte etrafından çapağı filan kesilir şey ya-
par ya da böyle küçük parçalar monte edilir. Yani sadece 
katı olarak düşünmeyin. Hani çok daha farklı, işte cepte 
onun ekipmanları vs. var, böyle küçük parçaların monte 
edildiği. Orada kadınların çok daha başarılı olduğuna 
dair bir şey de var, buna yönelik çalışmalar da var ve 
hani benim mesela o Emek Pişti Haydi Sofraya projesinde 
beni en çok ona iten şey de oydu. Hani kadınlar zaten bu 
işi dünyada daha iyi yapıyorlar ama tabii Türkiye’deki 
kadının işgücüne katılım oranıyla birlikte, plastik sek-
töründe de o derece düşük, baktığımız zaman.”  (Plastik 

Torba, Çanta, Poşet, Çuval, Kutu, Damacana, Şişe, 
Makara vb. Paketleme Malzemelerinin İmalatı, 
Genel Müdür)

“Sadece doku kültürü ortamında 70’in üzerinde bayan 
işçimiz çalışıyor. Sigortalı, maaşlı, mesaisi düzenli bir 
şekilde 70’in üstünde bayan arkadaşımız çalışıyor … 
Çok farklı bir şey söyleyeceğim, biz onu slogan olarak 
bazen kullanıyoruz, “Bademli’de kadınlar özgürleşti” 
Yani çalışanlarımızın büyük bir bölümü, doku kültürü 
ortamında büyük bir bölümü kadın. En azından sosyal 
haklarını kazandılar. Bir maaşları var. Bunları kazan-
dılar. Ülkemizin meyve fidancılığının ayakta kalmasını, 
dünyayla rekabet etmesini başardı. Yani o küçücük bir 
destek onu sağladı ve kooperatifin uzun yıllar ayakta 
kalabileceği bir işletmeye kavuşturdu.” (Dikim İçin 
Bitki Yetiştirilmesi, Yönetim Kurulu Başkan 
Yardımcısı)

Mali destek programı kapsamında yapılan yeni tek-

noloji ve teknoloji yenileme yatırımlarının bir çok ya-

rarlanıcı kuruluşta nitelikli eleman ihtiyacını arttırdığı 

ve kalifiye eleman istihdamı da artırdığı anlaşılmıştır. 

Diğer yandan yararlanıcı kuruluşta destek sayesinde 

ihracatın başlaması veya ihracatın artması yabancı 
dil bilen eleman talebini de beraberinde getirmiştir.  

“Tamam. Şimdi tabi makinalarda yazılımlar oluyor, 
software’ler oluyor. Biraz da kafası çalışan elemanlara 
ihtiyacımız oluyor ve tabii biz de ne yapıyoruz esasında, 
sadece her şeyi karşı taraftan beklemiyoruz. Mesela mes-
lek yeterlilik kurslarına gönderiyoruz arkadaşları. Ben 
her zaman söylerim yani bir İngilizce kursuna gitmek 
isteyen varsa, biz karşılarız gidin. İşte ne bileyim bir 
torna işi olur, bir şey olur, kendinizi geliştirin diyorum 
ama biraz da zor tabii. Yani insanların biraz içinde de 
olması lazım böyle şeyler. Tabii teknik anlamda eleman, 
Türkiye’de biraz sıkıntılı bir durum. Biraz buna da esasın-
da el atmak lazım. Yani sadece üniversitelerden mezun 
etmek yetmiyor, teknik okullardan da insanların yetiş-
mesi çok önemli, eskiden bu vardı. Yani eti senin kemiği 
benim derler ya, öyleydi. Şimdi böyle bir ortam kalmadı 
artık. E tabi bu zorluyor. Şimdi 4.0 teknolojisine dünya 
geçtikçe, tabii biraz daha İngilizce, software yazılım, 
bunları bilen insanlara ihtiyacımız olacak. Eski kalfa 
anlamında değil de biraz daha artık şey, kafası çalışan, 
bilgili olan insanlara ihtiyacımız olacak. Yani olay buna 
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doğru gidiyor. Yani okumak lazım yani böyle de bir durum 
var… Şimdi şöyle, ihracatınız artarsa, bu sefer ne yapı-
yorsunuz? İngilizce bilen, bilgisayar bilen arkadaşları 
bünyenize ekliyorsunuz. Bunun muhasebesel anlamında 
da ithalat, ihracat anlamında da büyük işlemlerini bilen 
kişileri alıyorsunuz. Muhasebesel açıklarda?? artış olu-
yor. Muhasebe artışında da muhasebeyle ilgili bir arka-
daşa ihtiyacınız doğuyor. Pazarlama ekibini kurmanız 
gerekiyor.” (Mutfak Mobilyalarının İmalatı, Firma 
Sahibi)

“H: O zaman aslında tarım dışı istihdam, nitelikli personel 
artışı vs. bunların hepsi aslında bu destekle beraber, artı 
katkılar olarak gelmiş durumda?

K: Kesinlikle katılıyorum. Mesela sanayi olarak, yoğurt 
ayran tesisimizde 20’nin üzerinde personelimiz çalışıyor, 
onlar da sanayi çalışanları, diyebiliriz, bu şekilde değer-
lendirdiğimiz zaman. E tabii elektrikle ilgili teknikerle-
rimiz var, mühendislerimiz var. Onlar da istihdam edili-
yorlar bünyemizde.” (Dikim İçin Bitki Yetiştirilmesi, 
Yönetim Kurulu Başkan Yardımcısı)

“O zaman 4 kişiydik. Burada istihdam da çoğaldı. Kayıtlı 
çevre mühendisimiz var. Bütün her şeyimiz var.” (Sıvı 
ve Katı Yağ İmalatı, İşletme Müdürü)

Özetle, Mali Destek Programı’nın tarım dışı istihdam 

olanaklarını yaygınlaştırdığı, bununla beraber kadın-

ların istihdama katılımında artışa neden olduğu, yeni 

teknoloji ve teknoloji yenileme yatırımları ile bu tek-

nolojileri kullanacak nitelikli eleman ihtiyacını arttırdı-

ğı, benzer şekilde ihracat yapan kuruluşlarda yabancı 

dil bilen eleman istihdamına yol açtığı anlaşılmıştır. 

İstihdamda artışla ilgili saptanan bu eğilimler ışığında, 

söz konusu Mali Destek Programı’nın anlamlı bir göç 

hareketine yol açıp açmadığı da irdelenmiştir. Bu 

doğrultuda, istihdam artışıyla birlikte iç göç yaşan-

dığını ifade eden bir yararlanıcı kuruluş temsilcisine 

rastlanmamıştır. Sonuç olarak desteğin araştırma 

kapsamında görüşülen yararlanıcı kuruluşların hiçbi-

rinde olumsuz bir etkisi tespit edilmemiştir. 2010 KEÇ 

Mali Destek Programı’nın istihdam artışına bu doğru-

dan etkisinin yanında, çevreye ve bölgeye olan etkileri 

Desteğin Taşma Etkisi başlığı altında irdelenmektedir.

6.2.3.2. Desteğin Taşma Etkisi (Sektöre ve 
Benzer Kuruluşlara Ektisi)

İZKA desteğinin, destekten yararlanan firmalar dı-

şında çevreye, yerel ve bölgesel ekonomiye olumlu 

veya olumsuz etkilerine bakıldığında, nitel görüş-

meler sonucunda belirli eğilimler tespit edilmiştir. 

Bu eğilimler, destekten yararlanan kuruluşun içinde 

olduğu ekosisteminin bir parçası olarak bölgenin sos-

yo-ekonomik refahına katkı sağlamak; yerel halkın 

ürünlerini toplayarak üretimlerini sürekli kılmak; kır-

salda istihdam olanakları yaratarak gençleri yerelde 

tutmak; sektörde iş bölümü ve/veya rekabet yoluyla 

çarpan etkisi olarak yeni işler ve işletmelerin açılma-

sını sağlayarak yeni istihdam olanakları yaratmak 

olarak sıralanabilir. 

Görüşme yapılan kâr amacı güden yararlanıcı kuru-

luşlardan birinin temsilcisi, yerelin sosyal ve kültü-

rel gelişimine sadece kendilerinin değil, esas olarak 

bileşeni oldukları organize sanayi bölgesinin katkı 

sağladığını ifade etmiştir.  

“Sadece (kendimiz) olarak diyemem ama Tire OSB çok 
ciddi, Tire bölgesine katkısı oldu. Yani hani gelen bir 
British-American Tobacco firması oranın sinema salo-
nunu yaptı. Ondan sonra başka gelen bir firma, Korean 
Tobacco bizim Tire OSB’nin konferans salonunu yaptı 
ki pek çok anaokulu, işte okul, gösterilerini bizim Tire 
OSB’nin kongre merkezinde, konferans salonunda ya-
pıyor. Yani ben tek başına (bizim) etkimizin olduğunu 
görmedim, gözlemlemedim. Bilmiyorum, mutlaka ol-
muştur ama bütün Tire OSB’nin çok ciddi, Tire’ye kat-
kısı olduğunu düşünüyorum.” (Plastik Torba, Çanta, 
Poşet, Çuval, Kutu, Damacana, Şişe, Makara vb. 
Paketleme Malzemelerinin İmalatı, Genel Müdür)

Kâr amacı gütmeyen ve soğuk zincir yatırımı yapan 

yararlanıcı bir kuruluşun ise bölgedeki köylerde bü-

yük firmaların uzak mesafe yüzünden ulaşmadığı/

ulaşmayı tercih etmediği çiftçiye ulaştığı, üretilen 

hayvansal ürünü doğrudan üreticiden toplaya-

rak, kırsalda üretim ve gelir sürekliliğini sağladığı 

anlaşılmaktadır. 
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“Yararlanamayanlar yerinde sayıyor. Hiçbir faaliyet ya-
pamaz. Yararlanan yerler illaki kalkınır, gelişir. Mesela 
biz işte  soğuk zinciri çok rahat kurduk o zaman da. O 
zaman şu anda bizim mesela hiçbir şey görünmüyor ama 
normalde çiftçiye, kırsal kesimdeki çiftçiye çok büyük 
desteğimiz var aslında. Büyük firmalar mesela sütü 
hemen Kınık merkezde oldu mu gelip alıyorlar. Sıkıntı 
yok gelip almakta. Ama kırsal bir köye uzak bir köye 
gitmiyorlar mesela. … Mesela bizim bütün Kınık köyle-
rinde sütünü aldığımız yaklaşık 400 kişi var. Sadece 
inek sütü. Ve aynı zamanda keçi-koyun sütü aldığımız 
da Mart-Nisan-Mayıs-Haziran aylarında yaklaşık 110-
120 gün gibi bir zamanda da keçi-koyun sütü topluyoruz 
bütün köylerde mesela. Onlar da aynı zamanda 250 kişi 
oluyor. Bu Mayıs-Haziran aylarında biraz daha artıyor 
ek çıkardığımız seferler dolayısıyla. Yaklaşık 800 kişinin 
şimdi sütünü alıyoruz mesela Mayıs Haziran ayında. 800 
kişi demek dörtle çarptın mı aynı zamanda bu kadar da 
katma değer demek mesela.” (Süthane İşletmeciliği 
ve Peynir İmalatı (2), İşletme Müdürü)

Diğer yandan destek sayesinde teknolojik yatırım 

yapan kuruluşlardan birinin temsilcisi ortaya konu-

lan teknoloji ile ilgili farklı malzemelere ihtiyaç du-

yulabildiğini, bununla birlikte teknolojinin kullanımı 

ve sürdürülebilirliği için de teknik destek talebinin 

doğduğunu belirtmiştir. Hem malzeme hem de tek-

nik destek talebinin piyasayı canlandırdığı ve dolaylı 

yönden istihdamı arttırdığı anlaşılmaktadır. 

“Tabi şimdi şöyle bir şey var, teknolojik yatırımlar olduğu 
sürece bunların bakımları oluyor, arızaları oluyor, kul-
lanılan malzemeler farklılaşıyor, tutkallar oluyor. Tabii 
bununla ilgili teknik bilgiye sahip kişilere de ihtiyaç olu-
yor. O bakımdan tabii ne oluyor, zincirleme bir şey bu 
yani siz bir şeye girdiğiniz zaman yeni, olayla ilgili bir 
fikir olmuyor ama zamanla işin hacmi büyüdükçe, bir 
para olayı döndükçe, insanlar da bu işe merak sarmaya 
başlıyor ve öğreniyor. Oluyor tabi olmaz mı?” (Mutfak 
Mobilyalarının İmalatı, Firma Sahibi)

Diğer yandan 2010 KEÇ Mali Destek Programı’ndan 

destek alan kâr amacı gütmeyen bir kuruluşun tem-

silcisi destek sayesinde kurdukları laboratuvarın sa-

dece işletmenin sürdürülebilirliğini sağlamadığı, ülke 

ekonomisine katkıda bulunacak ürünler yetiştirerek 

küresel düzeyde etkisi olabilecek bir sürece doğru 

evrildiğini ifade etmiştir. 

“Ülkemizin meyve fidancılığının ayakta kalmasını, dün-
yayla rekabet etmesini başardı. Yani o küçücük bir destek 
onu sağladı ve kooperatifin uzun yıllar ayakta kalabile-
ceği bir işletmeye kavuşturdu. …  Düşünün, eğer İZKA’da 
bu doku kültürü laboratuvarını kurmasaydık, biz böyle 
bir anaç geliştirme çalışmamız olamazdı. Şu anda belki 
dünyaya damgasını vurabilecek, nematota dayanıklı 
bir anaç geliştiriyoruz. ... Bu İzmir Kalkınma Ajansı’nın 
2011 yılındaki 165 bin liralık hibe, bizi doku kültürü 
ortamında Türkiye’de adından söz ettiren bir kurum 
olmamızı sağladı ve sadece Türkiye değil, bugün Türki 
cumhuriyetlerinden gelen ve bizden danışmanlık iste-
yen, artık bu noktaya taşıdık işi. Özbekistan’dan olsun, 
Azerbaycan’dan olsun, biz de doku kültürü laboratuvarı 
kurmak istiyoruz, bize yardımcı olur musunuz gibi bir 
noktaya geldiler. Yani tanınabilir bir noktaya geldik. İyi 
bir çalışma oldu. Biz bunu her zaman istiyorduk. Eğer ki 
böyle bir çağrıya çıkılmamış olsaydı 2011 yılında, biz bu-
gün belki doku kültürü kuramayacağımız gibi, Bademli 
meyve fidancılığını yok eder noktasına gelmiş olacaktı. 
Biz herkese teşekkür ediyoruz. O günden bugüne kadar 
katkı sağlayan tüm paydaşlarımıza teşekkür ediyoruz. 
Bizi bugünlere taşıdılar ve bundan sonra da daha ileriye 
taşımaları için kendilerinden talep ediyoruz, arzu edi-
yoruz.” (Dikim İçin Bitki Yetiştirilmesi, Yönetim 
Kurulu Başkan Yardımcısı)

2010 KEÇ Mali Destek Programının kırsal alanda tarım 

dışı istihdam olanakları yaratan gelir getirici faali-

yetleri yaygınlaştırması amacının kâr amacı gütme-

yen, üretici dayanışmasına dayalı ve kalkınma odaklı 

kooperatif örgütlenmeleri açısından daha etkin bir 

şekilde gerçekleşmekte olduğu anlaşılmıştır. Deste-

ğin kooperatifin sürdürülebilirliğini sağladığını gören 

kırsal bölgedeki genç nüfusun, kentsel iş olanakları 

için göç etmek yerine, eğitim ve gelecek planlarını 

söz konusu işletme ile ilişkilendirme eğiliminde ol-

dukları anlaşılmıştır. Bununla birlikte kooperatifin 

sürdürülebilirliği, yerinde eğitime yönelik yatırımların 

yapılmasına yol açmakta böylece sosyo-ekonomik 

kalkınmaya katkı sağlamaktadır.
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“Var hocam. Bademli’deki çok çocuklar hep üniversite dü-
zeyinde okuyorlar ve bölgemizde bazı kooperatifimizin 
ortakları, yaklaşık 6 -7 tane ortağımızın çocuğu ziraat 
mühendisi oldu ve baba mesleklerini devam ettiriyorlar. 
2’si bitki koruma mezunu, birkaçı bahçecilik mezunla-
rı ve bunlar hep kooperatifin etkisiyle oldular, geldiler, 
uzun zamandır çalışa çalışa. Şu anda meyve fidancılı-
ğında biz onlara güveniyoruz. Daha çok böyle mühendis 
şeklinde çalışma yapıyorlar. Şu anda benim kızım da 
Çanakkale 18 Mart Üniversitesi ziraat mühendisliğini 
kazandı. …. Yani okuma yönünde çocuklara çok iyi ka-
zandı, hem avantaj, hem dezavantaj, bu sefer arazide 
çalışacak işçileri biz dışarıdan istihdam ediyoruz. Çevre 
ilçelerden istihdam ediyoruz. Hepsi eğitimli birer gençler 
yetişip geliyorlar. Avantaj yönü ise, baba mesleklerini 
daha ileri seviyeye taşıyacak bilgi birikimine, eğitimli 
bir birikime sahip oluyorlar. Yakında, olarak düşündü-
ğümüzde, tabii bu bölge nüfusu az olduğundan dolayı, 
Ödemiş’te, ilçede okullar çok konuşlanıyor. Yani taşımalı 
eğitim olduğu için, burada en üst, ortaokul düzeye kadar 
okul var. Yani ilkokuldan ortaokula kurulma başarısını 
sağlamış bu çalışmalar. Bu da kooperatifin öncülüğünde 
olmuşlar. Bademli Belediyesi, her sattıkları un çuvalına, 
atıyorum 1 lira o fona para ayrılmış ve Ortaokul Yaptırma 
ve Yaşatma Derneği’ne aktarılarak, okul yapılması sağ-
lanmış. Ortaokul yapımının, ortaokul binasının yapı-
mının temel başlangıcı bizim kooperatifimizdir hocam.” 
(Dikim İçin Bitki Yetiştirilmesi, Yönetim Kurulu 
Başkan Yardımcısı)

2010 KEÇ Mali Destek Programı’ndan yararlanmış 

olmanın, destekten yararlanmayan kuruluşlar açısın-

dan bir dezavantajı olup olmadığı sorgulandığında 

ise, desteğin yararlanmayan kuruluşları olumsuz et-

kilemese de yararlanan kuruluşları avantajlı duruma 

getirdiği gözlenmiştir. Bununla birlikte bazı durum-

larda alınan desteğin bölgede ve/veya sektörde bir 

rekabetten çok iş birliğine dönüştüğü, yatırım yapılan 

alanda bir doygunluk oluştuğunda sektörün başka bir 

alana kaydığı ve kuruluşların belirli alanları doldurarak 

birbirlerinin alanlarına girmeme eğiliminde olduğu 

anlaşılmıştır. 

“Ya şöyle. Bizim destek kurumumuzla ilgili bir boşluk 
vardı zaten. Biz buna girmemiş olsaydık rakiplerimiz 
tabii ki girecekti. O bölgedeki rakiplerimiz. Bu anlamda 

biz öne geçmiş olduk tabii ki. Biz olunca da başka bu 
konuda yatırım yapan olmadı bizden sonra. Bu bize böy-
le bir katkısı var. Öne geçtik rakiplerimizde ama bizim 
sektörümüz büyük bir sektör. Bizim sektör için bu soru 
ne kadar gerçekçi olur bilmiyorum. Herkesin yapacak bir 
şeyi var bizim çiçek sektörünün. Biz mesela torf üretimi-
ne hiç girmemiştik. Birkaç firma var torf üretimine girdi 
mesela. Hani biz de ona girmiyoruz artık. Bir yer doldu 
mu diğer rakipler zaten çok o bölgeye girmiyorlar o alana.” 
(Paketleme Faaliyetleri, Firma Sahibi)

“Vallahi şöyle söyleyeyim; olumlu anlamda iş sahası açtık 
insanlara. Çok iş sahası açtık çünkü niye, bir malzeme 
getirdik, buradan bir moda yarattık dünyada, en azından 
bizim çevre ülkelerde. Tabii ne oldu şimdi, o malın farklı 
versiyonları yapılmaya başladı. Tabii doğal olarak, yeni 
bir şey yapmazsanız, sektör bir zaman sonra tıkanmaya 
başlıyor ve karlar düşüyor. Firmalar tabi işte konkordato 
ilan ediyor, batıyor çünkü herkes aynı işi yapınca, sende 
5 lira onda 4 lira, karlar düşüyor. Biz tabii yeni şeyler 
getirince, insanlarda bir kıvılcım oldu. Bizim sektör 
için, İtalya şeydir, örnek alınan bir ülkedir. Biz de bizim 
sektörde, Türkiye’de örnek alınan bir firmayız. Biz ne 
yaparsak insanlar bizi takip ederler. Öncü bir firmayızdır 
yani burada ukalalık yapmıyorum, olan bu. E tabii ne 
oldu? Şimdi kargo işleri oldu, makina yan sanayisinde 
bir hareketlilik oldu, yerli üretici anlamınsa da bizim 
makinaları kopya etmeye çalıştılar, yaptılar, sattılar 
orada bir pazar çıktı onlara. Eksisi ne oldu, bir şey ya-
pınca hemen rakibiniz çıkıyor, sizi olumsuz yanı da bu 
etkiliyor yani. Ama hayatın olağan akışıdır bu. Yapacak 
bir şey yok yani, olay bu.” (Mutfak Mobilyalarının 
İmalatı, Firma Sahibi)

Bazı durumlarda ise alınan destek kapsamında ya-

pılan iş ve/veya üretilen ürünün kuruluşa geri dönü-

şünün olumlu olması, söz konusu faaliyete bir model 

olarak sektördeki başka kuruluşlar tarafından ya da 

yararlanıcı kuruluşta deneyim kazanıp ayrılan kişiler 

tarafından yatırım yapılması ile sonuçlanabilmektedir. 

Böylece sektörün büyümesi, gelişmesi ve istihdam 

olanaklarının artması için Mali Destek Programı’nın 

tetikleyici potansiyelinin olduğu anlaşılmıştır. 

“Bizden ayrılıp aynı makinalarla çok yapan rakipler oldu. 
… Şey diyebiliriz yani, (burası) hakikaten bir okul. Bu 
sene 45’inci senemizi kutluyoruz firma olarak da. Bizden 
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ayrılıp aynı sektörlerde iş hayatına giren çok insan oldu. 
Oldu yani. … Tabii tabii, onlar da istihdam yaratıyorlar 
ve istihdam da şey oluyor. İşte kasa üretimi artıyor, kul-
lanımı artıyor, hepsine faydası var tabii ki.” (Plastik 
Torba, Çanta, Poşet, Çuval, Kutu, Damacana, Şişe, 
Makara vb. Paketleme Malzemelerinin İmalatı, 
Genel Müdür)

6.2.4. Sürdürülebilirlik

“Araziler satıldı, kendi arazilerinde bahçıvan oluyorlar. 
Bekçi oluyorlar. Her şey oluyorlar. … Biz tarım ülkesiyiz. 
Bütün ülke olarak. Bizim Yarımada da Mezopotamya da, 
hakikaten her taraf, tarım ülkesiyiz. Suyumuzla, coğraf-
yamızla, ovalarımızla ama dışarıdan ithal eder olduk her 
şeyi.” (Süthane İşletmeciliği ve Peynir İmalatı (1), 
Birlik Başkanı)

Herkes işte destek var diye bu işe girmeye kalktı. Hatta 
ben birebir şahit oldum, Ankara’dan bir işadamı gelmiş, 
büyükbaş hayvancılık yapacak, inek ısırır mı, diye sor-
muştu yani. Bu kadar uzak olursanız başarılı olacağı-
nızı düşünmüyorum açıkçası (Plastik Torba, Çanta, 
Poşet, Çuval, Kutu, Damacana, Şişe, Makara vb. 
Paketleme Malzemelerinin İmalatı, Genel Müdür)

2010 Yılı KEÇ Mali Destek Programı’ndan toplam 46 

kuruluş destek almaya hak kazansa da bunlardan 

5’inin sözleşmesi projeyi tamamlamadan feshedil-

miştir. Diğer yandan aralarında Köylere Hizmet Gö-

türme Birlikleri ve köy muhtarlıklarının olduğu 11 kâr 

amacı gütmeyen yararlanıcı kuruluş projeyi başarı ile 

tamamlasa bile, ‘6360 sayılı 13 İlde Büyükşehir Bele-

diyesi ve 26 İlçe Kurulması ile Bazı Kanun ve Kanun 

Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına 

Dair Kanun’ gereği tüzel kişilikleri son bulmuştur. 

Nitel araştırma kapsamında görüşülen tüm yarar-

lanıcılara önümüzdeki 3 ve 10 yıl içerisinde destek 

aldıkları faaliyeti sürdürüp sürdüremeyecekleri ve söz 

konusu faaliyetin sürdürülebilir olması için nelere 

ihtiyaç olduğu sorulmuştur. Görüşmeler sırasında sür-

dürülebilirliğin önünde yereli ve İZKA’yı aşan bölge-

sel, ulusal ve küresel düzeyde yaşanan yapısal/kırsal 

dönüşümün konjonkturel etkisinden bahsedilmiştir. 

Bununla birlikte faaliyetlerini sürdürülebilir şekilde 

yürüten ve uzun vadede de yürütmeyi düşünen 

yararlanıcılar sürdürülebilirliklerini doğru faaliyet 

ve/veya doğru ürüne yatırım, doğru faaliyet bölgesi 

seçimi ve doğru pazarlanmayı da içerecek şekilde 

doğru planlama ile ilişkilendirmişlerdir. Diğer yandan, 

yararlanıcı kuruluşlardan bazıları tarafından, İZKA’nın 

Mali Destek sürecinde ve sonrasında kurum düzeyin-

de gerçekleştirilebilecek ve sürdürülebilirliğe katkıda 

bulunacak tedbirler ile uygulamalar önerilmiştir.

KEÇ 2010 Mali Destek Programı kapsamında alınan 

destekle ilgili faaliyetin sürdürülememesi bazı du-

rumlarda yararlanıcı kuruluştan değil çevresel, ulu-

sal ve küresel faktörlerden kaynaklanabilmektedir. 

Örneğin, kâr amacı gütmeyen süt üreticileri birliği 

temsilcisi hem girdilerinin maliyetinin artması hem 

de faaliyet gösterdikleri bölgede turizm yatırımlarının 

yarattığı rant ile baş edemedikleri için üretime de-

vam edemediklerini ve birliklerini feshetmek zorunda 

kaldıklarını ifade etmiştir. Aynı sektörden başka bir 

yararlanıcı ise kendi bölgesinde benzer nedenlerle 

hayvancılığın azalmasını sürdürülebilirliğin önünde 

bir engel olarak belirtmiştir.

“Urla’da oydu buydu, üreticiler dayanamadı. Üreticiler 
dayanamayınca birçoğu çiftliklerini kapatmak zorunda 
kaldı. Bu sefer biz de birliği sürdüremez hale geldik. Yani 
bizim bölge daralan bir bölge. Daha çok turizme dayalı 
olmaya başladı. Arazilerimiz gitti. O yüzden kapattık 
ama İZKA projesi çok iyiydi. Çok başarılı oldu. Bunu söy-
leyebilirim. … Bir de arazilerimiz gitti yani. Müthiş bir 
rant bölgesi oldu burası. Ne varsa Urla’da, bilmiyorum. 

… Ya tabii biz senenin 12 ayı tarım yapabiliyoruz burada. 
Bir yılda 3 mahsul alabiliyoruz ama tabii arazilerimiz 
gitti. Hepsi bina doldu. Beton doldu. Beton yığını oldu. 
Ha bire de oluyor, devam ediyor…... Bizim buradaki ara-
zilerimiz boş dururken, başka ülkeler de arazi kiralayıp 
tarım yapmaya çalışıyorlar. … Amacımız iyi, kaliteli süt 
üretmekti, hem daha iyi fiyata satmak. O gün için başa-
rılı olmuştuk ama tabii diğer ekonomik şartlar, yemlerin 
artması, samanların artması, o, bu derken, bizim bura-
da arazilerimizin daralması, bizim birliği feshetmemize 
neden oldu. Yoksa İZKA projesi başarılı olmuştu yani. … 
Yok yok. Bizim işleyebileceğimiz araziler her geçen gün 
daralıyor. Zenginler alıyorlar, tel örgüyü çekiyorlar, o 
arazi bizden gidiyor. İşleyemiyoruz. Normalde kendi 
arazimiz olmasa bile arazi sahibinden belli bir miktar 
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parayla icarlayıp dikebiliyorduk ama zengin uğraşmıyor. 
Ben seninle mi uğraşacağım, diyor. Çekiyor tel örgüyü, 
bırakıyor.”  (Süthane İşletmeciliği ve Peynir İmalatı 
(1), Birlik Başkanı)

“Günlük ortalama 3 ton civarında keçi-koyun sütü var 
edebiliyordunuz. Sadece o bölgede. Köy civarında. Yakın 
civarda. Şu anda o süt 400 litreye kadar düştü. Biz me-
sela aynı köyden yine süt alıyoruz. Mesela 2008-2009 
yıllarında o kooperatif çalışıyorken 3 ton civarında ko-
yun sütü. Çok ciddi bir miktar. … Ama bu geçen 10 yıl 
zaman içinde küçükbaş hayvancılığın azalmasından 
dolayı, kooperatifin sermayesinin yetersiz gelmesin-
den dolayı işletme kapatılmak zorunda kaldı. Ve aynı 
zamanda bizim şarküteriyi kapattık. … Bu işten para 
kazanılamıyor. İnsanlar para kazanamıyor. Bir de kü-
çükbaş hayvancılık yapacak insan bitiyor yavaş ya-
vaş.” (Süthane İşletmeciliği ve Peynir İmalatı (2), 
İşletme Müdürü)

“Türkiye’de ve dünyada artık bugün neyle karşılaşaca-
ğınızı bilemiyorsunuz. Çok doğru bir yatırım yaparsınız, 
pandemiye denk gelirsiniz ve batarsınız yani. Her şey 
çok düzgündür ama sizin o sektöre o an giriş aşama-
nızda, 6 aylık bir süreçte işçinizi çalıştıramazsanız bu 
sizin batmanıza sebep olur.” (Plastik Torba, Çanta, 
Poşet, Çuval, Kutu, Damacana, Şişe, Makara vb. 
Paketleme Malzemelerinin İmalatı, Genel Müdür)

KEÇ 2010 Mali Destek Programını kapsamında alınan 

destekle ilgili faaliyetin sürdürülememesi bazı du-

rumlarda yararlanıcı kuruluşun hali hazırdaki faaliyet 

alanı ile ilgili konuda deneyimli olmaması, desteğin 

sürdürülebilir olmamasındaki etkenlerden biri olarak 

ifade edilmiştir. 

“Ben başarısız yatırımları şey diye düşünüyorum. Bir 
örneği var burada… Bizimle aynı dönemde destek alan 
bir işletme vardı, bize çok benzeyen bir işletme. Birkaç 
ay önce gittim kapalı mesela. Şeyi düşünüyorum şimdi. 
Bence faaliyet konularında yatırım yapmadılar. Yani 
herkes bildiği işi yapmalı. Bizim başarımızı ben onda 
görüyorum. Bir çiftçi, bir otelle bir işi olmamalı bu tip 
otellerin yani çiftçilik yapıyorsan en gideceğin nokta yani 
bir o ürüne, çıkardığın ürünü kurutmak olmalı bence ya 
da bunu ambalaja koymak olmalı. Yani bir ürüne gitmek 
gerçekçi gelmiyor bana. … Bence ana faaliyet konularına 

sektörlerle ilgili olmadığı için başarısız oluyorlar diye 
düşünüyorum. Yoksa niye başarısız olsun ki. Bir de fi-
nansal kısmı var. Kiralık bir yere bu yatırımı yapmıştır. 
Bilemiyorum ajans o konuda destek veriyor mu? Onu hiç 
araştırmadım da. Mülkiyetinde değildir bir süre sonra 
kirasından başa çıkamamıştır. Yani birçok nedeni olabilir 
ama ana neden bence bildiği işleri yapmamaları insanla-
rın.” (Paketleme Faaliyetleri, Firma Sahibi)

Bununla birlikte destek alınan faaliyetin coğrafi ko-

numlanmasından kaynaklı lojistik açıdan yaşanan 

plansızlıklar ya da sonradan gelişen konjonktürel 

değişikliklerin desteğin mali açıdan sürdürülebilir 

olmasının önünde engel teşkil ettiği anlaşılmıştır. 

“Tabii ki mesela şimdiki durumda biz bunu bir işletme 
yapacak olsa oraya ben asla yapılmasını uygun görmem. 
(Burada) Sanayi bölgesi var. Burda yakın. Maliyet daha 
düşüyor.  Şimdi burdan 24 km sütü götüreceksiniz. Ve 
peyniri geri getireceksiniz.  Tesis biraz merkezden uzak-
ta. Sanayi bölgesine uzak. Şu an yapsak merkezi bir yere 
yapmak gerekir. Orda bölgede bu kadar çok süt de yok 
yani. Mesela 2010 yılında o bölgede süt çoktu… Günlük 
ortalama 3 ton civarında keçi-koyun sütü var edebiliyor-
dunuz. Sadece o bölgede. Köy civarında. Yakın civarda. 
Şu anda o süt 400 litreye kadar düştü. Biz mesela aynı 
köyden yine süt alıyoruz. … Mesela 2008-2009 yıllarında 
o kooperatif çalışıyorken 3 ton civarında koyun sütü. 
Çok ciddi bir miktar. Ama bu geçen 10 yıl zaman içinde 
küçükbaş hayvancılığın azalmasından dolayı, koopera-
tifin sermayesinin yetersiz gelmesinden dolayı işletme 
kapatılmak zorunda kaldı. Ve aynı zamanda bizim şar-
küteriyi kapattık.” (Süthane İşletmeciliği ve Peynir 
İmalatı (2), İşletme Müdürü)

KEÇ 2020 Mali Destek Programı’ndan yararlanan tüm 

kuruluşlardan işlerini sürdürülebilir kılanların çoğu-

nun ilgili destek programına kendi faaliyet alanları 

kapsamında kısa veya uzun vadede yapmayı plan-

ladıkları bir yatırım kapsamında başvurdukları anla-

şılmıştır. Mali Destek Programı’nın yararlanan herkes 

için kalıcı ve sürdürülebilir bir etkiyi yakalamasının 

nedenini benzer şekilde görüşme yapılan firmalardan 

birinin temsilcisi de ifade etmiştir. 

“…çünkü ben etrafımda çok firma görüyorum, sadece 
proje üzerine proje yazan., sadece proje üzerine proje 

2010 YILI KIRSALDA EKONOMİK ÇEŞİTLİLİK MALİ DESTEK PROGRAMI 

NİCEL VE NİTEL ETKİ ANALİZİ RAPORU

66



yazan. Yani böyle bir destek varmış da ben alayım… 
Hatta yani size komik bir hikaye anlatayım, hikaye de-
ğil gerçek. İşte bu Kırsal Kalkınma’da şey vardı, o çev-
reyi çok iyi bildiğimiz ve tanıdığımız için, hayvan, işte 
canlı hayvan, büyükbaş hayvana yönelik, seneler önce 
çok ciddi destekler vardı şeyde. Herkes işte destek var 
diye bu işe girmeye kalktı. Hatta ben birebir şahit oldum, 
Ankara’dan bir işadamı gelmiş, büyükbaş hayvancılık 
yapacak, inek ısırır mı, diye sormuştu yani. Bu kadar 
uzak olursanız başarılı olacağınızı düşünmüyorum açık-
çası. Anlamışsınızdır ne demek istediğimi.” (Plastik 
Torba, Çanta, Poşet, Çuval, Kutu, Damacana, Şişe, 
Makara vb. Paketleme Malzemelerinin İmalatı, 
Genel Müdür)

KEÇ 2020 Mali Destek Programı’nın destekten fayda-

lanan birçok kuruluş için aynı üretim alanında ürün 

çeşitliliği ve/veya pazar farklılaşması yoluyla faaliyet 

boyutlarını genişleterek yatay büyüme sağladığı anla-

şılmıştır. Diğer yandan işletmenin şartları elveriyorsa 

sürdürülebilirliğini sağlayabilmesi için yatay büyüme 

kadar işletmenin daha önce satın aldığı girdileri ken-

disinin üretmeye başlayacağı ve/veya üretilen ürünler 

için satış organizasyonunu kuracağı dikey büyüme-

nin de etkili olabileceği anlaşılmıştır. 

“Tabi yani şimdi sadece büyümek, bir şey yapmak ye-
terli olmayabilir, onu devam ettirebilmek de çok önemli. 
Bunun için tabii yatay büyüme ve dikey büyüme vardır. 
Biz tabi bu yatırımlarla yatay büyüdük şimdi bu yatay 
büyümenin üstüne dikey büyümemiz gerekiyor ki sür-
dürülebilir olsun. Sadece yatay büyümeyle olmuyor. Bir 
de talepleri karşılayabilme noktası da var. Şu anda biraz 
talepleri karşılamakta geç kalınıyor. Tabii yeni yatırım-
lara yine ihtiyaç doğdu. Dikey büyüme şu anda bizim 
için daha önemli. Çünkü yatay büyüdü herkes, şimdi 
dikey büyümeye geldi sıra.” (Mutfak Mobilyalarının 
İmalatı, Firma Sahibi)

Bazı durumlarda ise destekten yararlanan kurulu-

şun proje sürecini ne kadar dikkatli yürütse de pay-

daş kuruluşların etik ve profesyonel olmayan uygu-

lamalarının projenin sürdürülebilirliğini etkilediği 

görülmüştür. 

“Kesinlikle şeyde hele arıcılarda şu anda binada hiç kim-
se yok. Karşıyaka Belediyesi’ne devredeceğiz. Çünkü 

projenin kurgusunda arıcılar birliğine verecektik ve hiç-
bir kâr amacı gütmeyecektik. Tamamen sosyal fayda 
amaçlı yaptığımız bir projeydi ve onlara büyük bir proto-
kolle burada hukukçuların da görüşlerini alarak protokol 
ile teslim ettik. Ama onlar yaptıkları üretimlerini kontrol 
ettiğimizde maalesef işte tahlil yaptırmadıkları ürünleri, 
etiketsiz ürünleri piyasaya arz ettiklerini görüp protoko-
lü iptal ettik aramızda. Sonra burasının sürdürülebilirliği 
konusunda problem yaşadık tabi. Karşıyaka Belediyesi, 
kadın kooperatifine devretti işletilmesini. Onlar da iyi 
yürütüyorlardı fakat belediye ile problem yaşandı. Şimdi 
başka bir kooperatife devretmek üzere protokol hazırlı-
yoruz. … Yani orada sürdürülebilirlik önemli her proje-
de olduğu gibi. Sürdürülebilirliği konusunda tabi şeyi 
öngörmemiştik; arıcılar birliğinin buna misyonunun ve 
vizyonunu yetmeyeceğini hiç öngörmemiştik.” (Diğer 
Hayvan Yetiştiriciliği, Genel Müdür Yardımcısı)

İZKA KEÇ 2010 Mali Desteğinden yararlanan kâr ama-

cı gütmeyen kuruluşlardan kooperatiflerin sürdü-

rülebilirliği konusunda ihtiyaçları destek kapsamını 

aşmaktadır. Söz konusu kuruluşların temsilcileri sa-

dece bir defaya mahsus ve yalnızca maddi desteğin 

sürdürülebilirlikleri için yeterli olmadığını vurgula-

mışlardır. Bu doğrultuda, İZKA ve ilgili Bakanlıklar 

başta olmak üzere farklı kurumlardan içerisinde eği-

tim, personel, işveren katkı payı, düşük faizli kredi ile 

sermaye desteği uygulamasının da olduğu sürekli ve 

çeşitli desteklere gerek olduğunu, diğer türlü kendi 

öz sermayeleriyle söz konusu yatırım kapsamında 

faaliyetlerini devam ettiremeyeceklerini ifade etmiş-

lerdir. Kâr amacı güden kuruluşlardan farklı olarak 

kooperatiflere yönelik söz konusu desteklerin sür-

dürülebilir kırsal kalkınma açısından işlevsel olduğu 

anlaşılmaktadır.  

“Bankalardan sürekli işletme kredisi kullanıyoruz. Hani 
şu anda bile sürekli kullanıyoruz. Bankalardan sürekli 
işletme kredisi kullanıyoruz. Doku kültürünün ikinci 
aşamasını söyleyeceğim size. Ar-ge işlemlerini bitir-
dikten sonra artık laboratuvarın şeye geçmesi lazım, 
ticarileşmeye geçmesi gerekiyordu. Daha sonra maki-
ne, ekipman, alet almayla ilgili, biz daha önce bakan-
lığa daha geniş bir proje sunmuştuk, 10 milyon TL’lik 
fakat hemen ondan geri adım attık. 1 milyon 50 bin li-
ralık gibi bir alet, ekipman alımıyla ilgili, laboratuvarı 
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genişletmek için bir proje yaptık. 2 yıl vadesiz, 10 yıl geri 
ödemeli kredi kullandık. Bizim kooperatiflere, yani Tarım 
Bakanlığı’nın kooperatiflere uyguladığı bir kredi vardı, 
%3 faizli. Onu kullandırdık. Laboratuvarı büyüttük. O 
aşamada laboratuvarı büyüttük. Daha sonra bakanlık o 
kredi yöntemini kaldırdı. Bankalara verdi ama o banka-
lardan da mustaribiz. Bakanlığın tekrar o kredileri geri 
getirmesini istiyoruz kooperatifler açısından çünkü o 
yatırım kredileri kooperatiflerin sürekli genişlemesini ve 
büyümesini sağlıyordu. … Şimdi ben şöyle düşünüyorum, 
artık insan eğitimi en önemli bir faktör. İnsanımızı ne 
kadar çok eğitirsek, o kadar çok başarılı işler yaparız. 
Yani bir eğitim, kooperatif çalışanlarına ve kooperatif 
ortaklarına yönelik eğitim programları yapılmalı. Gerek 
kooperatifçilik açısından, gerek üretim açısından, gerek 
çalışan arkadaşlarımızın daha profesyonel yönetim ser-
gileyebilmeleri açısından eğitim programları, tamamen 
yüzde yüz desteklenebilecek bir eğitim programları ya-
pılmalı. Bunlar kooperatifler üzerinden yapılırsa, tabana 
yayılmış bir ekonomi gerçekleştirilmiş olabilir. Benim süt 
üretici ortağım; nerede ben kayıplar yapıyorum, nerede 
ben daha iyi bir noktada süt üretimini gerçekleştirmeli-
yim, diyebilmeli. Benim meyve fidanı üreticim, ben birim 
alandan karlılığımı nasıl artırabilmeliyim, diye çalış-
maları olabilmeli. Kişinin, eğitsel açıdan olduğu zaman, 
herhangi bir yerde, herhangi bir cemiyette, herhangi bir 
platformda daha böyle konuşabilir, sözü dinlenebilir or-
taklar yaratmalıyız. Yani katılımcı ortaklar yaratmalı-
yız, diye ben, yüzde yüz katılımlı bir eğitim programları 
yapılmalı… Bunları ne yapacak? Biz çağrıya çıkıldığı 
zaman, biz çağrıya teklif vermeliyiz. Tabii ki bunu pro-
fesyonel hocalarımız bunu yürütecekler. Kooperatifin 
de böyle toplantı salonları var. Bu toplantı salonlarında, 
personele, ortaklara, bu şekilde eğitim programlarıyla, 
sürdürülebilir noktada gelmemiz lazım. Yani bizim ça-
lışanlarımız, ben bugün sabahleyin saat 8’de mesaiye 
başladım, akşamleyin 5’te bitirdim, kendini sorgulaya-
bilir noktaya taşıtmamız lazım. Maaşımı alırım, yan gelir 
yatarım mantığından kurtarıp, kendilerini üretken bir 
personel yaratmamız lazım. Kendine üretken bir ortak 
yapısı yaratmamız lazım. Bu bizim için en önemli konu-
lardan bir tanesi. Ha şimdi kooperatife, tamam, yeni bir 
çağrı programı daha çıksın, yine biz bu yatırımı yapalım, 
biz devasa ölçekte olalım, demiyoruz çünkü hem çalışan-
larımız açısından, hem kooperatif ortakları açısından, 
topyekun bir kalkınma modeli düşünüyoruz hocam.  …

Anladım. Şimdi bizim tekrar süs bitkileriyle ilgili, 
İZKA’nın güdümlü bir projesi var. Şimdi bu projeleri yü-
rütebilmemiz için, sadece yatırım anlamında destekler 
değil, çalışmanın, yani işletmenin ayakta kalabilmesi 
için birtakım sürekli desteklerin gelmesi lazım. Bu nedir? 
İstihdam desteği. Yani bizim çalışanlarımızın istihdam 
desteğini sağlatırlarsa, biz çünkü kooperatifler, başta da 
siz bahsettiniz, sermaye kuruluşları değil. Sermaye keli-
mesi var ama ortağın kooperatifle hukuki bağlanabilmesi 
bir sermayesi var. O da 3 bin lira, 5 bin lira. Bazı ortaklar 
1 pay alınabileceği için 100 lirayla başladı bu yıl. Bugün 
5 bin lirayla bile siz bir işlem yapamazsınız. Bizim ciro-
muz şu anda 110 milyon TL öngördük. Başarabileceğiz 
ama kayıtlı sermayemize baktığımız zaman 1 milyon lira. 
Yani yetersiz sermaye işgücü var ama sürdürülebilir bir 
işletme yaratabilmek için, sadece ben, size proje desteği 
verdim, siz burada doku kültürü laboratuvarı kurdunuz, 
siz burada süt tesisleri kurdunuz, siz burada süs bitkile-
rini ulusal ve uluslararası düzeyde pazarlayabilecek bir 
altyapıyı oluşturdunuz ama hadi ben bunu verdim, sen 
yürüt bakalım? Çok zor hocam. Çok zor. Bizim işletmenin 
sürdürülebilir hale gelmesi için personel desteğini verebi-
lir. En azından, sadece maaş desteği olmasa bile, işveren 
katkı payları, sürekli olarak, atıyorum 5 yıl boyunca, biz 
İzmir Kalkınma Ajansı olarak, genç fide üretim tesisleri-
ne, güdümlü bir proje olarak yapılmış 110 dekar arazide 
2 tane kooperatif bunu sermaye yetersizliğinden dolayı, 
haklı olarak başaramadılar. Ondan sonra kaymakamlık 
bize verdi, artık bunu siz almak zorundasınız, dediler ve 
şimdi biz bunun, yeniden bir, İzmir Kalkınma Ajansı’na 
proje sunacağız ama dediniz ya, orada çok haklısınız, 
tamam yatırımı tamamladık, bitirdik, burada 100 küsur 
kişi çalışacak… Küçük Menderes Havzası’nın tamamen 
genç fide ihtiyaçlarını biz karşılıyoruz ama ekonomik 
koşullar had safhada. Kurların, faizlerin ufak bir dalga-
lanması, işletmelere ciddi anlamda bir mali yük getiriyor. 
Yani biz kurdan o kadar çok etkileniyoruz ki otomatik-
man mazot artıyor, otomatikman şu artıyor, bu artıyor… 
Ondan sonra, faiz artıyor. İşletme sermayelerinde biz 
%30’ları gördük. Yani o zaman çok ciddi bocaladık, ko-
operatifi biz nasıl ayakta tutabileceğiz diye. Hangi or-
tağımız dese ki arkadaşlar… Sermaye şirketi olsa, adam, 
bakayım, 100’er milyon lira koyun, bu işletmeye devam 
edelim ama bizim tabanda ortağımızın böyle bir bilinci 
yok ki. Yani 1’er milyon, 2’şer milyon koyun bakalım veya 
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100’er bin lira koyun veya 10 bin lira koyun, dediğiniz 
zaman hiç kimse para vermez. O zaman ne olacak? Hem 
tarımdaki kayıtlı ekonomi zayıflayacak hem tabana ya-
yılmış ekonomi yok olacak. O sermaye yetersizliğinden 
dolayı, e bu sefer ne olacak, bu işletmeler, ülkenin eko-
nomik yapısından dolayı batma noktasına gelecek. Onun 
için bizim bu işletmelerin ayakta kalabilmesi, sürdürü-
lebilmesi için bize personel desteği, yatırım desteğinden 
sonra personel desteği de verirlerse, şu anda kooperatifin 
bünyesinde 200 çalışanımız var. Yani her ay maaşını, 
sigortasını düzenli ödüyoruz çünkü ödemek zorundayız. 
Bütün kamuyla alışverişlerimiz var. Ben 1 ay sigorta 
borcunu geciktirirsem, kamudan gelecek olan, yapmış 
olduğum satışlardan bana para gelmez. Vergilerimi gü-
nünde ödüyorum. 1 gün geciktirmiyorum çünkü her gün 
biz “borcu yoktur” belgelerini kamulara sunuyoruz ki biz, 
sunamadığımız günler de gelebilir. Onun için hocam, çok 
tekrar ettim ama personel desteğine ihtiyacımız var. … 
Destekler olmazsa ekonomik açıdan sıkıntıya düşmemiz 
kaçınılmaz. Yani desteklerin sürekli devam etmesini isti-
yoruz. Yoksa bizim ayakta kalmamız bir şey değil. Şimdi, 
ticari şirketlerle kooperatiflerin farklılıkları, temel ola-
rak birkaç nokta vardır. Ticari şirketler; anonim şirketler 
ve limitet şirketler kar etmek için çalışır. Ortaklarımızın 
üretimlerini kazandırmak için çalışırız. Yani oradaki 
bizim kar amaçlarımız, birinci ölçekte, ortağımızın ge-
lirini artırmaktır. Bu kez, kooperatife ayakta kalalım, 
dediğimiz zaman biz ortağı perişan etmiş oluruz, onlar 
üretimde zorluk çekmiş olurlar. Bu bir dengedir. Yani ko-
operatiflerin; sosyal, ekonomik, kültürel yönde çalışma-
ları var. Yani sosyalleşmek zorundayız, kültürelleşmek 
zorundayız, hem ekonomiyi de korumak zorundayız. E 
şimdi burası anonim şirket olsaydı, ben 30 yıldır bu koo-
peratifin içerisindeyim, belki Sabancı gibi olmasa bile bir 
holding olur, gelirdi, bu kadar ticari faaliyetiyle ama ne 
oldu, Bademli’deki üreticilerin sosyokültürel yapısı, eko-
nomik yapısı güçlendi, geldi. … Yani bu güçlendi geldi. Ha 
biz, sadece kooperatifi ayakta tutalım mücadelesi içine 
girdiğimiz takdirde, bu sefer sizin tabandaki ortağınız 
çöküş noktasına gider. Çöküş noktasına gittiği zaman, 
o zaman kooperatifin anlamı kalmaz. Ortağıyla çalışa-
maz. Piyasada ticari bir çalışma sürdürür. O zaman o işte 
anonim şirket olur. Kooperatif olmaz. Anonim şirket olur.” 
(Dikim İçin Bitki Yetiştirilmesi, Yönetim Kurulu 
Başkan Yardımcısı)

“Yani ya ilk baştan başlatmayacaksın, eğer başladıysa 
bunu bitirmek lazım. Benim görüşüm bu. Yani 350 bin 
lirayı veren bir 50 bin lira daha verir. Tesis işler duruma 
girer. Ondan sonra ki İZKA’nın görevi onu işler halde 
görmek olmalı bence. Sallantıda kaldığı vakit kötü olu-
yor. Hem İZKA’nın parası yabana gitmiş oluyor çünkü 
çalıştırmadınız mı bir anlam ifade etmiyor. Öyle değil 
mi?” (Süthane İşletmeciliği ve Peynir İmalatı (1), 
Birlik Başkanı)

“İZKA olmazsa olmaz, biz varız. İZKA olmazsa yavaş 
yavaş eririz. 2020’deki projelerde biz de yer almak iste-
riz. ….Peynir olayında tamamen sermaye olayı. Peynirde 
mesela 7-8 ay gibi paranın geç dönmesi biraz sıkıntı yani. 
Müstahsil (üretici) her ay parasını istiyor. Bir ay 1’i, 31’i 
dökmüş olduğu sütün parasını her ayın 10’u 15’i gibi is-
tiyor herkes şimdi. İşletmeye girdiği zaman 7-8 ay sonra 
geri dönecek olan peynir parası olarak geri dönecek olan 
şey, her ne kadar kâr etse de o aradaki şeyi kapatmak 
biraz güç oluyor yani. … Yani 35-40 günde para geri dönü-
yor mesela normal satış yaptığınız zaman. Sütü toplayıp 
sattığınızda. 35-40 günlük bir zamanda geri dönüyor en 
geç mesela. Ama işletmede öyle değil. İşletmede 7-8 ay bir 
zamanda geç oluyor hani. Baya bir orda süreç geç olduğu 
için kooperatifin sermayesi yetmiyor şimdi. Bundan do-
layı çalıştırılamadı yani.” (Süthane İşletmeciliği ve 
Peynir İmalatı (2), İşletme Müdürü)

“Destek olursa bizim için çok önemli. Burası kooperatif. 
Biz kazanırsak Türkiye kazanacak.” (Sıvı ve Katı Yağ 
İmalatı, İşletme Müdürü)

Diğer yandan KEÇ 2010 Mali Destek Programı yarar-
lanıcılarından kâr amacı güden bir kuruluş temsilcisi 
devlet desteğinin pazarda rekabete yönelik olarak 
uygulamalarla devam ettirilmesinin faaliyetin sürdü-
rülebilirliği için önemini ifade etmiştir. 

“Tabi benim sektörüm hakkında benim kadar bilgi sa-
hibi olmasını da beklemem. Çünkü ben şöyle bir şey, 
ben Devamlı yurtdışına çıkan bir insanım. Devamlı 
araştırma yapıyorum. Devamlı yani işte İtalya’ya gidi-
yorum. İspanya’ya gidiyorum, Almanya’ya gidiyorum. 
Orada yabancılar, benim Fransızcam var. İngilizcem 
de var. Fabrikalara gidiyoruz, dolaşıyoruz. Ne bileyim 
Avrupa’daki çok büyük firmanın Türkiye’deki distribü-
törlüğünü de yapıyoruz. Onlardan da çok şey kapıyoruz 
tabii. Şimdi bir fabrika var mesela İspanya’da. 300 mil-
yon Euro’ya yabancılara satıldı. Fabrikasına bakıyor-
sun adamın, söylediğim 4.0 teknolojileri var. Ama bunlar 
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kendileri mi yapmışlar zamanında bu yatırımları, öyle 
büyümüşler? Devlet desteğiyle büyümüşler. Çok entere-
san bir şey söyleyeyim ben, daha önceden bir şey oldu. 
Dubai’ye bir mal satmak istedik. Satamadık. Dedim eee.. 
Çünkü iyi de fiyat veriyoruz. Satamadık. Dedim ki niye 
satamıyoruz? İspanya’dan aldılar bunlar hep malları. 
Meğersem İspanya devleti demiş ki, Dubai’ye ihracat 
yapan firmalara şu kadar teşvik vereceğiz. Mesela biz 
Dubai’ye satamamıştık o yıllarda. 2005 ve 2010 yılları 
arasında. Burada tabii şey de çok önemli; Yani devletin 
her noktada yardımcı olması lazım. … Tabii. Mesela de-
miş ki, onlara sattığın her 10 liralık malda, 2 lira sana 
teşvik vereceğiz. Çünkü normal değil, yani giremedik pa-
zara. Şimdi İspanya ile rekabet edebilirim fiyat anlamın-
da ama edemedik Dubai’de mesela. Öyleymiş, sonradan 
öğrendim ben de.” (Mutfak Mobilyalarının İmalatı, 
Firma Sahibi)

Son olarak görüşülen kuruluşlardan bir tanesinin 
temsilcisi bu tür desteklerin sürdürülebilirliği için 
İZKA adına yapılan nitel etki değerlendirme analizi-
nin sonraki dönem desteklerde gözetilecek hususla-
rın tespit edilmesi açısından önemli olduğunu ifade 
etmiştir. 

“Evet. Aynen öyle yani. Bu mesela sizin yapmış olduğunuz 
araştırma güzel bir şey, çünkü niye? Bir ön bilgi toplu-
yorsunuz, tekrardan konuşulmayacak bu olaylar. Bu 
önemliydi.” (Mutfak Mobilyalarının İmalatı, Firma 
Sahibi)

6.2.5. KEÇ Mali Destek Programının 
Genel Değerlendirmesi

Yapılan görüşmelerde, yararlanıcı kuruluşlardan İZ-

KA’nın KEÇ 2010 desteğini genel olarak değerlen-

dirilmesi istendiğinde, kuruluş temsilcileri desteği 

zamanlaması, küçük ve orta büyüklükteki işletme-

ler için yaşamsal önemi, işletmeyi piyasa da etkin 

bir aktör yapması, ülkenin ihracatının arttırmasına 

katkısı, özellikle kooperatifler başta olmak üzere kâr 

amacı gütmeyen kuruluşların faaliyetlerini sürdürüle-

bilir hale getirmesi, tekelleşmeyi önlemesi açısından 

olumlu yönde değerlendirmişlerdir. Diğer yandan 

desteğe yönelik getirilen bir takım yapıcı eleştiriler de 

görüşmelerde ortaya çıkmıştır. Söz konusu eleştiriler 

genel olarak desteğe başvuru süreci ile ilgili bürok-

ratik süreçler, istenen belgeler, desteğin kapsamı, 

kalkınma ajansları arasındaki kaynak dağılımı açı-

sından farklılıklar üzerinde yoğunlaşmıştır.

İZKA’nın 2010 KEÇ Mali Destek Programı’nın açık-

landığı dönemin kırsaldaki taleple buluştuğu, söz 

konusu destekten doğru zamanda, doğru faaliyet 

alanı ve sektörlerin yararlandığı anlaşılmıştır.  

“Bence o zaman göre bu programı şimdi açıklasalar o 

zaman bu zaman değil derim. O zaman için kırsalda 

gerçekten ciddi sıkıntılar vardı, iş gücü sıkıntıları vardı. 

Herkes fabrikalara çalışmaya gidiyordu. Köyler şimdi 

boşalmaya başladı gibi bir yol haritası vardı. Bence bu 

onu önlemeye yönelik doğru zamanda atılmış doğru 

proje konusu diye düşünüyorum. Bu yıl ajans açıklasa 

konu bu olmamalı bence. Şu an üretim, imalat, sanayi 

imalatı, teknoloji yatırımları artık daha revaçta çünkü 

bu pandemiden dolayı herkes zaten biraz evine dön-

dü. Herkes bahçe şu bu yapmaya başladı görüyoruz. 

Ben de bir köy evi aldım butik otel yapıyorum mesela. 

Proje alanına yakın bir yerde. Yani doğru saptama 

diye düşünüyorum. Geçen sene yeni kalkınma pla-

nı toplantılarına katılmıştım. Tabi bu sorular orada 

da geldi. Ajans bizi de davet etmişti. Ben orada me-

sela imalat, sanayi sektörleri konusunda görüşümü 

belirttim artık yeni kalkınma planında 5 yıllık. Yani 

zamanlama ve konu doğruydu o zaman için, 2010 

yılı için doğru bir tercihti.” (Paketleme Faaliyetleri, 
Firma Sahibi)

Kâr amacı gütmeyen kuruluşlardan kooperatiflerin 

temsilcileri İZKA ve diğer mali destek programları-

nın işletmelerinin yaşam süreleri boyunca önemini 

ifade etmiştir. 

“Vallahi yine söylüyorum, bu programların, destekleme 
programlarının olması lazım. Artırılması lazım. Bizim 
Türkiye’mizin yaşaması için bunlar şart. Olmazsa olmaz. 
Olmazsa zaten gidiyor. Bu sefer tekelleşiyor her şey. Belli 
bir sermayenin eline geçiyor. Ondan sonra kontrolden 
çıkıyor maalesef. Köylünün, üreticinin yaşatılması lazım. 
Mali desteklerle, kredilerle, teşviklerle bir şekilde üretici 
desteklenip, yani Avrupa üreticisi gibi… Bizim üretici-
miz bunlardan faydalanıp, Avrupa Birliği üreticileriyle 
yarış etmek zorunda. Bize, satarken Avrupa’yla yarış 
yaptırıyorlar ama üretirken girdilerimizi kendi bildiği-
mize bırakıyorlar. Bu sefer bizim onlarla rekabet etme 
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şansımız yok. Ha ne olur, bu tip teşviklerle üreticinin eli 
rahatlatılır. Yeni tesisler kurulur. Geliştirilir. Var olan 
tesisler geliştirilir ve üretim devam eder gider ve refah 
içinde yaşamaya çalışırız. Yoksa yaşama şansımız yok 
yani bu girdilerle.” (Süthane İşletmeciliği ve Peynir 
İmalatı (1), Birlik Başkanı)

“Gerçekten İZKA gibi destek olan bir mali kuruluş hep 
olmalı. Kooperatiflerin destek ihtiyacı hep var aslın-
da. … İZKA gibi, Büyükşehir gibi, Tarım Bakanlığı gibi 
destekler olmasa bu tip yerler olmaz zaten.” (Süthane 
İşletmeciliği ve Peynir İmalatı (2), İşletme 
Müdürü)

Diğer yandan görüşme yapılan yararlanıcı kuruluş-

ların temsilcileri tarafından Mali Destek Programı’na 

yönelik yapılan eleştiri ve getirilen öneriler proje baş-

vuru formatı ve uygulama sürecinde karşılaşılan katı 

prosedürler ve bürokrasi, İzmir’e diğer bölgelere göre 

daha az destek ayrıldığı algısı, faaliyet alanları arasın-

daki desteğin dengesizliği, proje içerisindeki inşaat 

harcamaları gibi farklı kalemlere destek yüzdesinin 

yükseltilmesi, destek dışında kalan miktar için düşük 

faizli kredi desteği imkanları olarak sıralanabilir. 

İZKA Mali Destek Programlarında araç gereçlere büt-

çe ayrıldığı gibi, inşaat maliyetlerinin toplam bütçe 

içerisine eklenmesi ve/veya ilgili payının arttırılması 

hem kâr amacı güden hem de kâr amacı gütmeyen 

kuruluşlar tarafından ifade edilmiştir. 

“İnşaat maliyetleri, bence en çok destek alanları zorla-
yan maliyetler. Bence oradaki o inşaat maliyetlerindeki 
%3’lük, %6’lık bir toplam bütçenin o kadarına denk gelen 
bir maliyetine uygun bir maliyet kabul ediyorlar. Bence 
bunun kesinlikle arttırmaları lazım. Çünkü şimdi bir araç 
alıyorsunuz. Bir daamperli kamyon, bir traktör, kendi 
sektörümden örnek veriyorum, bir iş makinesi. Bunlara 
zaten bir şekilde bankaların kredi limitleri yüksek artık. 
Yani bir şekilde üretici alabiliyor ama inşaat maliyetleri 
daha yüksek maliyetler. Bunların bütçe içindeki total 
oranının yükseltilmesi en büyük, o zaman da öyle düşün-
müştüm, şimdi de öyle düşünüyorum. Bu handikap. Yani 
belki desteğe bu yüzden müracaat edemiyorlar. Müracaat 
edenlerde bu yüzden altından kalkamıyorlar ya da kal-
kıyor zaten bir finansal yükün altına girmiş oluyor. Bir 
de sürdürülebilirliğini sağlayamıyor. Düşündüğüm budur 

benim. Konuyla ilgili ajans daha iyi bilir proje konularını 
dedim ya teknoloji ve imalat sektörüne yatırıp konuları 
olmalı. Onların dışında ne olmalı? İnşaat maliyetlerinin 
bütçe içindeki oranını kesinlikle arttırmaları lazım.” 
(Paketleme Faaliyetleri, Firma Sahibi)

“İZKA inşaata girmiyor zannedersem. Mevcut yatırıma 
destek oluyor inşaat konusuna girmiyor bildiğim ka-
darıyla. İnşaat konusunda mesela olabilir. Araç-gereç 
konusunda mesela İZKA yardımcı oluyor. Tank, toplama 
aracı konusunda İZKA’nın desteğini gördük daha önce. 
2015’teki projede süt tankeri, süt tankı ve süt toplama 
aracı almıştık İZKA’dan. Ama o zaman da şey yoktu 
sanki inşaat yoktu. Hala yok zannedersem.  İnşaat da 
alana girse olabilir mesela. …  Diyelim o Karadere atıl 
durumda olan işletmenin yenilenmesi konusunda eğer 
inşaat- 2015 yılında hatırladığıma göre biz yapmıştık o 
projeyi- o zaman inşaat yoktu mesela. Araç-gereç, tank, 
vesaire yardımı vardı. Gerçi geriye döndüremeyiz ama 
2010 yılında eğer inşaat olsaydı ve Kınık’ta merkezi bir 
yere yapılsaydı belki farklı olabilirdi. Yani tavsiye ede-
ceğimiz, İZKA mantıklı bölgelere inşaat alanına girebilir 
mesela.” (Süthane İşletmeciliği ve Peynir İmalatı 
(2), İşletme Müdürü)

Diğer yandan, İZKA’nın hibe olarak verdiği miktar 

dışında kalan miktarın uzun vadeli düşük faizli kredi 

ile desteklenmesi ve özellikle kâr amacı gütmeyen 

kuruluşlar için proje uygulama sürecinde işletme 

desteği görüşülen kuruluş temsilcileri tarafından sı-

ralanan önerilerdendir. 

“Yüzde 50 hibe yapıp, benim fikrim, 5 yıl 6 yıl mesela ya sı-
fır faiz veya sıfır faiz olmasa bile TL anlamında düşük bir 
faizle o geri kalan para desteklenebilir. Çünkü faizlerin 
de Türkiye’de ne olacağı belli değil, her an yükselebiliyor. 
Hani sadece %50 verdim, gerisini hallet. O da güzel bir 
şey ama bunu da yaparsa tam oluruz. Tabii eksikleri buy-
du.” (Mutfak Mobilyalarının İmalatı, Firma Sahibi)

“Satışlarımızı. Sonradan işletmeyi çalıştıramayınca- bi-
liyorsunuz bu işletmelere mali destek gerekiyor- koope-
ratif olarak bunun altından kalkmak biraz zor oluyor. … 
Destek olmayınca da zor oluyor tabii ki. Sadece bu des-
tekle de bu işler olmuyor. Bir de işletme desteği gibi bir 
sermaye gerekiyor. Peynir işlerinde de aslında yapmış 
olduğumuz peynirde en az 7-8 ay gibi ancak para geliyor.  
Bundan dolayı o tip işletmeleri işletmek zor. Biz şu anda 
o işletmeyi de zor işletiyoruz.” (Süthane İşletmeciliği 
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ve Peynir İmalatı (2), İşletme Müdürü)

İZKA KEÇ 2010 Mali Destek Programı’ndan yararla-

nan kuruluş temsilcileri proje başvuru ve uygulama 

sürecindeki prosedürlerle ilgili görüşleri proje baş-

vuru formatının sadeleştirilmesi ve proje uygulama 

sürecinde kuruluşların İZKA sonradan yatıracak olsa 

bile destek alan kuruluşlardan yeterli sermayesi olma-

yanların İZKA’nın yatıracağı miktarı önden ödemek 

durumunda kaldıklarında karşılaştıkları zorluklara 

yönelik çözüm üretilmesi yönündedir.   

“Şöyle söyleyeyim; proje yazımından başlarsak, Avrupa 
Birliği projeler içinde, daha yeni 5 gündür sabah 08.00 
akşam 20.00 çalıştığım için söylüyorum, o kadar çok 
tekrar var ki. O kadar çok soru var ki. Öngöremediğiniz 
şeyleri bile kafadan atmanız gerekiyor bazen, çıktıla-
rı hesap etmek. Tamam çıktıları hesap etmek, yazmak 
zorundayız bir projede ama yani çok fazla şey istiyorlar 
yazımda. İşte bölgesel kalkınmaya etkisi, kişiye etkisi, 
yok şu kuruma katkısı, iştirakçinin katkısı, bir kere ya-
zıyorsunuz tamam, bir daha bir daha başka cümlelerle 
yazmanız gerekiyor. Yani bana biraz abartı geliyor bu 
kadar tekrar istemek. Ya 50 sayfa proje yazıyorsunuz. 
Zaten bu projeyi yürütme kapasitenizi ispat ediyorsunuz. 
Hem maddi kapasitenizi hem de proje yürütme kapasi-
tenizi. Zaten ispat ederek yazıyorsunuz bunu.” (Diğer 
Hayvan Yetiştiriciliği, Genel Müdür Yardımcısı)

“Yani şöyle ki, bir program hazırlıyorsunuz, müracaat 
ediyorsunuz, onay süreci oluyor, sözleşme süreci olu-
yor. Ya bunlar bile bir tahmin ediyorum 4 ay civarında 
sürdü. Ya çok ciddi bir zaman kaydı. Bu bir prosedürdür. 
Başında hocam prosedür olarak bir problem var mı dedi? 
Yani yok ama bu dediğiniz anlamda bir sorundur tabii ki. 
Teminat mektubu ver, banka hesabı aç, başla, ihale yap. 
O ihaleler 10’ar gün sürüyordu mesela. Geliyorduk, aldık, 
almadık. Biz onu yetkili bir satıcıya gidip parasını verip 
hemen aynı gün alıp, ertesi gün kapımıza getirebilirdik 
mesela. O anlamda tabii 8 aylık, 12 ay koymuştuk ama 
8 aylık bitirmişiz bakıyorum. 12 ayda bitirmişiz. 3-4 
ayda yapılabilecek bir yatırım aslında.” (Paketleme 
Faaliyetleri, Firma Sahibi)

“Ya şöyle, biraz bürokrasiyi düşürmek lazım. Bürokrasi 
fazla oluyor… böyle eksik yanları bu. Bürokrasi bizim 
Türkiye’de çok sıkıntılı bir durum, biraz daha hızlı 

yürümesi lazım. Tabii burada şey de çok önemli KOSGEB 
olsun, İZKA olsun, oradaki arkadaşların da bu işe kafa 
patlatıp, bir şey söylediğimiz zaman hemen leb demeden 
leblebiyi anlaması da çok önemli. Yormaması gerekiyor. … 
İkincisi işte dediğim gibi, önce parayı sen yatır sonra ben 
yatırayım kavuşması lazım.. Ya şöyle, bir sıkıntı yaşa-
madık ama sonra sorun şuydu. O mesela biraz ne kadar 
doğru bir şey veya olması gereken bir şeydi bilmiyorum 
ama. Diyor ki, sen önce parayı yatır sonra ben yatırayım. 
Hani gücünüz yoksa biraz zorlanırsınız o bakımdan. Zor 
çünkü niye? Şimdi 500 milyar lira diyor sen yatır, ben 
sana öyle ödeme yapayım demişti mesela. Şimdi gücün 
yoksa zor. O zaman desteğin bir anlamı kalmıyor sonra.” 
(Mutfak Mobilyalarının İmalatı, Firma Sahibi)

“Yalnız bir eleştiri olarak, ilginç olan, parayı önce biz ödü-
yoruz, ondan sonra İZKA yatırıyor ve bu paralar büyük 
paralar. Zaten böyle bir paramız olsa İZKA’ya müracaat 
etmeyiz. Orada bir sıkıntı oluyor. … Anlatamadım. Şimdi, 
biz tesisi kuruyoruz. Tesisin parasını ödemek zorunda-
yız. Sonra İZKA bize yatırıyor parayı. Bu çok büyük bir 
sıkıntı bizim için. Yani o paraları bulamıyoruz. Bulmak 
için de ya bir yerlerden kredi, bir şeyler almak zorundayız, 
ya ipotek verip ipotek masrafı yapmak zorundayız ama 
bunu, ben bu tesisi kurduysam, İZKA’nın yetkilileri de 
gelip gördüyse, adam bana fatura kesiyor, fatura karşı-
lığında oraya ödesin. … Bence direkt firmaya. Gelip, tesis 
kurulmuşsa, sonuçta denetmenler geliyorlar, bakıyorlar. 
Öyle de böyle de geliyor. Eğer tesis kurulmuşsa, yapıl-
mışsa, direkt firmaya ödemeleri bence daha mantıklı 
çünkü bizleri zor durumda bırakmış oluyor çünkü biz o 
parayı bulmak zorunda kalıyoruz. Büyük paralar, hiç 
parası olmayan bir kooperatif için bunlar büyük sıkıntı.” 
(Süthane İşletmeciliği ve Peynir İmalatı (1), Birlik 
Başkanı)  

“Kooperatiflerin İZKA’ya başvurabilmesi için genel kurul 
kararından istisna tutulması gerekiyor. Biz özel sektör 
değiliz. Bir önceki destekte genel kuruldan geçmediği 
için başvuramadık. Halbuki bizim istisna tutulmamız 
gerekiyor. … Dedim ya bakanlıkla da görüştüm. Bakanlık 
Kalkınma Ajansı ile de görüştü. Ana sözleşmede de bun-
lar yazıyordu zaten, öyle küçük bir şeye takıldık. Yok 
bizim şartnamede şunlar var! Yani yazı olarak yok diye 
o kaldı.” (Sıvı ve Katı Yağ İmalatı, İşletme Müdürü). 
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Son olarak görüşülen yararlanıcı kuruluşlardan birinin 

temsilcisi İzmir ve bölgesine yönelik maddi destek-

lerle diğer bölgelere göre daha fazla destek ayrıldığı 

görüşünü ifade etmiştir.  

“Artıları tabi saydık yani artıları çok fazla. Ama şu da var. 
Ben şuna da karşıyım mesela. Ben doğuda daha fazla 
teşvik vereyim, batıda daha az teşvik vereyim mantığı 
da yanlış. Ben şimdi batıda yaşayan bir insanım, benim 
günahım ne? Ben burada doğmuşum yani. Günah keçisi 
oluyoruz yani. Benim ailem burada. Ben burada yaşamı-
şım yıllarca. Ben bu bölgemi kalkındırmaya çalışıyorum. 
Bu bakımdan hani biraz da burada da eşit davranmasın-
dan ne kalır hani belki tabii ki belli bölgelere daha fazla 
yatırım teşviği olabilir ama buraları da çok es geçmeyelim 
yani. Mesela şu var, yüzde 50 hibe yapıp, benim fikrim, 5 
yıl 6 yıl mesela ya sıfır faiz veya sıfır faiz olmasa bile TL 
anlamında düşük bir faizle o geri kalan para desteklene-
bilir. Çünkü faizlerin de Türkiye’de ne olacağı belli değil, 
her an yükselebiliyor. Hani sadece %50 verdim, gerisini 
hallet. O da güzel bir şey ama bunu da yaparsa tam olu-
ruz. Tabii eksikleri buydu..” (Mutfak Mobilyalarının 
İmalatı, Firma Sahibi)

6.2.5.1. Bir Sonraki Destek

Yapılan görüşmelerde, yararlanıcı kuruluşlardan İZ-

KA’nın KEÇ 2010 desteğini genel olarak değerlen-

dirilmesi istendiğinde, kuruluş temsilcileri desteği 

zamanlaması, küçük ve orta büyüklükteki işletme-

ler için yaşamsal önemi, işletmeyi piyasa da etkin 

bir aktör yapması, ülkenin ihracatının arttırmasına 

katkısı, özellikle kooperatifler başta olmak üzere kâr 

amacı gütmeyen kuruluşların faaliyetlerini sürdürüle-

bilir hale getirmesi, tekelleşmeyi önlemesi açısından 

olumlu yönde değerlendirmişlerdir. Diğer yandan 

desteğe yönelik getirilen bir takım yapıcı eleştiriler 

de görüşmelerde ortaya çıkmıştır. Söz konusu eleş-

tiriler genel olarak desteğe başvuru süreci ile ilgili 

bürokratik süreçler, istenen belgeler, desteğin kap-

samı, kalkınma ajansları arasındaki kaynak dağılımı 

açısından farklılıklar üzerinde yoğunlaşmıştır.

İZKA’nın 2010 KEÇ Mali Destek Programı’nın açık-

landığı dönemin kırsaldaki taleple buluştuğu, söz 

konusu destekten doğru zamanda, doğru faaliyet 

alanı ve sektörlerin yararlandığı anlaşılmıştır.  

“Bence o zaman göre bu programı şimdi açıklasalar o za-
man bu zaman değil derim. O zaman için kırsalda ger-
çekten ciddi sıkıntılar vardı, iş gücü sıkıntıları vardı. 
Herkes fabrikalara çalışmaya gidiyordu. Köyler şimdi 
boşalmaya başladı gibi bir yol haritası vardı. Bence bu 
onu önlemeye yönelik doğru zamanda atılmış doğru proje 
konusu diye düşünüyorum. Bu yıl ajans açıklasa konu 
bu olmamalı bence. Şu an üretim, imalat, sanayi imalatı, 
teknoloji yatırımları artık daha revaçta çünkü bu pan-
demiden dolayı zaten biraz evine döndü. Herkes bahçe 
şu bu yapmaya başladı görüyoruz. Ben de bir köy evi 
aldım butik otel yapıyorum mesela. Proje alanına yakın 
bir yerde. Yani doğru saptama diye düşünüyorum. Geçen 
sene yeni kalkınma planı toplantılarına katılmıştım. Tabi 
bu sorular orada da geldi. Ajans bizi de davet etmişti. 
Ben orada mesela imalat, sanayi sektörleri konusunda 
görüşümü belirttim artık yeni kalkınma planında 5 yıllık. 
Yani zamanlama ve konu doğruydu o zaman için, 2010 
yılı için doğru bir tercihti.” (Paketleme Faaliyetleri, 
Firma Sahibi)

Kâr amacı gütmeyen kuruluşlardan kooperatiflerin 
temsilcileri İZKA ve diğer mali destek programları-
nın işletmelerinin yaşam süreleri boyunca önemini 
ifade etmiştir. 

“Vallahi yine söylüyorum, bu programların, destekleme 
programlarının olması lazım. Artırılması lazım. Bizim 
Türkiye’mizin yaşaması için bunlar şart. Olmazsa olmaz. 
Olmazsa zaten gidiyor. Bu sefer tekelleşiyor her şey. Belli 
bir sermayenin eline geçiyor. Ondan sonra kontrolden 
çıkıyor maalesef. Köylünün, üreticinin yaşatılması lazım. 
Mali desteklerle, kredilerle, teşviklerle bir şekilde üretici 
desteklenip, yani Avrupa üreticisi gibi… Bizim üretici-
miz bunlardan faydalanıp, Avrupa Birliği üreticileriyle 
yarış etmek zorunda. Bize, satarken Avrupa’yla yarış 
yaptırıyorlar ama üretirken girdilerimizi kendi bildiği-
mize bırakıyorlar. Bu sefer bizim onlarla rekabet etme 
şansımız yok. Ha ne olur, bu tip teşviklerle üreticinin eli 
rahatlatılır. Yeni tesisler kurulur. Geliştirilir. Var olan 
tesisler geliştirilir ve üretim devam eder gider ve refah 
içinde yaşamaya çalışırız. Yoksa yaşama şansımız yok 
yani bu girdilerle.” (Süthane İşletmeciliği ve Peynir 
İmalatı (1), Birlik Başkanı)

“Gerçekten İZKA gibi destek olan bir mali kuruluş hep 
olmalı. Kooperatiflerin destek ihtiyacı hep var aslın-
da. … İZKA gibi, Büyükşehir gibi , Tarım Bakanlığı gibi 
destekler olmasa bu tip yerler olmaz zaten.” (Süthane 
İşletmeciliği ve Peynir İmalatı (2), İşletme 
Müdürü)
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6.3. Sonuç ve Öneriler

Sonuç olarak, İZKA 2010 KEÇ Mali Destek Programı’nın 

olumsuz sosyo–ekonomik etkileri olmadığı gibi tersi-

ne hem destekten yararlanan kâr amacı güden ve kâr 

amacı gütmeyen kurum ve kuruluşlara hem de faali-

yet gösterdikleri sektöre doğrudan ve dolaylı olumlu 

etkileri olmuştur. Desteğin ekonomiye yerel, bölgesel 

ve ulusal boyutta olumlu katkıları olmuştur. Mali des-

tek programının etkilerini şu şekilde özetleyebiliriz;

 ▶ Bu yatırımlar sayesinde kâr amacı güden ve güt-

meyen kuruluşlarının çoğunda yeni teknolojiler 

alınmış, teknoloji yenileme sağlanmıştır. 

 ▶ KEÇ 2010 Mali Destek Programı’ndan yararlanan 

kâr amacı güden ve gütmeyen kuruluşların tarım 

dışı istihdam oranları yükselmiştir. 

 ▶ Kâr amacı güden ve gütmeyen birçok yararlanıcı 

kuruluşun söz konusu destek kapsamında kadın 

istihdamı açısından da niceliksel bir artışı yakala-

dığı anlaşılmıştır.

 ▶ Mali destek programı kapsamında yapılan yeni 

teknoloji ve teknoloji yenileme yatırımlarının bir-

çok yararlanıcı kuruluşta nitelikli eleman ihtiyacını 

arttırdığı ve kalifiye eleman istihdamını da artırdığı 

anlaşılmıştır.

 ▶ Yararlanıcı kuruluşlarda üretim kapasiteleri arttı-

rılmış, ürün çeşitliliği sağlanmış, üretilen ürünlerin 

niceliği kadar niteliği de yükselmiş ve daha önce 

üretilmeyen ürünler ürün gamına eklenmiştir. 

 ▶ Üretilen tarımsal ürünlerin katma değerli gıda 

ürünlerine dönüştürülerek pazara sunulması sağ-

lanmıştır. 

 ▶ Kâr amacı gütmeyen yararlanıcılardan bazıları al-

dıkları destek kapsamında yerelde birçok üretici-

nin sütünü soğuk zincirle toplayıp ve depolayarak 

pazara hijyenik koşullarda ve kalitesini yitirmeden 

ulaştırabilmişlerdir. Üretilen hayvansal ürünün koo-

peratifler yoluyla doğrudan üreticiden toplanması, 

kırsalda üretim ve gelir sürekliliği açısından büyük 

katkı sağlamıştır. 

 ▶ Üretim kapasitesi ve üretimin niteliğinin artması ile 

yararlanıcı kuruluşlardan birçoğunun pazar payları 

ve piyasada rekabet etme yetenekleri artmıştır. 

 ▶ Yararlanıcı kuruluşlardan bazılarının dış pazara gir-

me ve ihracatlarını arttırma konusunda desteğin 

katkısı olmuştur. 

 ▶ Mali Destek Programı sadece yararlanıcı kuruluş-

lara değil, ülke ekonomisinin büyümesine ve sür-

dürülebilir kalkınmaya katkı sağlamıştır.

 ▶ 2010 KEÇ Mali Destek Programı sayesinde yapılan 

teknoloji yatırımlarının sadece ülke ekonomisine 

değil küresel düzeyde etkisi olabilecek potansiyele 

ulaşması sağlanmıştır. 

 ▶ Projenin uygulama süreci, kâr amacı gütmeyen 

kuruluşlar başta olarak yararlanıcıların kurum-

sallaşmaları ve görünürlüklerinin artmasına 2010 

KEÇ Mali Destek Programı önemli ölçüde katkıda 

bulunmuştur.  

 ▶ KEÇ 2010 Mali Destek Programı kapsamında İZKA 

ile çalışmış olmak kâr amacı gütmeyen yararlanıcı 

kuruluşlar başta olmak üzere motivasyon sağlamış, 

cesaret ve özgüven kazandırmıştır. 

 ▶ Destek, bir bölgede bir nüfus hareketliliğine yol 

açmamaktadır.  Bununla birlikte destek kırsal böl-

gedeki genç nüfusta, kentsel iş olanakları için dışa-

rıya göç etmek yerine, eğitim ve gelecek planlarını 

kendi bölgelerinde bulunan kâr amacı gütmeyen 

kuruluşun faaliyet alanı ile ilişkilendirme eğilimini 

yaratmıştır. 

 ▶ KEÇ 2020 Mali Destek Programı kapsamında sür-

dürülen faaliyet bazı durumlarda başarılı bir model 

olarak başka kuruluşların da yatırım yapmasına yol 

açmakta böylece sektörün büyümesi, gelişmesi 

ve istihdam olanaklarının artması için tetikleyici 

potansiyele sahip olmaktadır. 
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İZKA’nın düzenlemiş olduğu, kâr amacı gütmeyen 

kurum ve kuruluşlara diğeri ise kâr amacı güden ku-

ruluşlara yönelik olmak üzere iki bileşenli Kırsalda 

Ekonomik Çeşitlilik Mali Destek Programı, tarım dışı 

istihdam olanakları yaratan gelir getirici faaliyetle-

rin yaygınlaştırılarak kırsalda ekonominin çeşitlen-

dirilmesine hedefine ulaşmıştır. 2010 KEÇ programı 

özellikle kooperatifler gibi kâr amacı gütmeyen kuru-

luşlar için kırsalda sosyo-ekonomik kalkınmaya katkı 

açısından yaşamsal önemde destek niteliğindedir. 

Yararlanıcı kurum ve kuruluşların destek programıyla 

ilgili görüşleri ise genellikle olumludur. Görüşülen 

temsilcileri desteğin kuruluşları açısından çok faydalı 

olduğunu belirtmişlerdir. Yapılan görüşmeler doğrul-

tusunda daha sonra yürütülecek İZKA mali destek 

programları için şu öneriler getirilmiştir.

 ▶ Desteğe başvuru sürecinin istenen belgeler dahil 

olmak üzere sadeleştirilmesi

 ▶ Desteğe başvuru ve uygulanma sürecindeki katı 

bürokratik süreçlerin yumuşatılması

 ▶ Desteğin içerisinde inşaat maliyetlerinin bütçe 

içerisindeki payının yükseltilmesi

 ▶ Özellikle kâr amacı gütmeyen kuruluşlar için des-

teğin uygulanması sırasında işletme desteğinin 

sağlanması

 ▶ Bürokrasi gereği, İZKA’nın yatıracağı miktarı önden 

ödeme yaparak karşılamak durumunda zorlanan 

özellikle kâr amacı gütmeyen ve sermaye sıkıntısı 

çeken kuruluşlar için bir çözüm üretilmesi

 ▶ Bir sonraki desteğin teknoloji/ teknoloji yenileme 

yatırımları, sürdürülebilir enerji, inşaat yatırımları, 

alt yapı yatırımları, ar-ge destekleri üzerine olması 

üzerinde yoğunlaşmıştır.
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EK-1A: Kırsalda Ekonomik Çeşitlilik Mali Destek Programı’na ait Ex-post 
Değerlendirme Çalışması Firma Anket Formu

[S0.0]Anket Form No: KEÇ______

[S00.a] Firma Adı:

[S00.b] Anketi Cevaplayan Firma Yetkilisi İsim-Soyad:    [S00.c] Telefon:

[S01.üh.i.yy] Yıllık Ürün ve Hizmet Miktarı (Farklı ürünler olması durumunda birimleri ile belirtiniz)

Ürün 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 Birim

Hizmet 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 Birim

[S02.yyyy] Yıllık Gelir (TL)

2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018

 [S03.i.yy] Üretimde Kullanılan Yıllık Girdi Miktarı (TL)

Girdi 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 Birim

Hammadde

İşgücü

Enerji

Sermaye
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[S04.yy-yy] İZKA’dan Mali Destek Alındı ise, Gelir Artışının Yaklaşık Ne Kadarı (%) Bu Desteğe Bağlı 
Olarak Gerçekleşmiştir?

2011-2015 (%) 2015-2018 (%)

[S05.i] Faaliyet Göstermekte Olduğunuz Sektörde Rekabet İçerisinde Olduğunuz Firmalar Hangileridir? 
(İZKA’dan kaynak aldığınız dönem içerisinde nitelik, ciro, kapasite, çalışan sayısı vb. benzer nitelikte olan) 

Firma

[S6.i.yy.p] Yıllık İthalat ve İhracat Değerleri  (Tüm Değerler İçin Para Birimi Belirtiniz)

2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018

İthalat (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  )

İhracat (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  )

 [S07.i.yy] Yıllık Toplam Kapasite

Ürün 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 Birim
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[S08.i.yy] İZKA ya da Farklı Kurumdan Kaynak Alındı ise Kaynağa Bağlı “Ek” Yıllık Kapasite

Kaynak Kurum Yıl = Yıl = Yıl = Birim

İZKA kaynaklı

Kaynak Kurum Yıl = Yıl = Yıl = Birim

Farklı Kurum Kaynaklı

 [S09.yy] Yıllık Kapasite Kullanım Oranı (%)

2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018

[S10.yy] Soğuk Zincire Dahil Olan Süt Miktarı

2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 Birim

[S11.i.yy.t.y] Toplam Çalışan ve Ar-Ge Amaçlı Çalışan Sayıları (T: Tam Zamanlı, Y: Yarı Zamanlı)

2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018
T Y T Y T Y T Y T Y T Y T Y T Y T Y

Toplam 
Çalışan 
(Ar-Ge 
Dahil)

Tarımsal 
Ar-Ge 
Çalışanı

[S12.i.yy.p] Yenilik ve Ar-Ge Amaçlı Harcama (Tüm Değerler İçin Para Birimi Belirtiniz)

2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018

Tarımsal 
yenilik 
amaçlı 
harcama

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  )

Tarımsal Ar-
Ge amaçlı 
harcama

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  )
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T[S13.yy] Yaşlı, Engelli ve Hasta Bakım Merkezlerinin Hizmet Kapasitesi

2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 Birim

T[S14.yy] Tıbbi/Aromatik/Bitkisel Ürünlerden Elde Edilen Gıda/Kozmetik ya da Destekleyici Sağlık 
Ürünlerinin Ürün Çeşit Sayısı

2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018

T[S15.yy] Tıbbi/Aromatik/Bitkisel Ürünlerden Elde Edilen Gıda/Kozmetik ya da Destekleyici Sağlık 
Ürünlerinin Üretim Hacmi

2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 Birim

T[S16.id.yy] Tıbbi/Aromatik/Bitkisel Ürünlerden Elde Edilen Gıda/Kozmetik ya da Destekleyici Sağlık 
Ürünlerinin Ticaret Hacmi

2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 Birim

İç Pazar

Dış Pazar

T[S17.yy] İşlenmiş Gıda Ürünlerinin Çeşit Sayısı

2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018

T[S18.yy] İşlenmiş Gıda Ürünlerinin Üretim Hacmi

2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 Birim
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T[S19.id.yy] İşlenmiş Gıda Ürünlerinin Ticaret Hacmi

2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 Birim

İç Pazar

Dış Pazar

[S20.eh.i] 2010-2018 Yılları Arasında İZKA Dışında Bir Kurumdan/Kurumlardan Mali Destek Alındı mı?

☐ HAYIR

☐ EVET Kurum: ____________________ Yıl:__________ Miktar:__________

Kurum: ____________________ Yıl:__________ Miktar:__________

Kurum: ____________________ Yıl:__________ Miktar:__________

 [S21.i.yy] Başka bir Kurumdan Mali Destek Alındı ise, Gelir Artışının Yaklaşık Ne Kadarı (%) Bu Des-
teğe Bağlı Olarak Gerçekleşmiştir?

Kurum 2010-2014 (%) 2014-2018 (%)

[S22.eh] İZKA’dan Mali Destek Alındı ise Desteğe Konu Üretim Faaliyeti Devam Ediyor mu?

☐ EVET ☐ HAYIR

[S23.eh.n] Üretim Faaliyetinize Uygun bir Mali Destek Programı Olursa İZKA’ya başvurur musunuz?

☐ EVET ☐ HAYIR

Neden?

________________________________________

________________________________________

________________________________________
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EK-1B: Kırsalda Ekonomik Çeşitlilik Mali Destek Programı’na ait Ex-post 
Değerlendirme Çalışması Firma Anket Formu

Anket Form No: KEC______

Firma Adı:

Firmanın Kuruluştaki Faaliyet Alanı:      Kuruluş Tarihi:

Firmanın Mevcuttaki Faaliyet Alanı:

Anketi Cevaplayan Firma Yetkilisi İsim-Soyad:    Telefon: 

S1. Yıllık Üretim Miktarı (Farklı ürünler olması duru-

munda birimleri ile belirtiniz)

Ürün 2006 2011 2016

S3. Yıllık Gelir (TL)

2006 2011 2016

S5. Ürün Çeşitliliği (Farklı ürünler olması 

durumunda birimleri ile belirtiniz)

2006 2011 2016

Ürün Çeşidi 
Sayısı

Ürün İsimleri/
Açıklama

S7.  Üretim Faaliyetinize Uygun bir Mali Destek Programı Olursa İZKA’ya başvurur musunuz?

☐ EVET ☐ HAYIR

Neden?

________________________________________
________________________________________

S8. İZKA’dan Mali Destek Alındı ise Desteğe Konu Üretim Faaliyeti Devam Ediyor mu?

☐ EVET ☐ HAYIR

S2. Yıllık Kapasite Miktarı (Farklı ürünler olması du-

rumunda birimleri ile belirtiniz)

Ürün 2006 2011 2016

S4. Yıllık İthalat ve İhracat Değerleri (Tüm Değerler 

İçin Para Birimi Belirtiniz)

2006 2011 2016

İthalat
İhracat

S6. Toplam Çalışan ve Ar-Ge Amaçlı Çalışan Sayıları

2006 2011 2016

İthalat
İhracat
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EK – 2 
IZKA Kırsalda Ekonomik Çeşitlilik Mali Destek Programı’ndan  (2010) Yararlanan 

İşletmelerle Görüşme Formu

Tanışma

 ▶ Kısaca kendinizi tanıtır mısınız lütfen? 
 ▶ İşletmenizi tanıtır mısınız?
o Ne üretiyorsunuz / imal ediyorsunuz?
o Ne zaman kurdunuz? (Mali destek öncesi / sonrası)
o Başka mali desteklerden yararlandınız mı? Hangi desteklerden yararlanıyorsunuz?
 ▶ Kurumsallaşma adına neler yaptınız? 
o Logo yapmak, web sayfası hazırlamak ve raporlama süreçlerinin kurumunuza yaptığı katkılar nelerdir?
 ▶ İZKA’nın Kırsalda Ekonomik Çeşitlilik Mali Destek Programı’ndan  nasıl haberdar oldunuz?
 ▶ İZKA  Kırsalda Ekonomik Çeşitlilik Mali Destek programına başvurma kararını nasıl aldınız ve bu süreci 

nasıl yönettiniz? 
o Mali destek programına ne zaman ve nasıl başvurdunuz? 
o Kurumsal destek aldınız mı, yoksa başvuru sürecini kendi bünyenizde çalışanlarla mı yürüttünüz? 
o Başvuru sürecinde sorun yaşadınız mı? Sorunları çözmek için kimlerden yardım aldınız? Nasıl çözdünüz?
 ▶ Neden bu Mali Destek Programına başvurdunuz? 
o Mali destek alırken amacınız neydi? 
o Hedeflerinize ulaştınız mı?
o Mali destek kaynaklı beklediğiniz ve beklemediğiniz değişiklikler, katkılar neler oldu? 
 ▶ Uygulama (yatırım) aşamasında herhangi bir sorun yaşadınız mı? (sermaye vb.) Ne tür sorunlar yaşandı?

Mali Destek Programının İşletmeye Etkisi 

 ▶ İZKA tarafından verilen Kırsalda Ekonomik Çeşitlilik Mali Desteği sayesinde işletmenizde neler değişti?
o Tarım dışı istihdam edilen işçi sayısında artış oldu mu?
o Bu mali destek, ürün ve hizmet çeşitinizin artmasını sağladı mı?
o Tıbbi/aromatik/bitkisel ürünlerden elde edilen gıda/kozmetik ya da destekleyici sağlık ürünlerinin ürün 

çeşitliliğindeki artış oldu mu?
o Tıbbi/aromatik/bitkisel ürünlerden elde edilen gıda/kozmetik ya da destekleyici sağlık ürünlerinin üretim 

ve ticaret hacmindeki artış var mı?
o Bu mali destek, tarım dışı üretim kapasitenizde artış (kapasite kullanım oranı ve yaratılan ilave kapasite 

temelinde) sağladı mı?
o (Süt üreticileri için) Soğuk zincire dahil olmanıza katkısı oldu mu?
o İşlenmiş gıda ürünlerinin üretim ve ticaret hacmindeki artış yaşandı mı?
o (Yaşlı, engelli ve hasta bakım merkezleri için) Bu mali destek sayesinde, hizmet kapasitesinde artış oldu 

mu?
o Bu mali destek, kırsalda okul öncesi eğitime erişen nüfusta artışa katkı sağladı mı?
o Kırsalda zihinsel/bedensel engelli eğitim ve rehabilitasyon hizmetlerine erişen nüfusta artış oldu mu?
o Kırsalda mesleki/teknik eğitim hizmetlerine erişen nüfustaki artış olmasına, bu Mali Destek Programı 

katkı sundu mu?
 ▶ Mali destek programının bu katkıları kalıcı mı? Bu yatırımlar nasıl sürekli hale getirilebilir? 
 ▶ Mali destek alınan faaliyet devam ediyor mu?
o Önümüzdeki üç yıl içerisinde de bu faaliyete devam eder misiniz?
o Önünüzdeki on yıl içerisinde bu faaliyete devam eder misiniz?
o Hayırsa neden?

Genel Değerlendirme

 ▶ İZKA’nın 2010 yılında verdiği Kırsalda Ekonomik Çeşitlilik Mali Destek Programı hakkında genel olarak ne 

düşünüyorsunuz?

 ▶ Bu Mali Destek Programının, yararlanan işletmelere katkı sağladığını düşünüyor musunuz? Ne gibi katkılar 

sağladı?

o Bu Mali Destek Programının işletmenize, yakın çevrenize, benze işler yapan diğer işletmelere ve bölgesel 

boyutlarda faydaları oldu mu? Olduysa ne gibi faydaları oldu?

o Bu Mali Destek Programı, destekten faydalanan işletmeleri faydalanmayan işletmelerden daha avantajlı 

kılıyor mu? Evetse nasıl?

o Destek almayan veya alamayan işletmelerin dezavantajlı olduğunu düşünüyor musunuz?

 ▶ Mali destek programında nelerin değişmesi gerektiğini düşünüyorsunuz?

 ▶ İZKA Kırsalda Ekonomik Çeşitlilik mali desteği dışında başka desteklerden yararlandınız mı?

 ▶ Bu desteği aldıktan sonra ortaya çıkan ve öngördüğünüz olumlu veya olumsuz değişiklikler var mı?

o Varsa bunu; firmanız/kurumunu; çalışanlarınız; aynı sektörde çalışan diğer firmalar/kurumlar açısından 

değerlendirir misiniz?

o Öngördüğünüz değişiklikler olmadıysa bunu hangi nedene bağlıyorsunuz? 

 ▶ Bu desteği aldıktan sonra ortaya çıkan ve öngörmediğiniz olumlu veya olumsuz değişiklikler var mı? (Örn. 

yeni bir iş alanı, rakip firma, yerleşim alanın genişlemesi, göç, kadın istihdamının artması, toplumsal cinsiyet 

eşitliği, çevre kirliliği, sigortalı işçi sayısı, tahmin edilmeyen yeni bir pazar…)

o Varsa bunu; firmanız/kurumunuz; çalışanlarınız; aynı sektörde çalışan diğer firmalar/kurumlar açısından 

değerlendirir misiniz?

 ▶ Kovid – 19 virüs salgını işletmenizi nasıl etkiledi? Açıklar mısınız?

 ▶ Salgından olumsuz etkilendiyseniz bu olumsuz etkileri bertaraf etmek için ne gibi desteklere ihtiyaç du-

yuyorsunuz?

 ▶ Yeniden benzer bir Mali Destek Programı olsa tekrar başvurmayı düşür müsünüz? 

Değerli katkılarınız için çok teşekkür ederiz.

Megapol Çarşı Kule, Halkapınar Mahallesi,  

1203/11. Sk. No: 5-7, Kat 19 35170 Konak/İzmir

T. +90 232 489 81 81       F. +90 232 489 85 05

www.izka.org.tr
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Genel Değerlendirme

 ▶ İZKA’nın 2010 yılında verdiği Kırsalda Ekonomik Çeşitlilik Mali Destek Programı hakkında genel olarak ne 

düşünüyorsunuz?

 ▶ Bu Mali Destek Programının, yararlanan işletmelere katkı sağladığını düşünüyor musunuz? Ne gibi katkılar 

sağladı?

o Bu Mali Destek Programının işletmenize, yakın çevrenize, benze işler yapan diğer işletmelere ve bölgesel 

boyutlarda faydaları oldu mu? Olduysa ne gibi faydaları oldu?

o Bu Mali Destek Programı, destekten faydalanan işletmeleri faydalanmayan işletmelerden daha avantajlı 

kılıyor mu? Evetse nasıl?

o Destek almayan veya alamayan işletmelerin dezavantajlı olduğunu düşünüyor musunuz?

 ▶ Mali destek programında nelerin değişmesi gerektiğini düşünüyorsunuz?

 ▶ İZKA Kırsalda Ekonomik Çeşitlilik mali desteği dışında başka desteklerden yararlandınız mı?

 ▶ Bu desteği aldıktan sonra ortaya çıkan ve öngördüğünüz olumlu veya olumsuz değişiklikler var mı?

o Varsa bunu; firmanız/kurumunu; çalışanlarınız; aynı sektörde çalışan diğer firmalar/kurumlar açısından 

değerlendirir misiniz?

o Öngördüğünüz değişiklikler olmadıysa bunu hangi nedene bağlıyorsunuz? 

 ▶ Bu desteği aldıktan sonra ortaya çıkan ve öngörmediğiniz olumlu veya olumsuz değişiklikler var mı? (Örn. 

yeni bir iş alanı, rakip firma, yerleşim alanın genişlemesi, göç, kadın istihdamının artması, toplumsal cinsiyet 

eşitliği, çevre kirliliği, sigortalı işçi sayısı, tahmin edilmeyen yeni bir pazar…)

o Varsa bunu; firmanız/kurumunuz; çalışanlarınız; aynı sektörde çalışan diğer firmalar/kurumlar açısından 

değerlendirir misiniz?

 ▶ Kovid – 19 virüs salgını işletmenizi nasıl etkiledi? Açıklar mısınız?

 ▶ Salgından olumsuz etkilendiyseniz bu olumsuz etkileri bertaraf etmek için ne gibi desteklere ihtiyaç du-

yuyorsunuz?

 ▶ Yeniden benzer bir Mali Destek Programı olsa tekrar başvurmayı düşür müsünüz? 

Değerli katkılarınız için çok teşekkür ederiz.

Megapol Çarşı Kule, Halkapınar Mahallesi,  

1203/11. Sk. No: 5-7, Kat 19 35170 Konak/İzmir

T. +90 232 489 81 81       F. +90 232 489 85 05

www.izka.org.tr

2010 YILI KIRSALDA EKONOMİK ÇEŞİTLİLİK MALİ DESTEK PROGRAMI 

NİCEL VE NİTEL ETKİ ANALİZİ RAPORU

83



Megapol Çarşı Kule, Halkapınar Mahallesi, 

1203/11. Sk. No: 5-7, Kat: 19, 35170 Konak/İzmir

T. +90 232 489 81 81       F. +90 232 489 85 05

www.izka.org.tr

Kalkınma Ajansları Yayınları Bedelsizdir, Satılamaz


