








ŞEKIL 7.9: a) Çeşme jeotermal sahasında âtıl durumda kuyu binası b) Kuyu binası içerisindeki kirlilik 

ve akışkan sızıntısı c) Çeşme jeotermal sahasında işletilen bir kuyuya ait iyi bir koruma uygulaması d) 

Balçova Termal oteldeki kuyulardaki görsel iyileştirmelere güzel bir örnek.
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7.2.9. Yer Seçimi ve Planlama

Yer seçimi aşamasında havza kapsamında teknik, 

çevresel ve sosyo-ekonomik etüdlerin bütüncül ola-

rak yapılması önemlidir. Jeotermal rezervuarların 

doğru kullanım ve planlanmasına yönelik çalışmala-

rın yapılması, yer seçimi açısından ise ihracata yönelik 

üretilen yüksek nitelikli ve coğrafi tescili olan ürünler 

için jeotermal etkiler değerlendirilerek yaklaşım me-

safesi, koruma kuşakları/zonları oluşturulması önem 

taşımaktadır. İzmir ilinde jeotermal kuyuların önemli 

bir bölümü fay zonlarından (Tuzla Fayı, Seferihisar 

Fayı, Gülbahçe Fayı gibi) üretim yapmaktadır.

30 Ekim 2020 tarihinde Samos’ta meydana gelen 

deprem sonrasında İzmir il sınırları içerisindeki fay 

segmentleri de harekete geçmiş; bölgede yeni kay-

nak oluşumlarına, fümerol ve akışkan çıkışlarına, sıvı-

laşma olaylarına ve çökmelere sebep olmuştur (Şekil 

7.10). Bu nedenle, ruhsat sahası içinde kurulacak tesis-

lerin yer seçiminde bilimsel kriterler dikkate alınmalı 

ve bu tesislerin diri fay zonlarının yüzey faylanması 

tehlikesi kuşağı dışında kurulması gerekmektedir.

ŞEKIL 7.10: 30 Ekim 2020 Samos depremi sonrası a) Gülbahçe jeotermal sahasında yeni kaynak 

oluşumları b) Tuzla fay segmentinde jeotermal akışkan faaliyetinin başlaması c) Tuzla fay segmentinde 

fümerol aktivitesi d) Tuzla fay segmentine ait drone görüntüsü e) Gülbahçe sahasında sıvılaşma sonucu 

oluşan kum volkanları.
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Jeotermal projeler aktif hale geldiğinde sahada üre-

tim ve re-enjeksiyon kuyuları, ısı merkezleri, boru-i-

letim hatları gibi mühendislik yapıları yer alacaktır. 

Örneğin; iletim hatları için yapılan arazi edinimi çift-

çilerin tarlalarını bölebilir, insanların, hayvanların ve 

makinelerin erişimlerini engelleyebilir, tarımsal üre-

tim ve trafik üzerine olumsuz etkide bulunabilir.

Boru hatlarının arazi edinimi etkisi bu sebeplerden 

sadece taban alanındaki etkiyle sınırlı değildir. Bu 

olumsuz etkilerin bertarafı için boru hattı alanları par-

sel bütünlüğünü bozmayacak bir şekilde parselin 

kenarından planlanmalı, tarım arazilerine geçişlerin 

engellenmemesi için arazi kullanıcılarıyla beraber 

Omega geçişlerinin yeri belirlenmelidir. Planlama 

safhasında teknik şartlara uyumlu olmak kaydıyla, 

kuyu alanı ve santral arasındaki mesafeler en aza in-

dirgenerek boru hatları en kısa şekilde planlamalıdır. 

Buna benzer iyi planlanmış uygulamalar ile jeotermal 

enerji kullanımında hem sosyal ve hem de çevresel 

etkiler minimize edilmiş olacaktır.

7.2.10. Önerilen İzleme Çalışmaları
Jeotermal kaynakların sürdürülebilirliğinde en önemli 

parametrelerden biri de izleme çalışmalarıdır. Bu ne-

denle, İzmir’deki tüm jeotermal sahalarda aşağıda be-

lirtilen izleme çalışmalarının yapılması önerilmektedir.

Yerüstü ve Yeraltı Sularının İzlenmesi

Jeotermal sahalarda, doğal hidrolojik döngülerin be-

lirlenmesi, jeotermal uygulamalar ve açılan kuyular 

sonrasında sistemin çevresel ve teknik açıdan kontrol 

edilmesi amacıyla yeraltı ve yerüstü sularında, yüzey-

de ve kuyularda sürekli veya belirli aralıklarda izleme 

çalışmaları önerilmektedir.

Jeotermal Akışkanın İzlenmesi 

Jeotermal rezervuarın sürdürülebilirliği, jeotermal 

akışkandaki fiziksel ve kimyasal değişimlerin belir-

lenmesi için periyodik örneklemeler ile sürekli izlen-

melidir. Bu sayede jeotermal uygulamalarda karşılaşı-

labilecek, üretimi etkileyebilecek akışkan bazlı teknik 

problemler sorunlar yaşanmadan önce belirlenip sis-

teme müdahale edilebilecektir.

Gaz Emisyonlarının İzlenmesi

Jeotermal uygulamalardaki gaz salımı diğer elektrik 
üretim santral ve sanayi uygulamalarına göre oldukça 
düşüktür. Ancak jeolojik özellikler sebebiyle bazı böl-
gelerde jeotermal akışkan içerisinde CO2 ve H2S gibi 
gazlar bulunabilmektedir. Gaz içeriği jeotermal kuyu-
lardan üretimin başlangıç ve uygulama aşamalarında 
farklılıklar gösterebilmektedir. Örneğin ülkemizdeki 
elektrik santrallerindeki CO2 emisyonlarının zama-
na bağlı azaldığını gösteren bazı bilimsel çalışmalar 
mevcuttur. Bu sebeple gaz emisyonlarının sağlık ve 
çevre etkilerini kontrol altında tutabilmek amacıyla 
izlenmesi gereklidir.

Jeotermal Tesisin İzlenmesi

Jeotermal tesisler 4 mevsim 24 saat üretim yapabi-
lecek potansiyeli olan, farklı uygulamalarda kullanıla-
bilecek, karmaşık, akışkan üretim ve uygulama mer-
kezleridir. Bu tesislerde yeraltından gelen akışkanın 
kullanıldığı kentsel ısıtma, elektrik üretimi, sera ısıtma 
gibi farklı süreçlere ait tesis yapıları ve bileşenler bu-
lunmaktadır. Bu tesislerin teknik uygulamalar, çevre-
sel etkiler, iş güvenliği ve sağlığı açısından izlenmesi 
oldukça önemlidir. Bu çalışmalar hem uygulamanın 
kalitesini hem de işletmenin finansal gelişimi ile ener-
jinin verimli kullanılmasını sağlayacaktır.

Sismik Hareketlerin İzlenmesi

İzmir’deki jeotermal sahalar tektonik açıdan aktif fay 
zonları boyunca yayılım göstermektedir. Bu durum, 
jeotermal akışkanların faylar boyunca yüzeye ulaşma-
sına sebep olmaktadır. Ancak aynı faylar bölgedeki 
depremler ve deformasyondan da sorumludur. Son 
dönemlerde gerçekleşen depremlerin jeotermal sa-
halarda yeni kaynak oluşumu, çökme, sıvılaşma gibi 
olaylara sebep olduğu bilinmektedir. Ayrıca jeotermal 
enerji uygulama projeleri kapsamında yürütülen son-
daj ve test faaliyetleri esnasında jeotermal akışkanın 
çekilmesi ve üretim kuyularının işletme aşamalarında 
kullanılan akışkanın re-enjeksiyonu sonucu deprem-
sellik üzerinde bir etki oluşabilir. Bu sebeple jeotermal 
sahalarda depremselliğe ve çökmeye bağlı veriler, 
bölgede gerçekleşen depremlerin büyüklükleri ve 
sıklıkları, varsa bu konuda çalışma alanı kapsamında-
ki saha etütleri ve bu konuya ilişkin bilimsel çalışmalar 

dikkate alınmalı ve aktif olarak izlenmelidir.
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B ÖLÜM  8 .  
Yatırım Olanakları ve 
Maliyet Değerlendirmesi
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Türkiye, sahip olduğu jeotermal potansiyeli ile elekt-

rik enerjisi ihtiyacının %10’unu (EGS dahil), ısıtmada 

ise ısı enerjisi ihtiyacının %30’unu karşılayabilir. [195]. 

Türkiye’nin jeotermal enerjide yaklaşık 60.000 MWt 

ısı potansiyeli bulunmaktadır. Ancak EGS ve diğer 

araştırmalar bu potansiyelin daha da artacağını gös-

termektedir. Bunların ağırlıklı ortalaması alındığında 

jeotermal enerji, Türkiye enerji (elektrik + ısı enerjisi) 

ihtiyacının %18’ini karşılayabilecek potansiyele sahip-

tir. Jeotermal enerji, sıcaklığına bağlı olarak en başta 

elektrik üretimi olmak üzere konut ısıtması, termal 

turizm-tedavi, sera ısıtması ve endüstri alanlarında 

kullanılmakta olup kapasitenin tam olarak kullanıl-

ması durumunda sağlayacağı katma değer 80 milyar 

USD civarında olacaktır. 

Jeotermal enerji destekli yatırımların maliyetleri, ge-
leneksel yatırımlara göre çok farklı ve mali boyutları 
da çok değişkendir. Jeotermal enerjide ilk yatırım 
maliyetleri geleneksel fosil yakıt yatırımları ile kıyas-
landığında daha pahalı görünse de uzun vadede 
daha karlıdır. 

Yerli bir kaynak olması nedeniyle birincil kaynaklar 
bakımından dışa bağımlı değildir. Dolayısıyla değiş-
ken enerji işletim maliyetlerinden etkilenmez ve aynı 
zamanda enerji işletim maliyetleri doğalgaz gibi fosil 
yakıtlara göre daha ucuzdur. 

Jeotermal enerji yatırımlarında geleneksel yatırımlara 
ek olarak, ruhsat sahası, jeolojik ve jeofizik etütler gibi 
ek maliyetler de eklenmektedir. İlk yatırım maliyeti 
ve işletme maliyet kalemleri aşağıdaki Şekil 8.1’de 
kısaca özetlenmektedir.

ŞEKIL 8.1: Jeotermal enerji destekli yatırım kalemleri.

İLK YATIRIM MALIYETI

•	 Jeotermal Ruhsat Jeolojik Etüd 

•	 Jeofizik Etüd 

•	 Proje Bedeli Jeotermal Kuyu Sondajı 
Sondaj Ekipmanları Arazi Bedeli 

•	 Tesis İnşaatı 

•	 Makine ve Tesisat 

•	 Yol ve Enerji Hatları

İŞLETME MALIYETLERI 

•	 Personel 

•	 Elektrik ve Su 

•	 Reklam 

•	 Nakliye 

•	 Bakım ve Onarım Araştırma ve 
Geliştirme Çevresel ve Sosyal 
Faaliyetler  

Jeotermal enerji destekli yatırımlarda hali hazırda var 

olan bir kuyu işletme halinde ise veya hiç jeotermal 

enerji kurulumu yoksa maliyet hesaplamalarında 

farklı kalemler kullanılmaktadır. Mevcut ve işletmede 

olan (örneğin santral yakını) bir jeotermal kaynak kul-

lanılacaksa sadece sıcak akışkan temini için gerekli 

yatırımlar (örneğin sıcak akışkan boru hattı) yapılır. 

İşletmede olan bir jeotermal kuyu yoksa, jeotermal 

sahanın jeoloji ve jeofizik fizibilitelerinin tamamlan-

ması sağlıklı ve uzun ömürlü bir işletme yatırımı için 

gereklidir. Bu, su azlığı, debi yetersizliği veya korozyon 

gibi olası problemlerin işletme esnasında çözümü 

yerine, ortaya çıkmadan giderilmesini sağlayacaktır. 

Jeotermal enerji araştırmaları ön değerlendirmeden 

fizibilite aşamasına kadar jeoloji, jeofizik, hidrojeoloji, 

jeokimya başta olmak üzere çeşitli konuları içeren 

basamaklardan oluşmaktadır (Şekil 8.2). Ön fizibili-

te raporlarına göre jeotermal kaynağın bulunuş yeri 

ve kaynak hakkındaki bilgiler vasıtasıyla yapılacak 

olan sondaj çalışmaları ile daha doğru sonuçlara 

ulaşılacaktır.
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ŞEKIL 8.2: Jeotermal kaynak aramalarındaki iş akış şeması.

Kaynak: GAP Projesi [196]’nden değiştirilerek alınmıştır.

Saha Seçimi 

Ön Değerlendirme 

Literatür Çalışmaları 

{Derleme ve Veri Toplama) 

Yerinde Ön İnceleme 

Etüt Sahası 

Önceliğin Belirlenmesi 

Jeolojik Etüt Çalışması 
(Genel jeoloji, Magmatizma, 
Hidrojeoloji, Alterasyon vb.) 

Raporlama 

Geliştirme Çalışmaları 

(Gaz Ölçümleri, Jeofizik, 
Hidrojeokimya) 

Final Raporu

Teknik Değerlendirme ve Karar

Sondaj

Test Aşaması

Geliştirme

Test

Fizibilite Raporu

Yatırım 
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Yatırımcının ilk yatırım maliyetindeki bir diğer kalem 

ise mühendislik çalışmalarıdır. Proje firmaları tasarım 

aşamasından önce fizibilite raporları hazırlamakta ve 

yatırımcının isteğine bağlı olarak ilk yatırım maliyeti, 

yatırımdan sonraki işletme giderleri ve diğer olası 

giderleri de (yol veya enerji hattı gibi) içeren kapsamlı 

bir çalışma hazırlanmaktadır. Proje maliyeti, ilk yatı-

rım maliyetlerinin %1 ila 3’ü arasında değişmektedir 

[197].  

Sondaj maliyetleri ise genel anlamda sondaj de-

rinliğine bağlı olarak farklılık göstermektedir. Tam 

donanımlı, tüm ekipmanlar dâhil 1.000 m’ye kadar 

olan sondaj maliyeti yaklaşık 360.000 USD, 1.000 

m’den daha derin bir sondajın maliyeti yaklaşık ola-

rak 450.000 USD’dır. İstenilen yatırımın kapasitesi, 

jeotermal kaynağın sıcaklık ve debisine bağlı olarak 

sondaj adedini belirlemektedir. Yatırım için gerekli 

üretim kuyusu sondajı yanında re-enjeksiyon kuyusu 

sondajı da yapılmalıdır. Re-enjeksiyon kuyusu, atık 

jeotermal akışkanın yüzey sularına ve toprağa de-

şarjını engellemekteyken aynı zamanda rezervuarın 

sürdürülebilirliğini sağlamakta ve dolayısıyla uzun 

vadeli yatırımın da korunmasını sağlamaktadır. 

Yatırım yapılacak tesisin bulunduğu arazi bedelleri 

bölgeye göre değişmektedir. Burada dikkat edilmesi 

gereken parametrelerden biri jeotermal kaynak ile 

tesisin kurulacağı alan arasındaki mesafedir. Bu me-

safenin uzunluğu kaynak ile tesis arasındaki akışkan 

boru hattı maliyetini arttıracaktır. Aynı zamanda bu 

mesafenin dağıtım esnasında kayıplara yol açarak 

tesise verilecek akışkanın sıcaklığını etkileme ihtimali 

bulunmaktadır. Son yıllarda gelişen teknoloji ve ekip-

manlarla nispeten daha uzun mesafelerden akışkan 

iletimi yapılabilmektedir. Ancak yine de mesafelerin 

kısaltılması proje bütçesinin öncelikli ve daha gerek-

li yerlere aktarılmasını sağlayabilir. Çünkü yatırımı 

düşünülen tesis için arazi seçimindeki parametreler 

sadece jeotermal kaynağa yakınlıkla sınırlı değildir. 

Ulaşım ağına yakınlık, yörenin bitki örtüsü, iklim, tu-

ristik amaçlı olması ve benzeri etkenler, yapılacak 

yatırım ve işletme maliyetleri konusunda etken rol 

oynamaktadır. 

Elektrik üretimi dışında sera, kurutma ve termal otel 

gibi yatırımlarda yakınlardaki bir jeotermal işletme-

den sıcak akışkan alımı yapılarak da kurulum yapıl-

maktadır. Bu durumda kullanılacak jeotermal akışkan 

için ilk kurulum bedelleri ve işletme bedellerinin de 

yatırım maliyetleri içinde ele alınması gerekmektedir. 

Aşağıdaki bölümlerde elektrik üretimi, sera, kurutma 

ve termal otel için tesis kurulumu üzerine genel yak-

laşık maliyetler verilmiştir. Kurulumlar bölgeye, kuru-

lacak tesis kapasitesi ve jeotermal kaynağa yakınlık 

gibi birçok parametreye bağlı olduğundan direkt bir 

maliyet vermek oldukça zordur. Burada sadece ana 

temel yatırımların maliyeti yatırımcıya bir fikir ver-

mesi açısından ifade edilmiştir. Her bir tesisin doğal 

olarak kendine özel gereksinimleri olmaktadır ve 

dolayısıyla detaylı bir fizibilite raporu hazırlanmalıdır.  
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8.1. Elektrik Üretimi

Dünyada yaşanan enerji krizi, iklim değişikliği ve kü-
resel ısınma yüzünden, yenilenebilir enerji kullanımı-
na yönelik politikalar geliştirilmiştir. Enerjide birincil 
kaynaklar bakımından dışa bağımlı olan ülkemizin, 
yenilenebilir enerji kaynakları açısından potansiyeli 
yüksektir ve bu kaynaklar ile enerji üretilmesi enerjide 
dışa bağımlılığımızı azaltacaktır. Ülkemizde jeotermal 
ruhsatların çoğunluğunun yer aldığı Büyük Menderes 
ve Gediz Nehir Havzaları’nda mevcutlara ilaveten bir-
çok sahada yeni jeotermal enerji santralleri kurulması 
için son yıllarda çalışmaların yoğunlaştığı görülmek-
tedir. Seferihisar’da bulunan RSC Elektrik-Seferihisar 
Jeotermal Enerji Santrali (JES) şu an İzmir il sınırı için-
de kurulu tek santraldir.  Seferihisar dışında kent sı-
nırları içerisinde Balçova ve Dikili ilçelerinde de elekt-
rik üretimi mümkündür. Balçova ve Dikili’de mevcut 
rezervuar sıcaklıkları 130-140°C’ye ulaşabilmektedir.   
RSC Elektrik Seferihisar JES, 12 MWe kurulu güce 
sahiptir ve ortalama yıllık 96.000.000 kWh elektrik 
üretimi gerçekleştirmesi planlanmıştır. Projenin tam 
olarak işletmeye geçmesi ile yaklaşık 32.000 hanenin 
elektrik ihtiyacını tek başına karşılayacağı hesaplan-
mıştır (3.000 kWh/hane-yıl) [198]. 

Jeotermal elektrik santrali kurulumu 4 ana başlık al-
tında toplanabilir: Jeotermal kuyu sondajı, arazi be-
delleri, santral, borulama-mekanik ve enerji hatları. 
Ülkemizde genellikle jeotermal akışkan sıcaklıkları çok 
yüksek olmadığı için Organik Rankine Çevrimi (Binary) 
tipinde sistemler kullanılmaktadır. Bu sistemlerin ça-
lışma prosedürü; jeotermal akışkanın ısısının başka bir 
akışkana (genellikle pentan) aktarılması, buharlaşan 
akışkanın türbine gönderilmesi ve elektrik üretilmesi 
şeklindedir. Binary sistemler için santral fiyatı yaklaşık  
1 milyon USD/MWe şeklinde düşünülebilir, daha yük-
sek kapasitelere, örneğin 25 MW’lara çıkıldığında bu 
miktar 0,8 milyon USD/MW’a kadar düşmektedir. 

Boru ve enerji hatları için kurulumlara Balance of 
Plant (BOP) denilmektedir. Mekanik-BOP maliyetle-
ri, borulama, santraller için gerekli mekanik tesisat, 
pompalar, separatör, yangın sistemi, vinç ve benze-
ri mekanik giderlerden oluşmaktadır. Elektrik-BOP 
maliyetleri ise, trafo, şalt sistemleri, kablolar, enerji 
nakil hatları gibi giderleri içermektedir. Bu maliyet-
ler, jeotermal santralin trafo merkezine veya yüksek 
gerilim hatlarına olan mesafesi ile değişmektedir ve 

net bir değer vermek zordur. Örneğin santrale yakın 
yerde bir trafo merkezi varsa buraya bağlanmak ve 
enerji hattında küçük değişimler yapmak yeterli iken, 
santral en yakın trafo merkezine 40-50 km uzaklıkta 
ise enerji hatları maliyetleri oldukça fazla olacaktır.

Yenilenebilir enerjide istihdam sayılarının araştırıldı-
ğı bir çalışmaya göre, Türkiye’de jeotermal elektrik 
santrallerinin kurulumu ve işletme sırasındaki tam 
zamanlı istihdam sayısı 15.108 olarak verilmiştir. Bu 
çalışma 1.282,50 MWe Kurulu güç için elde edilen 
veriler ışığında belirlenmiştir. Türkiye’de jeotermal 
santrallerin kurulum aşamasında toplam 14.236 is-
tihdam, jeotermal tesislerin işletilmesi aşamasında 
ise toplam 872 istihdam yaratılmıştır [199].

Geliştirilmiş Jeotermal Sistemler (EGS) içerisinde yer 
alan Kızgın Kuru Kaya yöntemiyle elektrik üretimi te-
miz ve yenilenebilir enerji talepleri açısından dünyada 
ilgi çekmektedir. EGS, yüksek ısıya sahip bir kayaca, 
derin sondajlarla ulaşılarak, bu kayaçta depolanmış 
olan ısının, yüzeyden enjekte edilen bir akışkana (su/
gaz vb.) aktarılmasıyla enerji üretilmesidir. EGS, dün-
yanın her yerinde bulunabilir ve uygulanabilir olma-
sından dolayı enerji konusunda son yıllarda ilgi odağı 
olmuştur. 

İzmir-Dikili’de bulanan Yuntdağ birimi tektonizma ve 
hidrotermal alterasyonlar nedeniyle kırıklı bir yapıya 
sahiptir ve rezervuar özelliği göstermektedir. Kozak 
plütonundaki radyoaktif bozunmanın sığ magmadan 
kaynaklandığı belirtilmektedir. Yuntdağı ve Kozak 
rezervuar sistemlerinden %50 olasılıkla 75 MWe ve 17 
MWe net elektrik enerjisi üretilebileceği belirtilmiştir. 
Yapılan araştırmada %90 olasılık tahminlerine göre, 
bölge 4,2 kat daha fazla termal üretim sağlama po-
tansiyeline sahiptir. Bu potansiyel konut başına 100 m² 
taban alanı varsayıldığında, 95.031 konutun veya 4,17 
milyon m² seranın ısıtılmasına karşılık gelmektedir. 

Bu alanda EGS enerjisinin kullanılmasıyla mevcut CO2 
salımının doğalgazla kıyaslandığında %85 oranın-
da azalacağı hesaplanmıştır [200]. Ayrıca, TÜBİTAK 
desteği ile İzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü’nde 
EGS’nin önemi, kaynağı ve bölge ekonomisine et-
kisine ilişkin bilimsel çalışmalar yapılmaktadır. Bu 
çalışmada özellikle Kozak granitinin enerji potansiyeli 

irdelenmektedir.
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8.2. Sera Isıtması ve Kurutma

8.2.1. Sera Isıtması

Dünyada ve ülkemizde gıda ihtiyacının hem artan 

nüfus hem de küresel ısınmanın etkisiyle hızla arttı-

ğı görülmektedir. Özellikle taze/yaş sebze ve meyve 

ihtiyacı giderek önem kazanmaktadır. Gıdaya olan 

talep ve enerji fiyatlarındaki artıştan kaynaklanan 

nedenlerle, gıda fiyatlarında sürekli bir dengesizlik 

ve dalgalanma söz konusu olmaktadır. Birim alandan 

yüksek verim alınmasını ve küçük alanların marjinal 

şekilde değerlendirilmesini sağlayan örtü altı yetiş-

tiriciliği, aynı zamanda yıl içerisinde düzenli istihdam 

sağlanması nedeniyle de önemli tarımsal faaliyetler 

arasında gösterilmektedir. Seracılığın en önemli ma-

liyet kalemlerinden birisi ısıtmadır. Nitekim seralarda 

sıcaklık değerinin uygun sistemler kullanılarak isteni-

len değerlerde tutulması modern yetiştiriciliğin şart-

larındandır. İşte bu noktada jeotermal enerji kaynak-

larının kullanımı işletmelere önemli oranda maliyet 

avantajı sağlamaktadır. Diğer yandan bakıldığında 

da yenilenebilir enerjinin ülke ekonomisine kazandı-

rılması enerji konusunda dışa bağımlılığı azaltmanın 

çıkış yoludur.

İzmir ili sınırları içinde özellikle Dikili’de seracı-

lık sektörü çok gelişmiştir. Dikili, Aliağa, Torbalı ve 

Seferihisar’da jeotermal destekli seralar bulunmak-

tadır. Son yıllarda, jeotermal sera yatırımları hızla art-

makta olup özellikle Dikili ve Bayındır’da buna yönelik 

yatırımlara başlanmıştır. Ayrıca Urla ilçesinde de kü-

çük ölçekli bir sera yapılması planlanmıştır (Tablo 8.1). 

Bu seraların ısıtılmasında jeotermal yerine doğalgaz 

kullanılırsa yaklaşık CO2 salınımının 51 ton ve kömür 

kullanılırsa 106 ton daha fazla olacağı hesaplanmıştır.

Dikili ilçesinde jeotermal enerji kaynakları ile ısıtıl-

ması öngörülen ‘’Dikili Tarıma Dayalı İhtisas Sera 

Organize Sanayi Bölgesi’’ projesi onaylanmıştır. Bu 

proje ile jeotermal enerji kullanılarak ülke ekonomisi-

ne katkı sağlanmasının yanı sıra yaklaşık 3.500 kişiye 

istihdam sağlanması amaçlanmıştır. Avrupa’nın ve 

Türkiye’nin en büyük topraksız, tam otomasyonlu, 

ısıtma ve soğutma için yenilebilir enerji kaynaklarını 

kullanan modern teknolojik seralarında yıllık 80.000 

ton kaliteli yaş sebze ve meyve üretilerek yurt içi ve 

yurt dışı piyasalara sunulması planlanmıştır. Aynı za-

manda jeotermal enerjinin yanında güneş ve rüzgâr 

gibi enerji kaynakları da kullanılarak enerji ihtiyacının 

kendi bünyesinde karşılanması, tesis atıklarının da 

kullanılmasına yönelik biyogaz/biyokütle tesis alanı, 

arıtma tesisi kurulması ve jeotermal enerjinin re-en-

jeksiyonu ile çevreye duyarlı tarımsal bir üretim ger-

çekleştirilmesi tasarlanmıştır. Bu projede tüm tesis 

3.038 da üzerine kurulacak, toplam jeotermal ısıtmalı 

sera alanı ise 1.833 da olacaktır. Dikili Tarıma Dayalı 

İhtisas Sera Organize Sanayi Bölgesi için ilgili proje 

kapsamında belirlenmiş yaklaşık maliyet Tablo 8.2’de 

özetlenmiştir. Bu projenin indirgenmiş geri dönüş sü-

resi sermaye maliyeti dikkate alınarak 1 yıl 8 ay olarak 

hesaplanmıştır [201].

TABLO 8.1: İzmir ‘de jeotermal ile ısıtılan mevcut 

ve planlanan seralar ve alanları.

Konum
Mevcut Sera 
Alanı (da)

Planlanan Sera 
Alanı (da) (Proje 
Alanı-da)

Dikili 1.145 1.833 (3.080)

Aliağa 35  

Torbalı 8  

Seferihisar 6  

Bayındır -  450 (900)

Urla  - 1

Toplam 1194 2284
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TABLO 8.2: Dikili TDİOSB yatırım örneği tutarları.

Gider Adı Maliyet (USD)

Etüt Proje ve Mühendislik Giderleri        355.507,87 

Alt Yapı Uygulama Maliyeti  25.920.331,39 

Üst Yapı Uygulama Maliyeti 1.049.094,42 

Su Sondaj Kuyusu Açımı 114.449,21 

Jeotermal Sondaj Kuyusu Açımı 2.575.107,30 

Arazi Giderleri 433.450,36 

Genel Toplam 30.447.940,54 

Benzer şekilde Bayındır’da çiçek yetiştiriciliği üze-

rine kurulacak jeotermal destekli sera alanı 450 da 

olup toplam proje alanın 900 da olması planlanmıştır. 

Bayındır, “çiçeğin kenti” olarak anılmaktadır ve bu 

seralarda 20 farklı türde çiçek yetiştirilmesi tasar-

lanmıştır. Bu projenin, yaklaşık 1.000 kişiye istihdam 

sağlayacağı düşünülmektedir.  

Jeotermal enerjili sera kurulumu maliyetleri 4 ana 

başlık altında toplanabilir; arazi maliyetleri, jeoter-

mal enerji ısıtma maliyetleri (sondaj, ısı değiştiricileri, 

pompa, borulama vb.), sera ekipmanları ve işletme 

maliyetleridir. Bu başlıklardan arazi maliyetleri ve je-

otermal enerjiden yararlanma olanakları bölgeden 

bölgeye göre değişkenlik göstermektedir. Jeotermal 

kuyu ve araziden bağımsız olarak sera ekipmanları 

kurulum maliyeti genellikle çok değişken değildir 

ve yaklaşık 50-65 USD/m² civarında bir yatırım ge-

tirmektedir. Sera kurulacak bölge yakınlarında daha 

önceden açılmış bir kuyu varsa ya da jeotermal elekt-

rik santrali mevcutsa jeotermal akışkan re-enjeksi-

yon kuyusuna geri gönderilmeden önce bu seralarda 

kullanılarak jeotermal enerjiden optimum derecede 

yararlanılabilir. Böylece enerjiden de tasarruf sağlan-

mış olunur. 

Yaklaşık 2 da (2.000 m²) alana sahip bir sera için ör-

nek maliyet hesabı yapılmıştır. Hesap, var olan bir 

jeotermal kuyu ve jeotermal kuyunun hiç olmadığı 

durumlar için yapılmıştır. Arazi bedellerinin yöreye 

göre değişiklik gösterdiği düşünülerek hesaba katıl-

mamıştır. Aynı şekilde jeotermal ruhsat bedelleri ve 

var olan bir kuyu kullanılacaksa jeotermal akışkan 

kullanım değerleri değişken olacağından hesaba da-

hil edilmemiştir. Tablo 8.3’te jeotermal kuyu sondajı 

1.000 m ve re-enjeksiyon kuyusuyla birlikte 2 adet 

jeotermal kuyu sondajı hesaplara dahil edilmiştir. 

Hesaplamalar çok detaylandırılmadan ve sadece ge-

nel kalemler ele alınarak, yatırımcıya bir fikir vermesi 

amacıyla verilmiştir. Her bir yatırımın yöreye (iklim 

bitki örtüsü, ulaşım ağına yakınlık vb.) özel olduğu 

göz önünde bulundurulmalıdır. 
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TABLO 8.3: 2 da’lık bir sera kurulumu örneği.

Jeotermal Kuyu Varsa Jeotermal Kuyu Yoksa

Yatırım Giderleri Maliyet (USD) Yatırım Giderleri Maliyet (USD)

Arazi bedeli - Arazi Bedeli -

Etüt proje giderleri 4.322,77 Etüt Proje giderleri 4.322,77

Alt yapı giderleri 9.726,22  Alt yapı giderleri 9.726,22

Üst yapı giderleri 23.054,76 Üst yapı giderleri 23.054,76

Sera malzemeleri, makine 
ve teçhizat ve montaj 
giderleri

56.916,43
Sera malzemeleri, makine 
ve teçhizat ve montaj 
giderleri

56.916,43

Jeotermal akışkan alımı - Jeotermal kuyu sondajı 720.000,00

TOPLAM 94.020,17 TOPLAM 814.020,17

İşletme giderleri Maliyet (USD) İşletme giderleri Maliyet (USD)

Yardımcı malzeme ve işl. 
üretim giderleri (Gübre, 
ilaç, kutu, klips, topraksız 
kültür ortamı...)

3.602,31

Yardımcı malzeme ve işl. 
üretim giderleri (Gübre, 
ilaç, kutu, klips, topraksız 
kültür ortamı...)

3.602,31

Personel, işçilik 12.608,07 Personel, işçilik 12.608,07

Bakım onarım 720,46 Bakım onarım 720,46

Genel giderler 1.080,69 Genel giderler 1.080,69

Beklenmeyen giderler 720,46 Beklenmeyen giderler 720,46

TOPLAM 18.731,99 TOPLAM 18.731,99

GENEL TOPLAM 112.752,16 GENEL TOPLAM 832.752,16
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8.2.2. Kurutma

Küresel ihracat sıralamasındaki yerine bakıldığında 

Türkiye, yaş meyve ürünlerinde 8’inci, yaş sebze ürün-

lerinde 16’ncı, kurutulmuş sebze ürünlerinde 9’uncu, 

kurutulmuş meyve ürünlerinde 2’nci sıradadır [202]. 

İzmir, sıcak bir iklime ve zengin bir bitki örtüsüne 

sahip olduğundan ürün kurutma sektörü için çok 

elverişlidir. Kurutma işlemi çok enerji kullanılan bir 

işletme sürecine sahiptir. Kurutma işlemlerinde je-

otermal enerjiden yararlanmak enerjiden tasarruf 

edilmesini sağlayarak ülke ekonomisine katkı suna-

caktır. Şekil 8.3’te, İzmir genelinde toplam yaş sebze 

ve meyve üretiminin ilçe bazlı dağılımı gösterilmek-

tedir [158, 203]. 

ŞEKIL 8.3: İlçelere göre yaş sebze ve meyve toplam üretiminin ilçe bazlı dağılımı.

Kaynak: İBB-GBHSKS [158] verisi kullanılmıştır.
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Bu veriler kurutulacak sebze ve meyve potansiyelinin 

İzmir il sınırları içinde yüksek olduğunu göstermek-

tedir. Türkiye’den en fazla ithal edilen kurutulmuş 

sebze türü ise %95 oranı ile kurutulmuş domatestir. 

Şekil 8.3’ten de görüleceği üzere, Kınık (94.264 ton) 

ve Menemen (72.000 ton) toplam domates üretimiyle 

dikkat çekmektedir. Üzüm üretiminde de Kemalpaşa 

(17.625 ton) ve Menemen (26.670 ton) kurutma açı-

sından potansiyeli bulunan ilçelerdendir [158, 203]. 

Şekil 8.3 verileri her ilçede farklı meyve sebze ku-

rutulmasının yapılabileceğini göstermektedir. Kiraz 

ve Kemalpaşa kiraz, Menderes karpuz, Menderes, 

Menemen ve Kemalpaşa mandalina kurutması için 

uygun yerlerdir. 

İzmir ili sınırları içinde şu anda 3 ilçede jeotermal ku-

rutma yapılmaktadır (Tablo 8.4). Toplam kurutulan 

ürün miktarı günde 17.000 kg’dır.

Tablo 8.5’te 6 ton/gün (150 ton/ay) kapasiteli jeoter-

mal enerji destekli bir kurutma tesisine ait fizibilite 

örneği verilmiştir. Bu örnekte tesisin tüm yıl çalışa-

cağı; elma, üzüm, incir ve mürdüm eriği kurutacağı 

varsayılarak hesaplamalar yapılmıştır. İşletmede 16 

kişinin istihdam edileceği (tesis günde 16 saat çalı-

şacak) varsayımına göre de toplam yatırım maliyeti 

1.098.638 USD olarak hesaplanmıştır. Yatırımlar için 

geri ödeme süresi ise 1 yıl 3 ay olarak hesaplanmıştır.

TABLO 8.4: İzmir il sınırları içerisindeki jeotermal kurutma tesisleri

Konum
Kurutulan ürün miktarı 

(kg/gün)

Seferihisar 2.000

Dikili 5.000

Konum
Kurutulan ürün miktarı 

(kg/gün)

Bergama 10.000

Toplam 17.000

TABLO 8.5: Jeotermal destekli kurutma tesisi fizibilitesi

Yatırım Giderleri

Yatırım Giderleri Kalemleri Açıklama Maliyet (USD)

Jeotermal Ruhsat
Jeotermal saha ruhsatı satın alınacağı 
varsayılarak yazılmıştır. Kiralama gibi 
çözümlerle bu kalem kaldırılabilir.

75.000,00

Arazi   10.000,00

Lokasyon İnşaat
Arazi Çevre Duvarı, Peyzaj ve Çevre 
Düzenlemesi

10.000,00

Lokasyon Elektrik
Çevre Aydınlatması ve Güvenlik 
Sistemleri

15.000,00

Jeotermal Sondaj   175.000,00
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Yatırım Giderleri

Yatırım Giderleri Kalemleri Açıklama Maliyet (USD)

Dalgıç Pompa   10.000,00

Resmi İzinler Diğer Giderler   5.000,00

Toplam 
Jeotermal Saha Ruhsatı ve Sondaj 
Dahil

300.000,00

Makine Ekipman Tüm kalemler toplu olarak verilmiştir. 419.700,00

Toplam   419.700,00

Proje Müdürü 9 Aylık Maliyet 31.500,00

Pazarlama Sorumlusu 10 Aylık Maliyet 15.750,00

Gıda Mühendisi (Teknik Sorumlu) 11 Aylık Maliyet 12.300,00

Araç Giderleri 9 Aylık Maliyet 13.500,00

Pazarlama ve Reklam Giderleri 9 Aylık Maliyet 25.000,00

Toplam   98.050,00

Genel Toplam   817.750,00

İşletme Giderleri

İşletme Giderleri Kalemleri Açıklama Maliyet (USD)

İşletme Elektrik Giderleri   31.600,00

İşletme Reklam, Pazarlama ve 
Personel Giderleri

  177.800,00

İşletme Diğer Giderler   71.488,00

Toplam   280.888,00
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8.3. Kentsel Isıtma

Dünyada ve ülkemizde pek çok şehirde jeotermal 

kaynaklar şehir ısıtması/soğutması amacıyla kulla-

nılmaktadır. Türkiye’de şu anda jeotermal ile ısıtılan 

ve işletmede olan 116.000 konut eşdeğerine (K.E.-

100 m²lik bir konut birimi olarak tanımlanan “konut 

eşdeğeri”) (1,033 MWt) hizmet eden 18 bölgesel ısıt-

ma sistemi vardır [137]. İzmir’de ise, 40.410 K.E.’ne 

sahip üç adet bölgesel ısıtma sistemi bulunmaktadır 

(Tablo 8.6). Tablo 8.6’da ayrıca hesaplanmış kapasite 

verilerine göre bu sayının İzmir ili için 53.850 K.E.’ye 

çıkabileceği gösterilmektedir.  

İzmir il sınırları içinde, Balçova-Narlıdere, Dikili ve 

Bergama ilçelerinde konutların jeotermal ile ısıtıl-

masından dolayı yıllık yaklaşık 82.921 ton CO2 gazı 

emisyonu önlenmektedir (Doğalgaz ile kıyaslandığın-

da). Isıtmada kömür kullanımı olsaydı bu değer yıllık 

yaklaşık 172.368 ton CO2 salınımına denk gelecekti.       

TABLO 8.6: İzmir ilindeki jeotermal bölgesel ısıtma sistemleri ve kapasiteleri

Konum

Jeotermal 
Akışkan 
Sıcaklığı 

(°C)

K.E. 
(100 m²lik 
bir konut 

birimi)

Kapasite 
(KE)

Balçova-
Narlıdere

125-145 38.460 50.500

Dikili 80 1.500 2.500

Bergama 65 450 8.50

Toplam   40.410 53.850

Kaynak: EKB [202] 

Türkiye’de jeotermal bölgesel ısıtma uygulaması 

dendiğinde ilk akla gelen yer, jeotermal enerjinin 

ağırlıklı olarak kullanıldığı başlıca alanlardan birisi 

olan Balçova-Narlıdere’dir. Bölgede 38.460 K.E. ısıt-

ma yapılmaktadır. Bu değerle, Balçova-Narlıdere 

jeotermal bölgesel ısıtma sistemi ülkemizin en bü-

yük, Avrupa’nın 2’nci, dünyanın da sayılı büyüklük-

te bölgesel ısıtma sistemlerinden birisi olma özel-

liğindedir. Şekil 8.4’te Balçova-Narlıdere jeotermal 

bölgesel ısıtma sistemine ait ısı dağıtım şeması 

verilmiştir. Şekilden de görüldüğü üzere sistemde 

üç çevrim vardır: Birinci çevrim ortalama 120- 60°C 

çalışan jeotermal akışkan çevrimi, ikinci çevrim şehir 

suyu ile çalışan ortalama 85- 55°C şehir içi cevrimi ve 

üçüncü çevrim de ortalama 70- 45°C çalışan bina içi 

çevrimidir. Birinci ve ikinci çevrimin işletilmesi İzmir 

Jeotermal Enerji San. ve Tic. A.Ş.’nin sorumluğun-

da iken bina içi olan çevrimin işletilme sorumlulu-

ğu binada oturan abonelere aittir. Sistem, 13 adet ısı 

merkezi, 13 adet üretim kuyusu, 5 adet re-enjeksiyon 

kuyusu ve 5 adet gözlem kuyusu ile hizmet vermek-

tedir. Yaklaşık 450 km boru hattı bulunmaktadır [205]. 

Balçova–Narlıdere jeotermal bölgesel ısıtma sistemi 

kapsamında mevcut durumda, jeotermal enerji kul-

lanarak ısıtma yapılmasından dolayı, yıllık yaklaşık 

78.920 ton CO2 emisyonu önlenmiş olmaktadır. 

İzmir ilinde ısıtma için en düşük maliyetler İzmir 

Jeotermal Enerji San. ve Tic. A.Ş. ile jeotermal bölge-

sel ısıtma sistemindedir (14,76 krş/kWh vergiler dahil) 

[206]. Balçova-Narlıdere jeotermal bölgesel ısıtma 

sistemi için Tablo 8.7’de kullanılan yakıtlara göre 1 K.E. 

(100 m²) için enerji maliyeti verilmiştir.
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ŞEKIL 8.4: Balçova-Narlıdere jeotermal bölgesel ısıtma sistemine ait ısı dağıtım şeması.

TABLO 8.7: 1 K.E. (100 m²) için enerji maliyeti karşılaştırması.

Enerji Fiyat Karşılaştırması (1.000 Kcal) (Yıllık tüketim 8.000.000 Kcal)

Isınma Şekli

30.03.2021 Yakıt Fiyatları 
(vergiler dahil) 1 Konut Eşdeğeri (K.E.) 

Enerji Maliyeti TL/Yıl
Yakıt Maliyeti İndeksi Δ 

(%)
Krş (TL)/1.000 kcal

Jeotermal Bölgesel Isıtma 
(İzmir Jeotermal A.Ş.)

14,76 1.180,8 ----

İzmir Doğal Gaz (8.250 
kcal/m³ ve 107 % yanma 
verimliliği)

22,54 1.803,2 52,71

Kömür (Sibirya) 37,14 2.971,2 151,63

Elektrik 99,16 7.932,8 571,82

Kaynak: Yiğit [206].
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Türkiye’nin ilk jeotermal absorpsiyonlu soğutma uy-

gulaması İzmir Jeotermal Enerji San. ve Tic. A.Ş. idari 

binasında kullanılmaktadır. Bu sistemin ilk yatırım 

maliyetinin yüksek (yaklaşık 1.200 €/kWth) olması-

na rağmen, kompresörlü soğutma gruplarına göre 

daha düşük işletme maliyeti olmaktadır. Sistemin 

geri ödemesi VRF ile kıyaslandığında 4 yıl olarak bu-

lunmuştur.  Bununla birlikte, bu karşılaştırmaya dahil 

edilmeyen şey, bu sisteme güç sağlamak için gerekli 

olan jeotermal akışkandan gelen CO₂ ve bunun ge-

leneksel soğutma grupları için kullanılan fosil yakıt 

kaynaklı elektrikten kaynaklanan CO₂ emisyonu ile 

nasıl kıyaslandığıdır. 

Yukarıda belirtildiği gibi, rezervuar koşulları uygunsa 

(yeterince yüksek sıcaklıklar ve makul CO₂ içeriği) bü-

yük ölçekli, jeotermal absorpsiyonlu soğutma sistemi 

uygun bir seçenek olabilir. Birim başına bir veya daha 

fazla bina için bir bölgede birden fazla kompresörlü 

soğutma grubu istasyonu kurmakla karşılaştırıldığın-

da, bu sistem elektrik tasarrufu sağlama açısından 

önemli olacaktır.

Balçova-Narlıdere-İzmir, Sarayköy-Denizli ve Simav-

Kütahya için yatırım ve işletim maliyetleri ile ilgili 

yapılan ısı üretimi maliyet çalışmasında, jeotermal 

alan (kuyular, pompalar, toplama boru hatları), ısı 

eşanjörleri, pompa istasyonları ve dağıtım sistemi 

dahil projelerin toplam sermaye giderleri ve işlet-

me harcamaları dikkate alındığında birim maliyetin 

0,020 EUR/kWht civarında olduğu tespit edilmiştir. 

Bu birim üretim maliyet, öncelikle yatırım ve işletme 

bakım maliyetinden kaynaklanmaktadır, ancak bazı 

bölgesel ısıtma sistemlerinde hem kuyulardan gelen 

jeotermal akışkan hem de dağıtım sistemlerindeki 

sirkülasyon pompaları için nispeten yüksek elektrik 

maliyeti de bulunmaktadır [137]. Her durumda, 40 

yıllık uzun bir proje ömrü ve yıllık %5’lik bir iç getiri 

oranı varsayılmıştır. Yatırımın birkaç yıl içinde geri 

kazanılması için kurulan bazı özel jeotermal enerji 

üretim projelerinin aksine, bölgesel ısıtma, doğası 

gereği daha uzun vadeli bir kamu hizmeti sistemi 

olarak düşünülmelidir.

Jeotermal ısıtmanın bir diğer önemli özelliği, sistem 

kurulduktan sonra fiyatın, fosil yakıtlarda olduğu gibi 

yıldan yıla dalgalı bir seyir izlememesidir. Genel olarak, 

jeotermal ısıtmanın finansal fizibilitesi, özellikle 2-3 

seviyeli bir tarife yapısı (bağlantı ücreti, sabit yıllık 

ücret ve enerji ücreti) ile uygulandığında, iyi rezervuar 

koşulları, nüfus yoğunluğu ve yıllık ısı talebinin yük-

sek olduğu nispeten soğuk olan iklimlerde rekabetçi 

olmaktadır [137].

İzmir Jeotermal Enerji San. ve Tic. A.Ş. kentsel ısıtma 

sistemi için belirlenmiş 2020-2021 yılına ait bağlantı 

ücretleri, sabit yıllık ücretler ve ısıtma için enerji fiyat-

ları aşağıda özetlenmiştir [207].

	▶ 1 KE başına bağlantı ücreti (100 m²), tek seferlik 

ücret: 306 EURO/K.E.

	▶ Yıllık standart ısınma ücreti: 2,35 EURO/m²/yıl

	▶ Enerji fiyatı: 0,014 EURO/kWh

Aşağıdaki tablo, çeşitli enerji kaynaklarından ısıtma 

ve soğutma için tipik enerji fiyatlarına genel bir bakış 

sunmaktadır (Tablo 8.8).
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TABLO 8.8: Çeşitli enerji kaynakları için ısıtma ve soğutma için enerji fiyatı.

Enerji kaynakları ve 
uygulamaları

Bağlantı ücreti (€) Yıllık Ücret (€/m²/yıl) Enerji fiyatları (€/kWht)

Kömür (sübvansiyonsuz), 
ısıtma

Yok, kömür sobası satın 
alındı.

Yok 0,046-0,050

Kömür santralinden (örn. 
Soma) kaynaklanan atık ısı, 
ısıtma

640-800 € Yok 0,011

Gaz, ısıtma Ağa bağlı, birkaç bin TL Yok 0,021-0,026

Fuel oil, ısıtma
Yok, gaz yağı sobası satın 

alındı
Yok 0,077

Jeotermal ısıtma, mevcut 
sisteme genişletme

400-640 € Yok veya 0,160-0,176 €/m²/yıl 0,013-0,021

Jeotermal ısıtma, yeni 
sistem geliştirildi.

400-640 € 0,160-0,176 €/m²/yıl 0,021-0,026

Elektrikle çalışan AC 
ünitesi ile soğutma

Satın alınan klima ünitesi Yok 0,035

Jeotermal soğutma 
(birleşik jeotermal ısıtma 
ve soğutmanın bir parçası)

400-640 € 0,160-0,176 €/m²/yıl 0,032-0,035

Kaynak: EBRD [137].

Jeotermal bölgesel ısıtma sistemleri için Karşıyaka, 
Narlıdere ve Aliağa; soğutma için ise Çeşme-Alaçatı 
önemli potansiyel alanlardır. Jeotermal bölgesel 
ısıtma için diğer bir pazar, endüstri için proses ısısı 
teminidir. Jeotermal bölgesel ısıtma için potansiyel 
endüstri dalları arasında, gıda ve tütün endüstrisinin 
yanı sıra kimya, araba imalatı, kâğıt hamuru ve kâğıt 
ile mekanik endüstri sayılabilir. Yukarıda sayılan en-
düstriyel prosesler için mutlak ısı gereksinimi genel-
likle 100°C’nin üstündedir. Örneğin, kimya endüstrisi 
için ısı talebinin %47’si jeotermal bölgesel ısıtma ile 
karşılanabilir, gıda ve tütün endüstrileri için ise tale-
bin %37’ye kadarı jeotermal ile karşılanabilir. Bunu 
dikkate alarak Aliağa ve Çiğli Atatürk OSB ilgi çekici 
olabilir [137].

Bölgesel ısıtma sistemlerinde, jeotermal ısı pompa-
ları, yeraltında sıcak akışkanın olmadığı veya düşük 
sıcaklığa sahip bir akışkanın olduğu alanlarda, ener-
jiden tasarruf etme amacıyla, geleneksel sistemlere 
göre enerji açısından birçok avantaja sahip olması 
nedeniyle tercih edilebilir. Elektrik fiyatlarındaki ar-
tıştan etkilenmez ve daha az elektrik kullanarak daha 
az enerji maliyetine sahiptir. Örneğin Kınık’ta ısı pom-
palarından jeotermal toprak kaynaklı ısı pompaları ya 
da jeotermal akışkan kaynaklı ısı pompalarından ve-
yahut her ikisi hibrit olarak kullanılarak yararlanılabilir. 
Aynı zamanda elektriğin bulunmadığı kırsal alanlarda, 
kurutma tesisi yerinin üretim yapılan tarlaya veya 
bahçeye yakın olması durumunda gaz motoru tahrikli 
jeotermal ısı pompaları kullanılabilir.
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8.4. Termal Turizm

Eski çağlardan beri termal sular kaplıcalarda tedavi 

için kullanılmaktadır. Jeotermal kaynaklar, Spa ve ter-

mal turizm açısından önemlidir. İzmir bir termal turizm 

kentidir ve Balçova Agamemnon, Allianoi, Asklepion, 

Karakoç, Çeşme-Şifne (Reisdere) vb. gibi pek çok kap-

lıcasıyla antik dönemlerden beri şifa dağıtmış olan 

kentte, termal turizmin turizm sektörü içerisindeki 

payı giderek artmaktadır. Bununla birlikte Bayındır 

Ilıcaları, Bergama Kaplıcaları, Menemen Ilıcaları, llıca-

göl Ilıcası, Tavşan Adası Ilıcası, Çeşme Ilıcaları, Şifne 

Kaplıca ve Çamuru, Seferihisar Kaplıcaları, Urla Ilıcaları 

(Malkoç içmeleri) ve Gülbahçe Ilıcalarında halen ter-

mal turizm yapılmaktadır. Kaplıcalarda, jeotermal 

akışkan, çamur banyosu ve içme suları bulunmakta, 

modern tıbbın imkânlarından da yararlanılarak farklı 

tedavi yöntemleri uygulanmaktadır. 

Balçova’da bulunan Balçova Termal Oteli, bünyesin-

deki kaplıca ve kür merkezi, tedavi kapasitesi bakı-

mından uluslararası standartları sağlayan, Türkiye’nin 

en büyük termal otel ve tedavi merkezi olarak sağlık 

hizmeti yanında kompleks içinde bulunan jeotermal 

ile ısınan havuzlarıyla gerek eğlence gerekse spor 

amaçlı olarak da hizmet vermektedir. 

Çeşme 2001 yılında termal turizm bölgesi seçile-

rek o günden bu yana gelişimini sürdürmektedir. 

Çeşme’de jeotermal enerji kullanan 28 otel vardır ve 

bu otellerin sayısı devamlı artmaktadır. Aynı şekilde 

Dikili, Seferihisar ve Foça da termal turizm merkez-

lerindendir. İzmir ilinde bulunan tesisler oda sayıları 

temel alınarak Tablo 8.9’de özetlenmiştir.

İzmir Jeotermal Enerji San. ve Tic. A.Ş. tarafından, 

Seferihisar-Doğanbey’de bölgenin turizm kapasite-

sini 12 aya çıkartmak ve kentin sağlık turizmi hedefine 

katkı sağlamak amacıyla termal kür ve tedavi merkezi 

yapılması planlanmıştır [208].

TABLO 8.9: İzmir ili Termal Otelleri.

Konum Mevcut (oda sayısı) Planlanan

Balçova 534  

Narlıdere 219  

Çeşme 3.402  

Seferihisar   400 kişi/gün

Toplam 4.155 400 kişi/gün

Bu tesisin planlaması; yerli ve yabancı turiste hitap 

etmesi, yörede sürekli veya mevsimlik kalan halka 

hizmet etmesi hatta mevsimlik kalan 60 yaş üstün-

deki yöre halkının sağlık hizmetleri karşılanabileceği 

için burada tüm yıl kalabilmesi beklentileri üzerine 

yapılmıştır. Tesis sayesinde, Seferihisar merkezde 

çalışacak personel ve tüm yıl kalacak kişi sayısının 

artması, dolayısı ile böyle bir yatırımın Seferihisar’ın 

ekonomisine katkı sağlayacağı düşünülmektedir. 

Yapılması planlanan termal kür ve tedavi merkezinde, 

540 kişi kapasiteli kür merkezi ve 280 hasta kapasiteli 

tedavi ünitesi ile wellness-spa ve sırabanyo (jakuzi 

ve hamam) hizmetlerinin sunulması öngörülmüştür. 

Söz konusu tesisten yılda yerli ve yabancı 300 bin 

kişinin faydalanması, 5.994.713 USD gelir getirmesi 

ve projenin geri ödeme süresinin 4 yıl 10 ay olma-

sı öngörülmektedir. Seferihisar Doğanbey Termal 

Tedavi Merkezi için yatırım maliyetleri Tablo 8.10’da 

verilmiştir.
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TABLO 8.10: Doğanbey Termal Tedavi Merkezi 

Yatırım Maliyeti.

Gider Kalemleri Maliyet (USD)

Arazi Bedelleri 812.274 

Sabit sermaye yatırımı  11.390.415 

İşletme sermayesi 1.977.594 

TOPLAM 14.180.283 

Aşağıdaki örnekte, jeotermal kuyusu, arazi bedelleri 

ve proje bedelleri olmaksızın sadece termal turizm 

için girişimde bulunacak yatırımcılara, otel binası için 

gerekli ilk yatırım maliyeti verilmiştir.

Otel veya tesis kapalı alanının inşası için gerek-

li bütçenin hesaplanmasında Çevre ve Şehircilik 

Bakanlığı’nın 24.03.2021 tarih ve 31433 sayılı “Mimarlık 

ve Mühendislik Hizmet Bedellerinin Hesabında 

Kullanılacak 2021 Yılı Yapı Yaklaşık Birim Maliyetleri 

Hakkında Tebliğ” baz alınmıştır. İlgili tebliğe göre otel 

yapım maliyetleri Tablo 8.11’de özetlenmiştir [208]. 

Oteller için teçhizat, tesisat, tefrişat, makine ve do-

nanım gibi giderler ise tesisin yıldızına göre 183-430 

USD/m² arasında değişmektedir [210]. Elektrik, su, 

personel ve tanıtım maliyetleri de ilk yatırım maliyeti 

içine dâhil edilmelidir.

TABLO 8.11: Tesisler için yapı yaklaşık birim maliyetleri.

  Yapının birim maliyeti BM (TL/m²) Yapının birim maliyeti BM (USD/m²)

IV. Sınıf Yapılar

A Grubu yapılar

Oteller (1 ve 2 Yıldızlı) 1.920 241,81

C Grubu Yapılar

Otel (3 Yıldızlı) ve moteller 2.480 312,34

V. Sınıf Yapılar

B Grubu yapılar

Oteller (4 Yıldızlı) 3.600 453,40

C Grubu Yapılar

Oteller ve tatil köyleri (5 Yıldızlı) 4.000 503,78

24 Mart 2021 USD:7,94 TL
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9. SONUÇLAR VE GELECEĞE YÖNELİK ÖNERİLER

Ülkemiz, hem jeotermal enerji üretiminde hem de 

jeotermal kaynakların doğrudan kullanımında (ısıt-

ma, kaplıca, balıkçılık, sera gibi) dünyada dördüncü 

sıradadır. Elektrik üretiminde ise her geçen yıl kuru-

lu kapasite değerleri daha da artmaktadır. Mevcut 

durumda jeotermal enerjinin doğrudan kullanımı 

konusunda ısı pompaları dışında dünyada ikinci 

sırada olmamıza rağmen hala istenilen seviyelere 

gelinememiştir. Bu nedenle mevcut ve potansiyel 

sahaların elektrik enerjisi üretiminde kullanımına ek 

olarak konut ısıtması, sağlık turizmi, termal turizm 

ve tarımsal uygulamalar gibi alanlarda entegre ve 

doğrudan kullanım açısından da potansiyelin değer-

lendirilmesi oldukça önemlidir.

Jeotermal enerji için İzmir jeolojik, iklim özellikleri, 

tarımsal üretim ve coğrafi konum açısından oldukça 

önemli bir yerde bulunmaktadır. Bakırçay, Gediz ve 

Büyük Menderes grabenleri arasında bulunan İzmir, 

bu alandaki jeotermal sahalara çok yakındır. Ayrıca 

bölgede yer alan fay hatları sayesinde İzmir il sınırları 

içerisinde de pek çok kaynak oluşmuştur. Bölgede 

kurulu olan jeotermal elektrik santralleri sebebiy-

le jeotermal enerji sektörüne oldukça yakın olması 

İzmir’in en önemli coğrafik avantajlarındandır.

İzmir iline ilişkin yer bilimsel veriler, bölgenin jeoter-

mal potansiyelinin yüksek olduğunu ve gelecekte 

jeotermal kaynaklar açısından da kentin dünya için 

örnek bir alan olacağını göstermektedir. Bu çalışma 

kapsamında incelenen sahaların jeotermal enerjinin 

hangi alanında kullanılabileceği ile ilgili bir değerlen-

dirme yapılmıştır. Bu amaçla İzmir’de bilinen sahalar-

da Mevcut Durum (M) ve Potansiyel (P) değerlendir-

meleri yapılmıştır (Şekil 9.1). 

Mevcut Durum (M) tanımı; bilinen jeotermal saha-

lardaki jeotermal enerji uygulamasının mevcudiyeti 

yani sayısal oranı üzerinden genel bir değerlendirme 

yapılması esasına dayanmaktadır. Burada tesis sayısı, 

kapasite kullanım oranı ve alansal kullanım gibi para-

metreler değerlendirmede dikkate alınmıştır. 

Potansiyel (P) tanımı ise; bilinen sahalardaki mevcut 

jeotermal akışkan sıcaklığı, debisi, jeotermometre so-

nuçları ile diğer kaynak potansiyelini etkileyen fiziksel 

ve kimyasal parametreler göz önünde bulundurula-

rak sahanın jeotermal enerji potansiyelinin değerlen-

dirmesine karşılık gelmektedir. Bu değerlendirmede 

ayrıca kentsel yerleşim, iklim, ruhsat alanları, çevre-

sel-kültürel-sosyal etkileşimler ile baskı-hassasiyet 

haritaları göz önünde bulundurulmuştur.

İl sınırları dâhilinde her bir jeotermal sistem içerisin-

de değerlendirilen farklı jeotermal sahalar bulun-

maktadır (Şekil 9.2; Şekil 9.3). Yarımada sisteminde 

Urla ve Çeşme sahaları; Bakırçay Havzası sistemin-

de Dikili-Bergama-Kınık ve Aliağa sahaları; Küçük 

Menderes Havzası sisteminde Torbalı-Bayındır saha-

ları; İzmir Körfezi sisteminde Karşıyaka-Bayraklı-Çiğli 

ve Balçova-Narlıdere sahaları; Gediz Havzası siste-

minde Foça ve Menemen-Çiğli; Cumaovası Havzası 

sisteminde ise Seferihisar ve Menderes sahaları yer 

almaktadır. 

ŞEKIL 9.1: İzmir’deki jeotermal sahaların jeotermal 

uygulamaları açısından değerlendirme kriterleri.
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ŞEKIL 9.2: İzmir’deki jeotermal sahaların jeotermal uygulamaları açısından değerlendirme sonuçları.
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Balçova-Narlıdere

Balçova-Narlıdere sahası uzun zamandır jeotermal 

enerji kaynaklarının doğrudan kullanımında ülkemiz-

de en iyi örneklere sahip olan sahadır. Ancak yine de 

mevcut ısıtma-soğutma sisteminin kapasitesi tam 

olarak kullanılmamaktadır. Mevcut kuyular ve yeni 

açılacak kuyular ile Narlıdere, Balçova ve komşu ilçe-

lere ısıtma-soğutma amacıyla akışkan temini yapıla-

bilir. Mevcut termal otellerin kapasitesi ve sayısı arttı-

rılarak turizm ve sağlık alanında bölge daha modern 

tesislere sahip olabilir. Özellikle Sahilevleri ve İnciraltı 

bölgesinde var olan ve kurulacak yeni seralara ısıtma 

için jeotermal akışkan sağlanabilir. Bu seralarda ye-

tişen ürünlerin (örneğin mandalina) kurutulmasında 

da jeotermal kaynaklar kullanılabilir.

Karşıyaka-Bayraklı-Çiğli

Karşıyaka-Bayraklı ve Çiğli’nin bir kısmını kapsayan 

jeotermal saha yeni araştırılmasına rağmen, elde edi-

len jeotermal akışkan sıcaklığı ve debisi jeotermal 

enerji açısından umut vadetmektedir. Bu bölgede 

Balçova-Narlıdere sahasında olduğu gibi ısıtma ve 

soğutma uygulamaları ile termal turizm açısından 

uygulanabilir bir kaynak potansiyeli mevcuttur.

Urla ve Çeşme

Urla ve Çeşme sahaları Yarımada’da yer alan önemli 

jeotermal kaynaklardır. Çeşme sahasındaki kaynaklar 

ve kuyular termal turizm, sağlık ve havuz ısıtma gibi 

uygulamalarda kullanılmaktadır. Çeşme 2001 yılında 

termal turizm bölgesi seçilerek o günden bu yana 

gelişimini sürdürmektedir. Çeşme’de jeotermal enerji 

kullanan 28 otel vardır ve bu otellerin sayısı devamlı 

artmaktadır. Mevcut kapasitesi tam olarak kullanıl-

mayan sahada, yeni açılacak kuyular ile birlikte özel-

likle turizm açısından son yıllarda oldukça ön planda 

olan Alaçatı civarında termal ve sağlık tesisleri ile dört 

mevsim turizmin devamlılığını sağlamak amacıyla 

ısıtma-soğutma uygulamaları yapılabilir.

Ayrıca Karaburun Yarımadası’nda denizde gerçek-

leştirilen balıkçılık uygulamaları jeotermal akışkan 

kullanılarak havuzlarda gerçekleştirilebilir. Böylece 

balık çiftliklerinin denizlerimize vermiş olduğu kirlilik 

minimize edilirken, balıkçılık ve aynı tanım içerisin-

de bulunan diğer deniz ürünlerinin (balık, karides, 

istiridye, su ürünleri ve alg) yetiştirilmesinin de önü 

açılacaktır. Urla sahasında ise yeni açılacak kuyular 

ile termal turizm, ısıtma-soğutma ve balıkçılık uygu-

lamaları yapılabilir.

Seferihisar-Menderes

Seferihisar sahası jeotermal açıdan son yıllarda ol-

dukça ilgi gören bir sahadır. İzmir’deki tek jeotermal 

elektrik üretim santrali Seferihisar’da yer almaktadır. 

Menderes sahası ise özellikle Orhanlı ve Akyar civarın-

da yeni açılan gradyan kuyularından alınan sonuçlar 

ışığında potansiyeli yüksek kabul edilen kaynaklara 

sahiptir. 

Bu sahalarda, mevcut elektrik üretimi ile entegre uy-

gulamalar, ısıtma-soğutma, seracılık ve termal turizm 

gibi bölge için yararlı ve ekonomik olabilecek doğ-

rudan kullanım uygulamaları için yüksek bir kaynak 

potansiyeli mevcuttur.

Menemen-Çiğli ve Foça

Menemen-Çiğli sahası, Karşıyaka-Bayraklı sahasının 

devamında yer alan, jeotermal üretim kuyularının 

olduğu bir sahadır. Bölge genel anlamda sanayi ve 

tarımsal uygulamaların olduğu bir bölge olmasına 

rağmen, son yıllarda yeni açılan yerleşimler ve üni-

versiteler ile nüfus açısından da önemli bir konuma 

gelmiştir.

Bu sahadaki kaynakların mevcut sıcaklıkları orta 

seviyelerdedir. Bu sahada sera ısıtması ve kentsel 

ısıtma-soğutma uygulamalarının potansiyeli olduğu 

düşünülmektedir. Foça sahasında ise mevcut turizmi 

canlandırmak açısından termal ve sağlık turizm tesis-

lerinin jeotermal kaynaklar ile entegresi sağlanabilir. 

Ayrıca balıkçılık sektöründe de jeotermal akışkanlar 

kullanılabilir.

Aliağa ve Dikili-Bergama-Kınık

Aliağa sahası mevcut durumda az sayıda termal tesis 

ve sera ısıtma uygulamasına sahiptir. Kaynakların sı-

caklık ve potansiyeli göz önünde bulundurulduğunda 

mevcut sera ısıtma uygulamalarının kapasitesi ve 
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yayılımı arttırılabilir. Ayrıca sanayi ve liman bölgesinde 

ısıtma-soğutma uygulamaları ile deniz kıyısındaki 

jeotermal kaynakların termal ve sağlık turizmine en-

tegrasyonu sağlanabilir.

Dikili-Bergama-Kınık sahası ise İzmir’deki jeotermal 

kaynak potansiyeli en yüksek sahalardan birisidir. 

Mevcut durumda yapılan sera yatırımları bütüncül 

bir yönetimle daha geniş alanlarda uygulanabilir. Sera 

ısıtmasına ek olarak kurutma tesisleri, kentsel ısıt-

ma-soğutma sistemi ve yetersiz durumdaki termal 

ve sağlık turizmi tesisleri jeotermal kaynaklar kulla-

nılarak çok daha ekonomik ve modern uygulamalara 

dönüştürülebilecektir. Bölgedeki kaynaklar uygun 

alanlarda elektrik üretimi için de yüksek potansiyele 

sahip iken mevcut rezervuar sıcaklıkları 130-140°C’ye 

ulaşabilmektedir. 

Torbalı-Bayındır

Torbalı ve Bayındır, jeotermal kaynakların kullanımı 

açısından çok gelişememiştir. Bayındır’da yer alan ter-

mal tesisler ve birkaç sera ısıtma uygulaması dışında 

jeotermal kaynaklar kullanılmamaktadır. Bu bölgenin, 

sera ısıtma, kurutma ve termal turizm açısından yük-

sek jeotermal kaynak potansiyeli mevcuttur.

ŞEKIL 9.3: İzmir’deki jeotermal sahaların havza bazlı kullanım alanı değerlendirmesi.
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	▶ İzmir ili hem yaş meyve sebzenin bol yetiştiği hem 
de jeotermal kaynakların bulunduğu nadir böl-
gelerden birisidir. Veriler, kurutulacak sebze ve 
meyve potansiyelinin İzmir’de yüksek olduğunu 
göstermektedir. 

	▶ Örneğin, elma, üzüm, incir ve mürdüm eriği gibi 
ürünlerin kurutulabileceği 6 ton/gün kapasite-
li ve jeotermal enerji destekli bir kurutma tesisi 
1.098.638 USD’ye mal olmakta ve 16 kişiye istih-
dam sağlamaktadır. Böyle bir tesisin yatırımı geri 
ödeme süresi ise 1 yıl 3 ay olarak hesaplanmıştır. 
Bu da kurutmanın bölge için fizibıl olduğunu gös-
termektedir.

	▶ Türkiye’de jeotermal bölgesel ısıtma uygulamasın-
da en iyi örneklerden birisi Balçova-Narlıdere jeo-
termal sahasındadır. Bu sahada 38.460 K.E. ısıtma 
yapılmaktadır. İzmir Jeotermal Enerji San. ve Tic. 
A.Ş.’nin Balçova-Narlıdere’de yaptığı jeotermal böl-
gesel ısıtma sayesinde doğalgaz kullanımına göre 
yıllık yaklaşık 78.920 ton CO2’in sera gazı emisyonu 
önlenmektedir. Aynı zamanda, diğer enerji kaynak-
ları ile karşılaştırıldığında en düşük birim ısıtma 
ücreti (12,7 krş/kWh vergiler dâhil) jeotermaldedir. 

	▶ İzmir bir termal turizm kentidir. Balçova, Agamem-
non, Allianoi, Asklepion, Karakoç, Çeşme-Şifne 
(Reisdere) vb. gibi pek çok kaplıcasıyla antik dö-
nemlerden beri şifa dağıtmış olan kentte, termal 
turizmin turizm sektörü içerisindeki payı da gide-
rek artmaktadır. Aynı şekilde Dikili, Seferihisar ve 
Foça da termal turizm merkezlerindendir.

	▶ Elde edilen veriler Yarımada’da termal turizm, sağ-
lık turizmi, ısıtma ve soğutmanın; Bakırçay siste-
minde ısıtma, sera, termal turizm ve elektirik üre-
timinin; Küçük Menderes Havzası sisteminde sera 
ve kurutmanın; İzmir Körfezi sisteminde ısıtma ve 
soğutmanın; Gediz Havzası sisteminde sera ve 
kurutmanın; Cumaovası Havzası sisteminde ter-
mal turizm, sera, kurutma ve elektrik üretiminin 
yapılabileceğini göstermektedir. Ancak uygulama 
projelerinde önce jeolojiye ilişkin var olan bilgilerin 
jeotermal kaynak araştırmalarına yönelik olarak 
revize edilmesi, toplanan bilgiler doğrultusunda 
jeofizik çalışmalarının planlanması, uygulanması 
ve değerlendirilmesi, bu bilgiler doğrultusunda 
özellikle yapısal unsurlara yönelik bazı sahalarda 
ilave jeofizik çalışmalarının yapılması gerekmek-

tedir. İncelenen bazı sahalarda yüzeyde jeotermal 
kaynak, jeotermal kaynak oluşumuna yorumla-
nabilecek hidrotermal alterasyon, volkanizma ve 
tektonik kontrol gibi göstergelere ilişkin veriler bu-
lunmaktadır. Bu nedenle, yüksek sıcaklık yakalama 
olasılığını güçlendirecek ısı kaynağının varlığı, ge-
ometrisi ve derinliğinin saptanması vurgulanması 
gereken en önemli hususlardan biridir. Böyle bir 
olasılığı test etmek için sismik ölçümlerle birlikte 
jeotermal sistemlerin en önemli bileşenlerinden 
olan ısı kaynağına yönelik değerlendirmede yarar-
lanılan ve ısı kaynağının derinliği ve geometrisinin 
belirlenmesinde kullanılan jeofizik-MT çalışması 
denenmelidir. Uygulanacak bu yöntemlerdeki so-
nuçların jeolojik ve hidrojeolojik verilerle birlikte 
değerlendirilmesi yorumlamayı daha da kolaylaş-
tıracak ve riski azaltacaktır.

	▶ Öncelikle, İzmir ilindeki jeotermal sistemlerin sür-
dürülebilir ve çevreci bir şekilde yönetilmesi için 
sistemin bütüncül bir değerlendirme ile araştı-
rılması, işletilmesi ve korunması gerekmektedir. 
Havza ve sistem bazlı yönetim yöntemlerinin ge-
liştirilmesi, kaynağın verimli şekilde kullanılması, 
işletmelerin sağlığı ve kontrolü açısından da ol-
dukça önemlidir.

	▶ İldeki jeotermal kaynakların bütüncül bir yaklaşım 
ile sürdürülebilmesi amacıyla verilerin toplanması, 
güncellenmesi ve izlenmesi için gerekli altyapıların 
oluşturulması önemlidir.

	▶ Bununla birlikte, İzmir ilinde jeotermal ile ilgili bil-
gilendirme ve bilinçlendirmeler yapılarak yenilikçi 
yöntemlerin öğrenilmesi, hataların ve problemlerin 
minimize edilmesini sağlayacak ve iletişim eksik-
liğini ortadan kaldıracaktır. Bu nedenle, mevcut 
durumu iyileştirmek, azaltmak ve/veya ortadan 
kaldırmak için gerekli bulunan yaklaşımlar aşağıda 
sunulmuştur. 

	▶ Öncelikle İzmir’de mümkün ise Balçova-Narlıde-
re jeotermal sahasında bir eğitim merkezinin ku-
rulması, buradaki iyi örneklerin (ısıtma, soğutma, 
termal turizm gibi) tüm halka anlatılmasına ilişkin 
stratejilerin oluşturulması planlanmalıdır. Bununla 
birlikte, Dikili jeotermal sahasında seracılıkla ilgili, 
Seferihisar jeotermal sahasında ise elektrik enerjisi 
ile ilgili halkın görüp bilgi alacakları alanların oluş-
turulması son derece gereklidir.  
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	▶ Mevcut iyi uygulama örneklerinin uluslararası 
platformlarda tanıtılması ile jeotermal işletmelerin 
Ufuk Avrupa (Horizon Europe) veya diğer uluslara-
rası fonlardan yararlanmaları sağlanmalıdır. 

	▶ Yerel halkın kaygılarını ve jeotermal hakkındaki 
bilgi düzeylerini ölçen araştırmalar sonucunda be-
lirlenecek iletişim stratejisi ile halka daha fazla bilgi 
vermek ve endişelerini ortadan kaldırmak müm-
kün hale gelmiştir. Yine yatırımların başlangıcında 
firmaların bu tür araştırmalara önem vermeleri, 
halkın mevcut kaygı ve bilgi düzeyinin ölçülmesi ve 
bilgi gereksinimlerinin analiz edilebilmesi açısın-
dan önemlidir. Bilgi ihtiyacının tespit edilmesi ve 
sorunun bilgi kirliliğinden kaynaklanması halinde 
(her bir sorunlu yerleşime özel) sorunu çözmek 
sistematik ve düzenli iletişimle mümkün olacaktır.

	▶ Jeotermal teknolojilere karşı toplumsal tavırlar 
zaman içinde ve mekândan mekâna değişiklik 
gösterdiği için paydaşların görüşünün sürekli ve 
yaygın şekilde değerlendirilmesi gerekmektedir. 
Bu konuda veri tabanına ve vaka çalışmalarına sa-
hip olmak faydalı olacaktır.  

	▶ Halkın bilinçlendirilmesi ve bilgi kirliliğinin engel-
lenmesi açısından İzmir Valiliği ve İzmir Büyükşehir 
Belediyesi desteği ile ilde bulunan üniversitelerin 
Jeotermal Araştırma ve Uygulama Merkezleri ta-
rafından, denetleyici kamu kurumlarına düzenli 
olarak eğitim verilmesi ve uluslararası iyi uygula-
maların aktarılması önemlidir. Tesis sahiplerinin 
de içinde yer alacağı yereldeki kamu kurum ve 
kuruluşları ile birlikte ortak oluşturulacak bir “ileti-
şim strateji planı” doğrultusunda; köy/mahalle, ilçe 
gibi yerleşim yerlerinde çiftçilerin bilgilendirilmesi 
ya da yardım alabileceği bir iletişim biriminin ko-
numlandırılmasının da faydalı olabileceği öngö-
rülmektedir.

	▶ Jeotermal kaynakların aranması, işletilmesi, izlen-
mesi, korunması ve sürdürülebilirliğinin sağlanma-
sında görev alan teknik personel için, konusunda 
uzman ve uygulama süreçleri içerisinde yer alan 
kişiler tarafından meslek içi eğitim programlarının 
düzenlenmesi sisteme katkı sağlayacaktır. Üniver-
siteler ve meslek odaları tarafından uluslararası dü-
zeyde uygulamaların takibi ve gerekli deneyimlerin 
kazandırılması kapsamında seminer, sempozyum, 
panel ve kongre gibi etkinliklerin düzenlenmesi 

ve bu tür etkinliklere katılım sağlanması faydalı 
olacaktır.

Sonuç olarak; jeotermal kaynaklar ucuz, yenilenebilir, 
sürdürülebilir, yerli, çok amaçlı kullanılabilir özellikleri 
ve kullanım çeşitliliğinden dolayı önemli bir seçenek 
haline gelmiştir. Türkiye’de son yıllarda jeotermal kay-
nak kullanımına ilişkin uygulamalara bakıldığında, 
çevreye etkilerinin tamamen önlenemediği gözlen-
miştir. Jeotermal sektörü, son zamanlarda yatırımların 
hızlandığı ve yeni işletmelerin devreye sokulduğu bir 
dönemi yaşamaktadır. Aynı zamanda bu dönem, idari 
ve teknik işleyişte önemli problemlerin yaşandığı bir 
dönem olmuştur. Hatalı uygulamalardan kaynakla-
nan olumsuz etkiler teknik, çevresel ve sosyal açıdan 
bazı problemlere yol açmıştır. Özellikle son 10 yılda, 
Büyük Menderes ve Gediz Grabenleri’nde, elektrik 
üretimine yönelik birçok proje gerçekleştirilmiş ancak 
eksik ve hatalı uygulamalardan kaynaklanan bir dizi 
çevre problemleri gözlenmiş ve bunun sonucu olarak 
bazı büyük projelere karşı artan bir kamuoyu karşıtlığı 
meydana gelmiştir.

Ülkemiz açısından yenilenebilir öz kaynak oluştur-
masının yanı sıra, çok amaçlı kullanımı ve ekonomik 
olması gibi önemli avantajlar sunan jeotermal kay-
nakların, aranmasından işletilmesine kadar geçen 
süreçlerin doğru olarak tanımlanması, kaynağın ko-
runması, geliştirilmesi, sürekli bir üretimin sağlan-
ması, kaynaktan ve kaynağın işletilmesi esnasında 
ortaya çıkan problemlerin sürekli olarak izlenmesi 
son derece önemlidir. Bununla birlikte, jeotermal 
kaynaklardan daha fazla toplumsal fayda üretebil-
mek için bütüncül bir yaklaşımla; arama, araştırma, 
geliştirme, üretim süreçleri ile üretimde verimliliğin 
sağlanmasına yönelik uygulamalar, yeni teknolojile-
rin kullanımı ve yurt içi gelişiminin sağlanması, idari 
yapılanma, ruhsat hukuku, teşvik ve eğitim süreç-
lerinin birlikte değerlendirilerek ulusal mevzuatın 
yenilenmesi ve geliştirilmesi önemle vurgulanması 

gereken hususlardır. 
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