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Ö N S Ö Z

ShipsGo platformu global düzeyde konteyner taşı-

macılığı takibi ve rota arama hizmeti gerçekleştiren, 

bulut tabanlı bir uygulamadır. Bu uygulama, yükleten 

adı verilen yük sahiplerinin veya onlar adına bu işi 

organize eden lojistik aracıların konteynerlerini ar-

matörlerden ve uydudan aldığı veriler ile anlık liman-

dan-limana takip etmektedir. Uygulamada konteyner 

hareketinin takibi sağlanmakta ve bu takip sonucun-

da oluşan yükleme limanı, aktarma limanı, transit 

süre, aktarma limanında bekleme süresi, zamanında 

varış, gecikme gibi anonim bilgiler veri tabanına kay-

dedilmektedir. Son 3 yıl içerisinde 160 üzeri ülkeden 

800 binden fazla rota aramasının da gerçekleştiril-

diği platform, en çok aranan rotaları, rotaların hangi 

ülkelerden ve şehirlerden arandığı bilgilerini de veri 

tabanına anonim olarak kaydetmektedir. 

Dokuz Eylül Teknoloji Geliştirme Bölgesinde akade-

misyen ortaklı Ar-Ge firması olarak faaliyet göster-

mekte olan CNTR Bilişim A.Ş. söz konusu veri tabanı 

ile bir  “mavi startup” olarak “mavi veri” üretmekte-

dir. İzmir Kalkınma Ajansı tarafından hizmet alımı ile 

hayata geçirilen “Deniz Taşımacılığında Konteyner 

Hareketleri ve Rota Aramalarına İlişkin büyük Veri 

Analizi” projesi, söz konusu verilerin ilk kez büyük 

veri olarak ele alınmasını ve bölgesel analizler için 

kullanılmasını sağlamıştır. 

Yapılan çalışmada öncelikle veri tabanında son üç yıl 

içerisinde toplanan ve proje kapsamında belirtilen 

hedefleri karşılayacak olan tüm büyük veri toplanmış 

ve bir araya getirilmiştir. Devamında ise söz konusu 

büyük verinin araştırma sorularına göre analizi ve 

raporlaması yapılmış, sonuçlar proje ekipleri ile tartışı-

larak yorumlanmıştır. Çalışmada son üç yıl içerisinde 

gözlemi yapılan 202.038 taşıma, 443.996 konteyner 

ve 286.281 rota arama verisi amaçlara uygun bir şekil-

de toplanmış, ayıklanmış, tasnif edilmiş ve her türlü 

analizin rahatlıkla yapılabileceği bir şekilde dosya 

haline getirilmiştir. 

İzmir Limanı ve Aliağa liman bölgesini odağına alan 

raporlama ağırlıklı olarak veri kapsamında daha güçlü 

bulunan 2019/2020 yıllarına ve ihracat yüklemelerine 

dayanmaktadır. Veri olanakları dahilinde raporun de-

nizcilik ekosistemindeki karar vericiler için armatörle-

rin pazar payları, limanların rotalar kapsamında dijital 

performansları, limanların armatörler özelinde rota 

bazlı transit süre, transit süre güvenilirliği ve zama-

nında varış performansı, limanların direkt rota sayıları 

gibi özgün ve yeni bilgiler ortaya koyması hedeflen-

miştir. Bazı alt değişkenler bazında açıklama yeteneği 

değişiklik gösterse de, kullanılan büyük veri istatistiki 

olarak anlamlı açıklama yeteneğine sahiptir. Veri kı-

sıtlarına çalışmanın ilgili kısımlarında değinilmiştir.

Büyük veri kapsamında geniş bir alana dair temel 

durum ve eğilimlerin belirlenmesine yönelik analizler 

içeren raporun ortaya koyduğu bilgi ve bulgularla 

denizcilik sektörü paydaşlarına faydalı olmasını dileriz.

İzmir Kalkınma Ajansı

Genel Sekreterliği
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Y Ö N E T I C I  Ö Z E T I 

ShipsGo platformunun dış ticaret işletmesi ve lojis-

tik hizmet sağlayıcı ağırlıklı kullanıcılarına sunduğu 

konteyner takibi ve iki liman arasında rota arama 

hizmetleri 160’dan fazla ülkede kullanılmaktadır. Söz 

konusu hizmetlerin kullanıcılar tarafından tüketilme-

si sonucunda limanlar ve taşıyıcı işletmeler ile ilgili 

bilgiler (transit süre, aktarma limanlarında bekleme 

süresi, aktarma sayısı, limanda bekleme süresi, en çok 

aranılan limanlar, rotalar) anonim olarak veri tabanına 

kaydedilmektedir. 

ShipsGo platformunda son üç yıl içerisinde, 202.038 

taşıma, 443.996 konteyner ve 286.281 rota arama 

verisi toplanmış ve bu çalışma kapsamında analizlerin 

gerçekleştirilmesiyle özgün çıktılar ortaya konmuştur. 

Büyük veri niteliğinde değerlendirilecek ShipsGo veri 

tabanı, istatistiki olarak ana kütle verisini temsil gücü 

yüksek olarak değerlendirilmektedir. Veri güvenilirlik 

analizlerinde 2020 yılı itibariyle ihracat yüklemele-

rinde hata payı %±1, ithalat yüklemelerinde de %±4 

olarak hesaplanmıştır. Tüm örneklem %99 güven ara-

lığına sahip olup, örneklem konteyner taşımacılığına 

ilişkin yorum yapmaya uygun durumdadır.

Bu çalışmada, İzmir Kalkınma Ajansı tarafından bölge 

kalkınmasında önceliklendirilen mavi büyüme kavra-

mı ve deniz ekonomisinin geliştirilmesi önceliği çer-

çevesinde, İzmir Limanı ve Aliağa limanlarının mev-

cut durumunu ve geleceğe ilişkin projeksiyonlarını 

rakip limanlar ile de karşılaştırmak amacıyla yapılan 

analizler sonucunda deniz taşımacılığı ve limanlar ile 

ilgili göstergeler olarak armatör pazar payları, aktar-

masız (direkt) bağlantılı liman sayısı, yanaşan gemi 

özellikleri, yükleme yapılan bölgeler/ülkeler, dijital 

performans, transit süre sapma oranı, zamanında 

varış oranı ve aktarma süreleri gibi göstergelere ilişkin 

çıktılar elde edilmiştir. 

Armatör pazar payları, ShipsGo platformu üzerin-

den gerçekleştirilen ve istatistiki olarak temsil gücü 

yüksek olan konteyner takip verileri analiz edilerek 

hesaplanmıştır. 2020 yılında Aliağa limanlarının 

ihracat yüklemelerinin %45,4’ünü MSC, Hapag Lloyd 

ve CMA-CGM armatörleri gerçekleştirirken, İzmir 

Limanı’nın ihracat yüklemelerini %76,8’ini MSC, Cosco 

ve Evergreen armatörleri gerçekleştirmiştir. İthalat 

yüklemelerinde ise Aliağa Limanlarında Maersk’ün 

%55,9’luk bir oranla açık ara önde olduğu ve Hapag 

Lloyd ile Zim Line tarafından takip edildiği gözlen-

mektedir. İzmir Limanı’na ithalat yönlü harekette ise, 

pazar payı açısından Cosco’nun %46,5’lik bir oranla 

açık ara önde olduğu ve MSC ile Turkon Line tarafın-

dan takip edildiği gözlenmektedir.

Aktarmasız liman bağlantı sayısı, bir konteyner li-

manının rekabetçi üstünlüğü için önemli bir ölçüt 

olarak ele alınmaktadır. Aliağa Limanları için bu değer, 

2020 yılı itibariyle ShipsGo veri tabanından alınan 

verilere bağlı olarak 125 olarak ölçülmüştür. Aliağa 

limanları; Akdeniz ve Türk limanları ile karşılaştırıldı-

ğında, Aliağa’nın Türkiye’de Mersin limanından sonra 

en etkin liman olduğu görülmektedir. Aynı şekilde, 

Aliağa Limanları, doğrudan liman bağlantısı sayısında 

Pire, Gioia Tauro gibi limanlardan da yüksek bir per-

formans göstermektedir. İzmir Limanı’nın, 95 liman 

ile doğrudan (aktarmasız) bağlantısı bulunmakta, 

bu durum İzmir Limanı’nın rekabetçi üstünlüğünü 

azaltmaktadır. 

Yanaşan gemi özellikleri de liman performansları 

açısından öne çıkan bir performans göstergesi ko-

numundadır. İzmir Limanı ve Aliağa limanlarına ya-

naşan gemi özellikleri, ShipsGo platformu üzerinden 

takibi yapılan tüm gemilerin analizlerinin yapılması 

sonucunda elde edilmiştir. İzmir ve Aliağa limanlarına, 

Capesize boyutunda gemilerin yanaşabildiği tespit 

edilmiştir. Ancak, ortalama dwt açısından bir analiz 

yapıldığında, Aliağa limanlarına daha çok Handymax, 

İzmir Limanı’na ise Supramax gemilerin yanaştığı 

gözlenmiştir. Her iki limana yanaşan gemilerin, kapa-

siteleri arasında önemli farklılıklar olmamasına rağ-

men İzmir Limanı’nın hem ortalama hem de maksi-

mum gemi büyüklüklerinde Aliağa limanından daha 

yüksek değerlere sahip olduğu tespit edilmiştir. 
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Yükleme yapılan bölge ve ülkeler limanların ihra-

cat için ne kadar aktif kullanıldığını ve hangi ölçü-

de tercih edildiğini göstermektedir. İzmir Limanı ve 

Aliağa limanlarından yükleme yapılan bölge ve ülke-

ler, ShipsGo platformu üzerinden gerçekleştirilen ve 

istatistiki olarak temsil gücü yüksek olan konteyner 

takip verileri analiz edilerek hesaplanmıştır. Söz konu-

su ölçümlere dayalı olarak, 2020 yılında Aliağa liman-

larından Kuzey Avrupa ülkelerine yoğun bir ihracat 

yüklemesi yapılırken, en çok yükleme yapılan ülkeler; 

ABD, Almanya ve Çin olmuştur. İzmir Limanı’ndan 

Akdeniz ülkelerine yoğun bir ihracat yüklemesi ya-

pılırken, en çok yükleme yapılan ülkeler; İsrail, Çin 

ve İngiltere olarak sıralanmaktadır. İzmir Limanı ve 

Aliağa limanlarının yükleme yapılan bölgeler açısın-

dan Mersin Limanı ile önemli derecede benzeştiği 

söylenebilir 

Dijital performans, limanların dijital ortamda ne ka-

dar güçlü bicinde yer aldığı ile ilgili bir göstergedir. 

İzmir Limanı ve Aliağa limanların dijital performans-

ları ShipsGo platformu üzerinde kullanıcıların yapmış 

olduğu iki liman arasındaki rota arama temelinde 

ölçülmüştür.  Söz konusu ölçümler hem rotaya hem 

de ilgili limana olan talebi gösteren yenilikçi ve öz-

gün değerler olarak ortaya çıkmaktadır. 2020 yılında, 

Aliağa Limanları çıkışlı rotalar 42.763 kez aranmış ve 

en çok aranan rota Aliağa-Jebel Ali (735) olmuştur. 

Rota aramalarının %91,2’si Türkiye’den; ağırlıklı olarak 

İzmir ve İstanbul’dan gerçekleştirilmiştir. 2020 yılında, 

İzmir Limanı çıkışlı rotalar 22.785 kez aranmış ve en 

çok aranan rota Aliağa-Kuwait City (416) olmuştur. 

Rota aramalarının %89’u Türkiye’den; ağırlıklı olarak 

İzmir ve İstanbul’dan gerçekleştirilmiştir.

Transit süre sapma güvenilirliği ve zamanında varış 
güvenilirliği değerleri daha çok armatör performansı 

ile ilişkili göstergeler olup, limanların performansı da 

bu güvenilirlik değerleri üzerinde etkili olmaktadır.  

ShipsGo platformu veri tabanından yapılan kontey-

ner takibi gözlemlerine dayalı olarak, İzmir Limanı 

ve Aliağa limanları bağlantılı rotalarda “transit süre 

sapma güvenilirliği” ve “zamanında varış güvenilirliği” 

değerleri de analiz edilmiştir. Küresel tedarik zincir-

lerinin gelişiminde, önemli bir etkisi olan konteyner 

taşımacılığının, 2020 yılında “zamanında varış gü-

venilirliği” açısından global seviyede hem 2019 hem 

de 2018 yılı performanslarının gerisinde kaldığı göz-

lenmektedir. 2020 yılının aralık ayı ölçümlerine göre 

global düzeyde armatörlerin zamanında varış güve-

nilirlikleri %45’ler civarındadır. İzmir Limanı ve Aliağa 

limanlarının, 2020 yılı çeyrek bazlı performansının bu 

değere yakın bir seyir izlediği ve %45 oranın üstüne 

çok çıkmadığı gözlenmektedir.  Aynı eğilim, tüm ra-

kip limanlar içinde gözlenmiştir. Söz konusu düşük 

güvenilirlik düzeyleri, Aliağa ve İzmir Limanı kullanıcı-

ları için hem tedarik lojistiği (inbound) hem de fiziksel 

dağıtım (outbound) aşamalarında stok maliyeti, geç 

teslimat gibi sorunlar ortaya çıkarabilmektedir. 

Transit taşımacılık yarattığı gelir ile günümüz de-

niz taşımacılığında ve liman rekabetinde öne çıkan 

unsurlardan biridir. 2020 yılında, Aliağa Limanlarında 

gerçekleşen transit hareketi 5.680 TEU’ya karşılık gel-

mektedir. ShipsGo platformu veri tabanı bu hareket-

lerin bir kısmını gözlemlemiş ve ortalama bekleme 

süresini 5,3 gün olarak tespit edilmiştir. ShipsGo veri 

tabanı İzmir Limanı için herhangi bir konteyner ak-

tarma hareketi gözlemi yapmamıştır. Bakanlık verileri 

de 2020 yılı içerisinde bu limanda transit bir hareket 

olmadığını teyit etmektedir. İzmir Limanı ve Aliağa li-

manlarının, bölgenin limanları olarak “aktarma limanı 

konumlandırması” ile hareket etmediği çalışmanın 

tespitleri arasında yer almaktadır. 
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B ÖLÜM  1 .  
Çalışmanın 
Metodolojisi

Çalışmanın metodolojisi iki ana başlık altında sunulmaktadır. Amaç, 

kapsam ve sınırlar başlığında söz konusu çalışmaya ilişkin amaç ve kapsam 

detaylı bir şekilde ortaya konmaktadır. Verilerin toplanması, güvenilirliği ve 

örnekleme planında ise, ShipsGo veri tabanından anonim olarak toplanan 

verilerin bilimsel ve istatistiki yorum gücü değerlendirilmektedir.  
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1.1. Amaç, Kapsam ve Sınırlar

Bu rapor; “İzmir Limanları Mevcut Durum Analizi 

ve Gelişim Perspektifi” çalışmasına katkı sunacak 

biçimde TCDD İzmir Limanı ve Aliağa limanlarının 

konteyner taşımacılığı açısından performansını tes-

pit etmek üzere hazırlanmıştır. Çalışma, dünya ve 

Akdeniz konteyner taşımacılığında;

1) İzmir ve Aliağa limanlarının konumunu; armatör 

pazar payları, doğrudan (direkt) bağlantılı liman sayısı, 

yükleme yapılan bölgeler/ülkeler, dijital performans, 

transit süre sapma oranı, zamanında varış oranı ve 

aktarma süreleri değişkenleri kapsamında ortaya 

koymak, 

2) Ege Bölgesi limanlarının daha fazla rekabet etmesi, 

dünya ve Akdeniz deniz ticaretindeki payını artırabil-

mesi için sahip olması gereken konumlanmaya dair 

önerilere destek olmak amacıyla hazırlanmıştır.  

Raporun hazırlanmasında, global ölçekte hem kon-

teyner takibi hem de rota arama hizmeti sunan 

ShipsGo platformunun son 3 yıl içerisinde toplamış 

olduğu anonim veriler kullanılmıştır.

Çalışmada veri setinin imkânları dahilinde İzmir 

Limanı ve Aliağa limanları diğer Türk limanları (Mersin 

ve İskenderun) ve Akdeniz limanları (Algericas, 

Gioia Tauro, Haifa, Malta, Pireaus ve Valencia) ile 

karşılaştırılmıştır.  

Aliağa Bölgesinde faaliyet göstermekte olan 

Nemport, Socar ve TCEEGE konteyner limanları ça-

lışmanın analizleri içerisinde Aliağa limanları olarak 

bütünleşik olarak değerlendirilmiştir.  Söz konusu 

limanlar, Aliağa bölgesi içerisinde konteyner konu-

sunda hizmet veren üç özel limandır, dolayısı ile kon-

teyner verilerinin temelini oluşturmaktadır. Nemport, 

Ege Bölgesi’nin ilk özel limanı olarak hizmete 2010 

yılında başlamıştır. Socar terminali, bölgede hizmet 

gösteren Petkim Petrokimya Tesisleri A.Ş. tarafından 

kurulan Petlim Limancılık A.Ş. tarafından işletilmek-

tedir. TCEEGE Konteyner Terminal İşletmeleri ise, Ege 

Gübre Sanayi A.Ş’nin %100 iştirakidir. Rapor içerisinde, 

bundan sonra “Aliağa limanları” ifadesi kullanılacak 

ve bahsi geçen üç özel liman kapsanacaktır. 

Raporda, İzmir ve Aliağa limanları odak noktası ol-

makla birlikte, özellikle Mersin ve İskenderun kon-

teyner limanları ile de karşılaştırmaları yapılacaktır. 

Mersin Limanı (MIP), global düzeyde liman işletme-

ciliği hizmeti veren PSA grup tarafından yönetilen 

özel bir limandır. İskenderun limanı kapsamında da 

Assan Port ve Limak Port olmak üzere iki ayrı özel 

liman bulunmaktadır. Şekil 1’de söz konusu limanlar 

harita üzerinde görülmektedir. 
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ŞEKİL 1. Araştırma Kapsamında Yer Alan Limanlar

Veri setinde gözlem sayılarının 2019 ve 2020 yıllarında 

2018’e göre daha yüksek olması, ayrıca ithalat-ihracat 

ayrımında ihracat tarafı verilerinin daha yoğun olması 

yapılan analizlerin de 2019-2020 dönemine ve ihra-

cat temeline daha fazla yoğunlaşmasını getirmiştir. 

Ayrıca gerçekleşen aktarma hareketleri Türkiye li-

manlarında olduğu gibi İzmir Limanı ve Aliağa liman-

ları özelinde de düşük kalmakta, bu anlamda ilgili 

analizler geniş kapsamlı olarak yapılamamaktadır. 

DENİZ TAŞIMACILIĞINDA KONTEYNER HAREKETLERİ VE 

ROTA ARAMALARINA İLİŞKİN BÜYÜK VERİ ANALİZİ

14



1.2. Verilerin Toplanması, Güvenirliği ve 
Örnekleme Planı

ShipsGo bir “konteyner taşımacılığı” platformu ola-

rak geliştirilen ve bulut temelli hizmet veren bir ara 

yüzdür. Bu ara yüz kullanıcılarına (1) konteyner takibi 

hizmeti ve (2) rota arama hizmeti olmak üzere iki farklı 

hizmet vermektedir (Şekil 2). Konteyner takibi hizme-

ti; profesyonel kullanıcılar tarafından konteyner taki-

bi için tercih edilmektedir. Bu hizmetin sonucunda, 

limanlar ve taşıyıcı işletmeler ile ilgili bilgiler (transit 

süre, aktarma limanlarında bekleme süresi, aktar-

ma sayısı, limanda bekleme süresi) anonim olarak 

ShipsGo veri tabanına kaydedilmektedir. ShipsGo 

kurulduğu günden bu yana toplam 1 milyondan fazla 

konteynerin takibini yapmış ve bunları veri tabanına 

büyük veri ilkeleri çerçevesinde gizliliğe de önem 

vererek anonim olarak kaydetmiştir. Yine bu çalış-

mada gösterge olarak kullanılan ve analiz edilen rota 

arama hizmeti ise ücretsiz bir hizmet olup, ağırlıklı 

Türkiye olmak kaydıyla 160’tan fazla ülke tarafından 

kullanılmaktadır. Rota aramalarında hangi limanların 

ve rotaların hangi sıklıkla, hangi kullanıcı grubu tara-

fından arandığı bilgileri anonim olarak veri tabanına 

kaydedilmektedir. 

ŞEKİL 2. ShipsGo Platformu Ara Yüzü

Kaynak: https://shipsgo.com/ 

Ulaştırma ve Altyapı Bakanlığı’nın Liman başkanlıkları 

kapsamında yayınlamış olduğu verilere göre Aliağa 

limanlarındaki konteyner elleçlemesi, 2020 yılında 

1.250.134 TEU olarak gerçekleşmiştir. 2020 yılı itiba-

riyle, Aliağa limanlarında gerçekleşen toplam işlem 

hacminin %7,22’sine karşılık gelen bir payı ShipsGo 

veri tabanı tarafından dijital ortamda takip edilmiştir. 

Söz konusu verilerin, özellikle ihracat ağırlıklı yük-

lemelerde yoğun olduğu gözlenmektedir. Örneğin, 

Aliağa limanlarında 2020 yılında ShipsGo veri tabanı 

tarafından takibi yapılan ihracat yüklemeleri 86.467 

TEU iken, ithalat yüklemeleri 3.906 TEU olarak tespit 

edilmiştir. 2020 yılı itibariyle ihracat yüklemelerin-

de %±1 olan hata payı, ithalat yüklemelerinde %±4 

olarak hesaplanmıştır. Tüm örneklemin %99 güven 

aralığında olduğu da göz önüne alındığında, ShipsGo 

tarafından takibi yapılan konteynerlerin TEU cinsin-

den yorum yapmaya olanak tanıdığı söylenebilir. 
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İstatistiksel olarak 2019 ve 2020 yıllarına ait değerlerin 

güven aralıkları ve hata payları detaylı bir şekilde tab-

loda paylaşılmaktadır (Tablo 1).   Söz konusu örneklem 

güven aralıkları ve hata payları açısından istatistiki 

sınırlar içerisindedir ve konuya dair yorum yapmaya 

olanak vermektedir.

Ulaştırma ve Altyapı Bakanlığının, Liman başkanlıkları 

kapsamında yayınlamış olduğu verilere göre, İzmir 

Limanı’ndaki konteyner elleçlemesi, 2020 yılında 

407.802 TEU olarak gerçekleşmiştir. 2020 yılı itibariyle, 

toplam gerçekleşen işlem hacminin ShipsGo veri ta-

banı tarafından %8,18’ine karşılık gelen bir payı dijital 

ortamda takip edilmiştir. İzmir Limanı’nda da ihracat 

yüklemeleri gözlemlerinin ithalat yüklemelerinden 

daha fazla olduğu tespit edilmiştir. Örneklem olarak 

değerlendirilen bu gözlemlerin, güven aralıkları ve 

hata payları hesaplandığında istatistiki olarak yorum 

yapmaya olanak verecek anlamlılık da olduğu ortaya 

çıkmaktadır (Tablo 1).  

İzmir ve Aliağa Limanlarının, diğer Türk limanları ve 

Akdeniz Limanları ile de karşılaştırmasının yapıldı-

ğı bu çalışmada, söz konusu diğer limanlara ait po-

pülasyon tanımı ve örnekleme planı ise Ek 1.’de yer 

almaktadır.

TABLO 1. TCDD İzmir Limanı ve Aliağa limanları İhracat ve İthalat Yönüyle Popülasyon Tanımı ve 

Örnekleme Planı (2019-2020)

Yükleme Tipi Veri tipi

2020 2019

TOPLAM

Aliağa İzmir Toplam Aliağa İzmir Toplam

İhracat 

Gerçekleşen (TEU) 651.719 278.945 930.664 592.472 253.586 846.058 1.776.722

Örneklem (TEU) 86.467 28.442 114.909 23.494 13.854 37.348 152.257

Örneklem Oran (%) 13,27 10,20 12,35 3,97 5,46 4,41 8,57

Güven Aralığı (%) 99 99 99 99 99 99 99

Hata Payı (%) ±1 ±1 ±1 ±1 ±2 ±1 ±1

İthalat

Gerçekleşen (TEU) 553.919 287.328 841.247 503.563 261.207 764.770 1.606.017

Örneklem (TEU) 3.906 4.941 8.847 1.765 978 2.743 11.590

Örneklem Oran (%) 0,71 1,72 1,05 0,35 0,37 0,36 0,72

Güven Aralığı 99% 99% 99% 99% 95% 99% 99%

Hata Payı %±3 %±2 %±2 %±4 %±5 %±4 %±2
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ShipsGo, daha önce de belirtildiği gibi, konteyner yük-

lemelerini takip eden bir platform olmasının yanı sıra, 

konteyner taşımacılığı rota aramalarının da yapıldığı 

küresel çapta tek platformdur. Örneğin, bir kullanıcı 

yükleme ve varış limanını ara yüz üzerinde seçerek, 

bu rotada çalışan tüm armatörleri ve armatörlerin 

transit süre performanslarını karşılaştırabilmekte-

dir. Kullanıcıların söz konusu ara yüzde rota araması 

yapması, bir bakıma taşıma yapma talebinin de bir 

potansiyeli olarak değerlendirilmekte ve hem liman 

hem de rota popülerliğinin dijital ortamda bir gös-

tergesi olarak değerlendirilmektedir. Hangi rotaların 

ne sıklıkta arandığı, hangi ülkelerde ve şehirlerde ya-

şayan kullanıcılar tarafından arandığı limanın per-

formansı hakkında önemli bulgular ortaya koyabilir. 

ShipsGo platformunda 160 üzeri farklı ülkeden rota 

aramasının yapılmasına rağmen, Türkiye çıkışlı ara-

malar tüm aramaların %64’üne denk gelmektedir. 

Bu durumda, İzmir Limanı ve Aliağa limanları rota 

aramaları analizinin sadece Türkiye limanları kapsa-

mında yapılması daha sağlıklı bir sonuç verecektir. 

ShipsGo platformunda 160 üzeri farklı ülkeden 2020 

yılında 519.654 rota araması gerçekleşmiştir. Aliağa 

limanı çıkışlı rotalar ise aynı yıl içerisinde 42.763 

kez aranmıştır. Bu rakam, toplam rota aramaların 

%8,22’lik bir kısmını temsil etmektedir. 2020 yılında 

İzmir Limanı çıkışlı rotalar ise ShipsGo platformunda 

22.785 kere aranmıştır. Bu değer, toplam rota arama-

ların, %5,34’lük bir kısmını temsil etmektedir. ShipsGo 

platformunda, toplam aramalar ve bu çalışmada tem-

sil edilme oranları ise Ek 2.’de yer almaktadır.

TABLO 2. İzmir Limanı ve Aliağa limanları Çıkışlı Rotaların ShipsGo Platformu Aranma Sıklığı (2020)

Arama Tipi Sayı Yüzde

Aliağa Limanları Çıkışlı Rota Arama 42.763 8,22

TCDD İzmir Limanı Çıkışlı Rota Arama  22.785 5,34

Toplam 519.654 100
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İzmir ve Aliağa limanları kapsamında ShipsGo platfor-

mu tarafından anonim olarak toplanan verilerin analiz 

ve yorumlanmasına ışık tutması açısından global kon-

teyner taşımacılığı hakkında bazı temel istatistikler 

bu bölümde incelenecektir. Söz konusu istatistiklerin 

özelikle İzmir ve Aliağa limanlarının konumunun ve 

gelecek stratejilerinin belirlenmesine ilişkin yapıla-

cak değerlendirme ve tartışmalarda faydalı olacağı 

düşünülmektedir. 

Statista verilerine göre, 2020 yılı sonu itibariyle kon-

teyner taşımacılığın en çok Avrupa-Asya-Avrupa böl-

gesinde 23 milyon TEU’luk bir kapasite ile gerçekleş-

tiği gözlenmektedir. Çalışma kapsamında yer alan 

İzmir Limanı ve Aliağa limanları, rakipleri ile birlikte 

bu bölgede faaliyet gösteren limanlardır.

UNCTAD verilerine göre 2020 yılında, dünya kontey-

ner taşımacılığı toplam çıktısı 775 milyon TEU olarak 

gerçekleşmiştir (UNCTAD,2021). Bu rakam, bir önceki 

yıla göre %3’lük bir düşüşü ifade etmektedir. Dünya 

konteyner taşımacılığının son 20 yılda küresel ekono-

minin büyümesine ve tedarik zincirlerinin gelişme-

sine vermiş olduğu katkı üst düzeydedir. Bu süreçte, 

ülkelerin konteyner limanlarına yapmış oldukları ya-

tırımlar ve düzenli hat taşıyıcılığı yapan armatörlerin 

de gelişmesi ile önemli kazanımlar elde edilmiştir.  

2020 yılında, konteyner taşımacılığında yaşanan geri-

lemenin en önemli nedeninin Covid-19 pandemisinin 

olduğu değerlendirilmektedir. Dünya ekonomisine 

ve küresel konteyner taşımacılığına önemli bir darbe 

vuran pandemi nedeniyle 2020 yılında tedarik zin-

cirlerinde önemli kayıplar gözlenmiştir. Örneğin, 13 

Şubat 2020 tarihinde, 153 bin konteyner Avrupa-Asya 

rotasından, 2 Mart 2020 tarihinde ise 310 konteyner 

gemisi seferlerinden geri çekilmiştir (Statista, 2020). 

2020 yılında, konteyner taşımacılığı temelli tedarik 

zincirlerini etkileyen bu örneklere benzer çok fazla 

vakalar yaşanmıştır. 

Konteyner taşımacılığının gerçekleşmesinde kontey-

ner limanları ve armatörler en önemli iki unsur olarak 

karşımıza çıkmaktadır. Ülkeler ticareti geliştirmek 

ve küresel tedarik zincirlerinde etkinliği arttırmak 

için liman yatırımları yapmaktadır. Konteyner taşı-

macılığının maliyetli bir süreç olması, özellikle küresel 

taşımacılıkta sadece ölçek ekonomisi yaratabilen ar-

matörlerin (taşıyıcıların) ayakta kalmasına ve dünya 

pazarını belli başlı armatörlerin domine etmesine de 

neden olmuştur. 

Alphaliner verilerine göre 2021 yılı Ocak ayı itibariyle 

dünya konteyner taşımacılığında 10 tane büyük oyun-

cu bulunmaktadır (Grafik 2). TEU bazlı kapasite sıra-

lamasında; APM-Maersk, MSC, Cosco, CMA-CGM ve 

Hapag-Lloyd ilk beş sırada büyük ölçekli kapasiteler 

ile yer almaktadır. Söz konusu işletmelerin pazar pay-

larının, dünyanın çeşitli limanlarında ve bölgelerinde 

farklılıklar olabilmekle birlikte, diğer bölgelerde de 

bu tablodaki sıralamaya yakın bu şekilde yansıması 

beklenmektedir. Global konteyner taşımacılığını ger-

çekleştiren 5000 adet konteyner gemisinin yaklaşık 

olarak kapasitesinin 21 milyon TEU olduğu da tahmin 

edilmektedir (Alphaliner, 2021)

GRAFİK 1. Kapasiteye Göre Konteyner 

Taşımacılığının Yoğunlaştığı Temel Bölgeler 

(2020, TEU)

Kaynak: Statista, 2020
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GRAFİK 2. Konteyner Taşımacılığı Armatörlerinin 2020 yılı Kapasiteleri (TEU)

Kaynak: Alphaliner, 2020

GRAFİK 3. Armatörlerin Zamanında Varış Güvenilirlikleri (2018-2020)

Kaynak: Sea Intelligence, 2020

Her ne kadar, küresel tedarik zincirlerinin gelişme-

sine konteyner taşımacılığının önemli bir katkısının 

olduğu bilinse de özellikle zamanında varış oranları 

konusunda son yıllarda, sektörün performansının 

düştüğü de gözlenmektedir. Zamanında varış ora-

nı, armatörün beyan ettiği transit süreye uyduğunu 

gösteren önemli bir performans göstergesidir. Söz 

konusu gösterge, ağırlıklı olarak armatör performansı 

ile ilişkili olmakla birlikte liman performanslarının 

(liman sıkışıklığı, ekipman verimliliği) da bu göster-

geleri etkilediği bilinmektedir. 

2020 yılında, armatörlerin zamanında varış oranların-

da özellikle Temmuz ayından sonra çok önemli dü-

şüşler yaşadığı ve hem 2019 hem de 2018 yılı perfor-

manslarının gerisinde kaldığı gözlenmektedir (Grafik 

3). Daha önce örneklerle açıklandığı gibi, COVİD-19 

pandemisinin 2020 yılındaki belirgin düşüşün ortaya 

çıkmasında temel faktör olduğu düşünülmektedir.
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Bu bölümde ShipsGo platformu tarafından takibi 

yapılan Aliağa ve İzmir Limanı çıkışlı yüklemelerin 

armatörler özelinde dağılımlarının yapılması ve pa-

zar paylarına ışık tutulması hedeflenmektedir. Söz 

konusu analiz bölge limanlarında etkin olan armatör-

lerin ortaya konmasını ve bunların rakip limanlar ile 

karşılaştırılmasını içermektedir. Analiz aynı zamanda 

bölgesel politikalar için yapılacak paydaş analizine 

katkı sağlamakta, ilgili armatörlerin yatırımlarının, ge-

liştirdikleri yenilikçi ve çevreci uygulamaların takibine 

olanak sağlamaktadır. İzmir bölgesi için etkin arma-

törlerin belirlenmesi bu açıdan çok yönlü faydalar 

sağlayabilecektir.

2020 yılı itibariyle ihracat yüklemeleri esas alındığın-

da, Aliağa limanlarını MSC, Hapag Lloyd ve CMA-CGM 

üç armatörün yoğun bir şekilde kullandığı görülmek-

tedir. Bu üç armatör, Aliağa limanlarının yüklemeleri-

nin %45,4’ünü gerçekleştirmiştir (Grafik 4). 

İthalat yönlü harekette ise Maersk ilk sırada olmakla 

birlikte yanındaki armatörler Hapag Lloyd ve Zim Line 

olarak değişmektedir. Maersk %55,9’luk bir oranla 

açık ara önde olup onu Hapag Lloyd ile Zim Line onu 

takip eden armatörlerdir. Söz konusu ithalat verileri-

nin hata payı %±3 büyüklüğündedir.

GRAFİK 4. Aliağa Limanları İhracat ve İthalat Yüklemelerinde En Büyük Paya Sahip Üç Armatör (2020) (%)

Kaynak: ShipsGo Veritabanı

Aliağa limanını ihracat yüklemelerinde en yoğun kul-

lanan üç armatörün 2019 ve 2020 yılı yüklemelerini 

daha detayda görebilmek adına çeyrekler bazında 

analiz de gerçekleştirilmiştir (Grafik 5) . 2019 yılının 4. 

Çeyreğindeki MSC’de yaşanan yoğun artış dışında 

pazar paylarının önemli değişimlere sahne olmadığı 

gözlemlenmektedir.

Aliağa limanları ardından İzmir Limanı’na odaklanan 

analizlerde 2020 yılı verilerine göre ihracat yükleme-

lerinde İzmir Limanı’nı MSC, Cosco ve Evergreen ol-

mak üzere üç armatörün yoğun bir şekilde kullandığı 

görülmektedir. Bu üç armatör, İzmir yüklemelerinin 

%76,8’ini gerçekleştirmiştir.  İthalat yönlü harekette 

ise Cosco, MSC ve Turkon Line öne çıkmaktadır. Cosco 

%46,5’lik oranla açık ara önde olup, MSC ile Turkon 

Line tarafından takip edilmektedir (Grafik 6).
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İzmir Limanı’nı ihracat yüklemelerinde en yoğun kul-

lanan üç armatörün 2019 ve 2020 yılı yüklemeleri de 

analize tabi tutulmuştur. Söz konusu armatörlerin 

son iki yıl içerisindeki çeyrek bazlı ihracat yüklemeleri 

kapsamında pazar payları incelendiğinde, 2019 yılının 

1. Çeyreğindeki MSC’de yaşanan yoğun artış dışında 

pazar paylarının önemli bir değişim göstermediği 

görülmektedir (Grafik 7). 

GRAFİK 5. Aliağa Limanlarını İhracat Yüklemelerinde En Büyük Paya Sahip Üç Armatör (2019, 2020, 

Çeyrek Dönemler) (%)

Kaynak: ShipsGo Veri Tabanı 

GRAFİK 6. İzmir Limanı İhracat ve İthalat Yüklemelerinde En Yoğun Operasyona Sahip Üç Armatör 

(2020) (%)

Kaynak: ShipsGo Veri Tabanı 
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GRAFİK 7. İzmir Limanı’nı İhracat Yüklemelerinde En Yoğun Kullanılan Üç Armatörün Çeyrek Temelli 

Analizi – 2019 – 2020 (%)

Kaynak: ShipsGo Veritabanı

İhracat yüklemelerinde İzmir Limanı ve Aliağa liman-

larının diğer Türk limanları ile karşılaştırması yapıl-

dığında, MSC’nin tüm limanlarda önemli bir pazar 

payının olduğu görülmektedir (Grafik 8). Özellikle, 

İzmir Limanı’nı yüksek kullanım oranı ile domine 

eden MSC’nin, Mersin limanında da önemli payı bu-

lunmaktadır. Bu durumun, en önemli nedeni MSC’nin 

hem Ege Bölgesi özelinde hem de Türkiye genelinde 

önemli bir acenta olması ve pazarlama ağına sahip 

olmasıdır. Diğer önemli bir neden olarak Türkiye’nin 

ihracat pazarlarına yönelik direkt hatlarının fazlalığı 

da söylenebilir.

İthalat yüklemeleri açısından bir analiz yapıldığında 

iki Türk Limanında COSCO’nun liderliğe sahip oldu-

ğu görülmektedir (Grafik 9). İskenderun Limanı’nda, 

MSC’nin de COSCO kadar anlamlı bir payının oldu-

ğunun altı çizilmelidir. Her ne kadar, ithalat yükleme-

lerinin gözlem sayısı nispeten düşük olsa da, eldeki 

veriler tüm Türk konteyner limanları için ihracat ve 

ithalat yüklemelerinde farklı armatörlerin tercih edil-

diğini göstermektedir. Bu durum armatörlerin hangi 

hatlarda güçlü ve direkt bağlantılarının olduğu ile 

ilişkilidir. Diğer taraftan, ihracat ve ithalat yüklerinin 

ve bölgelerinin de farklılık göstermesi, armatör pazar 

paylarına da etki etmektedir. 

İzmir Limanı ve Aliağa limanlarının, armatör pazar 

paylarının mavi büyüme alanında politika geliştir-

meye önemli katkılar verebileceğine daha önce 

değinilmişti. Dünyada 2025 yılı itibariyle denizcilik 

sektörünün yarattığı CO2 emisyonunun 709 milyon 

metrik ton olacağı beklenmektedir (Statista,2020). 

Her ne kadar 2070 yılı itibariyle emisyon değerlerinin 

azalacağı öngörülse de, süreç içerisinde sıkı takiplerin 

yapılması denizcilikle ilgili öne çıkan bir konu olmak-

tadır. Birçok armatörün bu ihtiyaç karşısında CO2 

emisyonlarını beyan ettikleri, bunun yanı sıra GHG ve 

NOx emisyonlarının da beyan edildiği bilinmektedir. 

Armatörler rekabet ile iç içe geçmiş sürdürülebilirlik 

ilkesi ve beklentisi çerçevesinde bu tür paylaşımlar 

konusunda şeffaflık göstermektedir. Konunun bu 

anlamda takibi bölgeye ilişkin yeşil ve mavi politikalar 

bağlamında önem taşımaktadır.  
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GRAFİK 8. Türkiye’deki Seçili Limanların İhracat Yüklemelerinde En Yoğun Operasyona Sahip 

Armatörler (2020) (%)

Kaynak: ShipsGo Veritabanı

GRAFİK 9. Türkiye’deki Seçili Limanların İthalat Yüklemelerinde En Yoğun Kullanılan Armatörler 

Temelinde Karşılaştırması – 2020 (%)

Kaynak: ShipsGo Veritabanı
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Armatörlerin 2020 yılı için Akdeniz’deki seçili liman-

larında yaptıkları yüklemeler yine liman rekabeti 

anlamında önemli bir bilgi olarak karşımıza çık-

maktadır. Bu bağlamda armatörlerin pazar payları 

incelendiğinde MSC’nin Valencia ve Haifa limanların-

da, CMA-CGM’in de Malta ve Pire limanlarında yoğun 

operasyona sahip olduğu görülmektedir (Grafik 10). 

GRAFİK 10. Akdeniz Limanlarını İhracat Yüklemelerinde En Yoğun Kullanılan Armatörler - 2020 (%)

Kaynak: ShipsGo Veritabanı

İzmir Limanı ve Aliağa limanları, daha önceki bölüm-

de de belirtildiği gibi, Avrupa-Asya-Avrupa konteyner 

taşımacılığı bölgesi içinde yer almaktadır. En yoğun 

taşıma hacminin gerçekleştiği bu bölgede, global 

konteyner armatörlerinin hakimiyetinin gözlenmesi 

zaten beklenen ve olağan olan bir durumdur.  Özellikle, 

MSC’nin geçmişten kaynaklanan ve güncel durumda 

da devam etmekte olan güçlü ağı ve acente altyapı-

sının, firmanın sahip olduğu pazar hâkimiyetinin en 

önemli açıklaması olduğu düşünülmektedir. Her ne 

kadar Arkas ve Turkon gibi yerli taşıyıcılar bu limanı 

kullansalar da oranlarının düşük olduğu ve küresel 

armatörlerinin etkinliğinin İzmir Limanı ve Aliağa li-

manlarında da geçerli olduğu gözlenmektedir. Diğer 

taraftan, İzmir Limanı ve Aliağa limanlarının; özellikle 

Haifa ve Valencia limanları ile armatörlerin kullanımı 

boyutunda benzeştiği de söylenebilir. 
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Bir limanın direkt (aktarmasız) bağlantıda olduğu 

limanların sayısı rekabetçi üstünlüğünü ortaya koy-

makta ve erişilebilirlik indekslerinde önemli bir değer 

olarak kabul edilmektedir. Düğüm Noktası Derecesi 

(Node Degree) olarak da bilinen bu değer dünya-

nın en yüksek hacimli limanı olan Şangay limanında 

288’dir. Bir konteyner limanının direkt bağlantı sa-

yısının artması, hem limanın hem de hizmet ettiği 

hinterlandın tedarik zinciri etkinliğini ihracat yük-

lemelerinde (outbound) ve ithalat yüklemelerinde 

(inbound) önemli düzeyde arttırmaktadır. 

Aliağa limanları için bu değer, 2020 yılı itibariyle 

ShipsGo veri tabanından alınan verilere bağlı olarak 

125 olarak ölçülmüştür (Grafik 11). Akdeniz ve Türk 

limanları ile karşılaştırıldığında, Aliağa’nın bu anlam-

da önemli bir liman bölgesi olduğu görülmektedir. 

Türkiye’de Mersin limanından sonra en etkin liman 

bölgesi olan Aliağa, doğrudan liman bağlantısı sayı-

sında Pire (113), Gioia Tauro (117) gibi limanlardan da 

yüksek bir performans göstermektedir. Doğrudan 

liman bağlantılarının fazla olmasında, pazar payında 

lider olan üç armatörün önemli katkısı bulunmak-

tadır. 2020 yılında bölgeye MSC (48), CMA-CGM (39) 

ve Hapag Lloyd (40) direkt liman bağlantıları sağla-

mıştır. Direkt bağlantı sayısının fazla olması Aliağa 

limanlarının hinterlandındaki işletmelere hem ithalat 

hem de ihracat yüklemelerinde pazarlara ulaşabil-

me imkanı ve etkin (kısa ve rekabetçi) transit süreler 

sağlamaktadır. 

Bahse konu imkanlar ihracatçılar için bir rekabetçi 

üstünlük unsuru olmakta, ithalatçıların da kısalan 

transit sürelere bağlı olarak stok seviyelerinin azal-

masını mümkün kılmaktadır. Bu anlamda doğrudan 

liman bağlantılarının artması hinterlant içinde faaliyet 

gösteren dış ticaret işletmelerine önemli kazanımlar 

yaratmaktadır. Bölge işletmelerinin özellikle hedef 

pazarlara daha kısa teslimat süreleri sağlaması ile 

küresel anlamda rekabetçi üstünlüklerini artırmakta-

dır. Direk bağlantı sayılarının artması, aktarma lima-

nı olma özelliğini de tetikleyen önemli bir unsurdur. 

Mersin 135 direkt bağlantısı ile Türkiye’nin en etkin ve 

rekabetçi aktarma limanlarından birisi olarak ortaya 

çıkmaktadır.  Aktarma süreleri ile ilgili detaylar rapo-

run ilerleyen bölümlerinde tekrar ele alınmaktadır. 

İzmir Limanı, diğer Türk limanları ve Akdeniz limanları 

ile karşılaştırıldığında direkt bağlantı sayısı açısından 

rekabet gücünün düşük olduğu görülmektedir. 95 

direkt liman bağlantısı tespit edilen İzmir Limanı’nın 

rekabet gücünü geliştirmek için doğrudan bağlantılı 

olduğu liman sayısını artıracak bir takım politikalar 

uygulanması gerektiği değerlendirilmektedir.

GRAFİK 11. İzmir Limanı ve Aliağa Limanların Rakip Limanlar ile Aktarmasız Bağlantılı Liman Sayılarının 

Karşılaştırılması (2020)

Kaynak: ShipsGo Veritabanı & Dünya Bankası Verileri 
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B ÖLÜM  5 .  
Yanaşan Gemilerin 
Analizleri
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ShipsGo konteyner takibi sürecinde ilgili limanlara 

yanaşan gemileri veri tabanına kaydetmekte ve bu 

sayede gemi özellikleri bazında bazı analizler yapıla-

bilmektedir. Çalışmanın bu bölümünde İzmir Limanı 

ve Aliağa limanlarına yanaşan gemiler büyüklükleri 

açısından analiz edilmiştir. 

Aliağa limanlarına 2020 yılında, ShipsGo veri tabanı 

kapsamında 404 adet farklı gemi yanaşmıştır. Aliağa 

limanlarını son üç yılda 24 farklı armatör kullanmıştır 

(Tablo 3). Yanaşan gemilerin analizleri yapıldığında 

en düşük gros ton olarak 2.936; en büyük gros ton 

olarak ise 193.488 gözlenmiştir. Dwt olarak analiz ya-

pıldığında ise en düşük 3.820 ve en büyük 202.036 

gözlenmiştir. Aliağa Limanları için yanaşan gemile-

rin ortalama Dwt’si ise 49.627 olarak hesaplanmıştır. 

Aliağa limanlarına, Capesize boyutunda gemilerin ya-

naşabildiği ama ortalama olarak daha çok Handymax 

boyutunda gemilerin yanaştığı tespit edilmiştir. 

İzmir Limanı’na 2020 yılında 23 farklı armatörün 206 

adet gemisi yanaşmıştır.  Bu gemilerin analizleri ya-

pıldığında en düşük gros ton olarak 4.106; en büyük 

gros ton olarak ise 196.670 gözlenmiştir. Dwt olarak 

analiz yapıldığında ise en düşük 5.443 ve en büyük 

202.371 gözlenmiştir. İzmir Limanı için yanaşan gemi-

lerin ortalama Dwt’si ise 54.128 olarak hesaplanmıştır. 

İzmir Limanı’na Capesize boyutunda gemilerin yana-

şabildiği ama ortalama olarak daha çok Supramax 

boyutunda gemilerin yanaştığı tespit edilmiştir. 

Her iki limana yanaşan gemilerin, kapasiteleri arasın-

da önemli farklılıklar olmamasına rağmen, yukarıda 

da belirtildiği gibi İzmir Limanı’nın hem ortalama 

hem de maksimum gemi büyüklüklerinde Aliağa 

limanlarından daha yüksek değerlere sahip olduğu 

gözlenmektedir (Grafik 12). 

GRAFİK 12. İzmir Limanı ve Aliağa limanlarına Yanaşan Gemilerin Karşılaştırmalı GRT ve DWT Analizi (2020)

Kaynak: ShipsGo Veritabanı
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TABLO 3. İzmir ve Aliağa Limanlarına Yanaşan Armatörler (2020)

No İzmir Limanı Armatörleri Aliağa Limanları Armatörleri

1 ADMIRAL LINE ADMIRAL LINE

2 APL AKKON LINES

3 ARKAS LINE APL

4 CMA CGM ARKAS LINE

5 CONTAINERSHIPS (CONTAZ) CMA CGM

6 COSCO CNC LINE

7 EVERGREEN CONTAZ

8 GOLD STAR LINE COSCO

9 GRIMALDI EVERGREEN

10 HAPAG LLOYD GOLD STAR LINE

11 MAERSK LINE HAMBURG SUD

12 MILAHA HAPAG LLOYD

13 MSC HYUNDAI MM

14 NILE DUTCH MAERSK LINE

15 ONE LINE MEDKON

16 OOCL MILAHA

17 SAFMARINE MSC

18 SEALAND NILE DUTCH

19 TARROS ONE LINE

20 TS LINES OOCL

21 TURKON LINE SAFMARINE

22 YANG MING SEALAND

23 ZIM LINE TARROS

24 TURKON LINE 

Kaynak: ShipsGo Veritabanı

Aliağa limanına yanaşan gemilerin ve armatörle-

rin daha detaylı analizini yapmak amacıyla, Aliağa-

Felixstowe ve Bremerhaven-Aliağa hatları kapsa-

mında yanaşan gemilerin armatörler temelinde 

analizleri de bir örnek olması için Grafik 13 ve 14’te ve-

rilmiştir. Her iki rota çerçevesinde, Dwt açısından ba-

kıldığında CMA CGM ve Hamburg Süd armatörlerinin 

daha büyük gemilerle uğrak yaptığı gözlenmektedir. 

Söz konusu bulgular hem İzmir hem de Aliağa liman-

larına büyük gemilerin yanaşabildiğini ortaya koy-

maktadır. İzmir Limanı’nın draft sorunu dolayısıyla, 

özellikle büyük gemilerin yanaşamadığı konusunda 

yorumların yapılmasına rağmen büyük gemilerin 

yanaşmasının tespitinin yapılması önemli bir çıktı 

olarak değerlendirilmelidir. Ancak, yanaşan gemilerin 

doluluk oranlarının da draft sorununda önemli bir 

etken olduğu unutulmamalıdır. 
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GRAFİK 13. Aliağa-Felixstowe Hattını Kullanılan Gemilerin Armatörlere Göre Karşılaştırmalı Analizleri

Kaynak: ShipsGo Veritabanı

GRAFİK 14. Bremerhaven-Aliağa Hattını Kullanılan Gemilerin Armatörlere Göre Karşılaştırmalı Analizleri

Kaynak: ShipsGo Veritabanı
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B ÖLÜM  6 .  
İhracat Yüklemesi Yapılan 
Bölge ve Ülkeler
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Bu bölümde ShipsGo tarafından takibi yapılan kon-

teynerlerin hangi limanlara yüklendiği bilgisi üzerine 

odaklanılmıştır. Yapılan bu analizde limanın bulun-

duğu ülke ve bölge ele alınarak bir dağılım ortaya 

koyulmaktadır. Söz konusu analiz, bölge limanların-

dan yüklenen konteynerlerin en çok hangi limanlara 

gönderildiğini göstermekte olup, bölge yükletenleri-

nin yükleme bölgesi tercihi olarak da yorumlanabilir. 

Yapılan analizin doğrudan Türkiye’nin ihracat yaptığı 

ülkeler/bölgeler ile uyumlu olması beklenmemelidir.

ShipsGo verilerine göre, Aliağa limanlarından 2020 

yılında en çok yükleme yapılan bölgeler sırasıyla 

Kuzey Avrupa (%23,15), Akdeniz (%15,28), Orta Doğu 

(%12,9), Asya (%14,32) ve Kuzey Amerika’dır (%10,35). 

Kuzey Avrupa olarak analize konu bölge Akdeniz’e 

kıyısı olmayan diğer Avrupa ülkelerini kapsamaktadır. 

2019’da %17,19 paya sahip Kuzey Avrupa yükleme-

leri 2020’de önemli bir artış sergilemiştir (Grafik 15).  

Ülke bazlı değerlendirme yapıldığında 2020 yılında 

ABD (%9,61), Almanya (%8,85), Çin (%9,28), İspanya 

(%5,84), İngiltere (%5,95) şeklinde sıralama görülmek-

tedir. 2019 ve 2020 yılları karşılaştırıldığında önemli 

bir oransal değişiklik gözlenmemektedir (Grafik 16). 

İzmir Limanı’ndan en çok yükleme yapılan bölgeler 

2020 yılı itibariyle; Akdeniz (%30,85), Kuzey Avrupa 

(%27,47), Kuzey Amerika (% 8,54), Asya, (%13,38) ve 

Kuzey Afrika (% 4,09) bölgeleridir. İzmir Liman’ından, 

Kuzey Avrupa ve Akdeniz’e yapılan yüklemelerin 2020 

yılında artış gösterdiği, diğer taraftan Kuzey Amerika 

yüklemelerinin de düştüğü gözlenmektedir (Grafik 

15).

Ülke bazlı değerlendirmede ise; 2019 yılında önemli 

bir orana sahip olan ABD’nin (%17,15) payının 2020 

yılında anlamlı bir düşüş gösterdiği (%7,41) ancak 

İsrail’in 2019 yılında %5,73 olan payının 2020 yılında 

önemli derecede artığı ve %12,98 oranına ulaştığı gö-

rülmektedir (Grafik 16).

İzmir Limanı ve Aliağa limanlarının, yükleme yapılan 

bölgeler açısından Mersin Limanı ile önemli derecede 

benzeştiği söylenebilir. İskenderun Limanı da diğer 

limanlara benzer bir profil göstermekle birlikte, ko-

numu itibariyle özellikle Orta Doğu pazarına yönelik 

daha çok yükleme gerçekleştirdiği (2020: %23,93); 

Suudi Arabistan (%6,22) ve Katar (%7,41) gibi ülkelerin 

de ön plana çıktığı gözlenmektedir.

GRAFİK 15. İzmir Limanı ve Aliağa limanlarından İhracat Yüklemesi yapılan Bölgelerin Türk ve Seçili 

Limanları ile Karşılaştırılması (2019, 2020) (%)

Kaynak: ShipsGo Veritabanı
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GRAFİK 16. İzmir Limanı ve Aliağa limanlarından İhracat Yüklemesi yapılan Ülkelerin Türk ve Seçili 

Limanları ile Karşılaştırılması (2019, 2020) (%)

Kaynak: ShipsGo Veritabanı

GRAFİK 17. Türk Limanlarının En Çok Yükleme Yaptığı Bölgeler/Ülkeler
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B ÖLÜM  7.  
Dijital  
Performans
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ShipsGo platformu tarafından ölçülen dijital per-

formans analizleri yapılmadan önce, İzmir ve Aliağa 

limanlarının internet sitelerinin popülerliği ge-

nel verilere dayanılarak ortaya konulacaktır. İzmir 

Limanı’nın kendine ait bir kurumsal internet sitesi 

bulunmadığı için bu değerlendirmeye alınmamış-

tır. Aliağa Bölgesinde, araştırma kapsamında de-

ğerlendirmeye alınan üç farklı liman olan Nemport, 

TCEEGE ve Socar’ın kurumsal internet siteleri ayrı ayrı 

değerlendirilmiştir. 

Alexa.com, “tıklanma ve kullanma” yoğunluğuna göre 

internet sitelerinin bir sıralamasını ortaya koymak-

tadır. Bu şekilde dünya üzerindeki tüm internet site-

lerinin kendi içinde bir sıralamasını yaparak konuya 

dair bilgi ortaya koyabilmektedir. Google’ın yüksek 

popülerliği ile dünya çapında 1. Sırada yer aldığı bu 

uygulamada düşük değer, ilgili internet sitesinin 

popülerliğini gösteren önemli bir gösterge olarak 

değerlendirilmektedir. 

GRAFİK 18. Limanların Alexa Verilerine Göre İnternet Sitesi Popülerlik Sıralaması

Kaynak: www.alexa.com 

Grafik 18’de yer alan verilere göre, Mersin Limanı in-

ternet sitesinin 738.843 olan sıralama değeri ile tüm 

limanlardan daha popüler olduğu ve sıralamada en 

önde olduğu gözlenmektedir. Daha önce de belirtil-

diği gibi, Alexa sıralamasının düşüklüğü popülerliği 

göstermektedir.  Aliağa’da hizmet vermekte olan üç 

ayrı limanın internet sitesine tıklanma performans-

larının ise, düşük olduğu da gözlenmektedir. Socar 

8.337.063 sıralama değeri ile en düşük performan-

sa sahip olurken, 3.938.953 sıralama değeri alan 

TCEEGE’nin üç liman arasında en iyi performansa 

sahip olduğu tespit edilmiştir. Söz konusu sıralamalar, 

Ocak 2021 tarihinde alexa.com internet sitesinden 

derlenmiştir. Sıralamalar, her gün tıklanma ve kullan-

ma sıklığına göre de değişebilmektedir. 

ShipsGo platformu, kullanıcılarına rota temelinde 

(iki liman arasında), arama yapma olanağı vermekte 

ve sonuç olarak da arama yapılan rotada hangi ar-

matörlerin çalıştığını transit süre performansları ile 

sunmaktadır. Rota arama hizmeti (service finder) üc-

retsiz bir hizmet olduğu için, günde 3.000+ farklı rota 

aramasının dış ticaret işletmeleri ve lojistik işletmeleri 

tarafından yapıldığı bir ara yüz olarak kullanılmakta-

dır. Şekil 3’de, Aliağa-Chittagong limanları arasında 

yapılan arama sonuçları örnek olarak yer almaktadır. 

Rota bulucu hizmetine yönelik kullanıcılar tarafından 

yapılan aramalar hem rotaya hem de ilgili limana olan 

talebi gösteren yenilikçi ve özgün bir ölçüm değeri 

olarak çalışmaya dahil edilmiştir.

HAIFA

VALENCIA

İSKENDERUN (LIMAK)

MERSIN 

SOCAR

NEMPORT

TCE EGE 

2.254.538

1457320

6.737.484

738.843

8.337.063

5.198.537

3.938.953
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ŞEKİL 3. ShipsGo Platformunda Aliağa-Chittagong Arama Sonuçları

2020 yılında ShipsGo ara yüzünü kullanarak, Aliağa 

limanı ihracat çıkışlı rotaların aranma sayısı toplam 

42.763 olarak gerçekleşmiştir. Söz konusu aramala-

rın %91,1’i Türkiye’den gerçekleşmiştir. Yurt dışından 

arama yapan kullanıcıların ülkeleri olarak %3,9 pay 

ile Almanya, %0,6 ile ABD ve %0,1 ile Belçika öne çık-

maktadır. 2020 yılında ShipsGo ara yüzünü kullanarak, 

Aliağa ithalat rotaların aranma sayısı toplam 1.639 ola-

rak gerçekleşmiştir. Söz konusu aramaların %89,2’u 

ise Türkiye’den gerçekleşmiştir. 

2020 yılında ShipsGo ara yüzünü kullanarak, İzmir 

Limanı ihracat çıkışlı rotaların aranma sayısı toplam 

22.785 olarak gerçekleşmiştir. Söz konusu aramaların 

%89’u Türkiye’den gerçekleşmiştir. Yurt dışından ara-

ma yapan ülkelerin başında %3,6 ile Almanya, %0,6 

ile Belçika yer almaktadır. 2020 yılında ShipsGo ara 

yüzünü kullanarak, İzmir ithalat rotaların aranma sa-

yısı toplam 1.961 olarak gerçekleşmiştir. Söz konusu 

aramaların %89’ü ise Türkiye’den gerçekleşmiştir. 

İzmir Limanı ve Aliağa limanları, rota aramalarında 

diğer Türk limanları ile karşılaştırıldığında Mersin li-

manının en popüler liman olduğu gözlenmektedir. 

Aliağa limanı ise Mersin Limanını takip etmektedir. 

Söz konusu sonucun en önemli nedeni, her iki lima-

nın da hem direkt bağlantı açısından hem de kon-

teyner elleçlemesi açısından diğer limanlardan önde 

olmasıdır. Diğer taraftan, Mersin Limanı’nın önemli bir 

liman networkü içinde yer alması da önemli bir ne-

den olarak değerlendirilebilir. Bu durum, doğal olarak 

dijital performanslarına da yansımaktadır (Grafik 19).

İzmir Limanı ve Aliağa limanları ihracat çıkışlı rota ara-

malarının en çok İzmir ve İstanbul illerinden yapıldığı 

gözlenmektedir (Grafik 20 ve Grafik 21). Söz konusu 

analiz, her iki limanın hinterlandı ve kullanıcıları hak-

kında da önemli bilgi vermektedir. 
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GRAFİK 19. Shipsgo Rota Aramalarında İzmir ve Aliağa Limanlarının Diğer Türk Limanları ile 

Karşılaştırılması- Frekans (2020)

Kaynak: ShipsGo Veritabanı

GRAFİK 20. Aliağa Çıkışlı Rotaları Arayanların Şehirlere Göre Dağılımı- Frekans (2020)

Kaynak: ShipsGo Veritabanı
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GRAFİK 21. İzmir Çıkışlı Rotaları Arayanların Şehirlere Göre Dağılımı - Frekans (2020)

Kaynak: ShipsGo Veritabanı

Mersin ve İskenderun Limanlarının da öncelikle 

İstanbul çıkışlı aramalarının çok yoğun olduğu, an-

cak beklendiği gibi hinterlant illerden (Mersin, Adana) 

yoğun aramaların da gerçekleştiği gözlenmektedir 

(Grafik 22 ve Grafik 23). Söz konusu analiz, her iki li-

manın hinterlandı ve kullanıcıları hakkında da önemli 

bilgi vermektedir. 

GRAFİK 22. Mersin Çıkışlı Rotaları Arayanların Şehirlere Göre Dağılımı- Frekans (2020)

Kaynak: ShipsGo Veritabanı
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GRAFİK 23. İskenderun Çıkışlı Rotaları Arayanların Şehirlere Göre Dağılımı- Frekans (2020)

Kaynak: ShipsGo Veritabanı

Grafik 24 ve devamında İzmir ve Aliağa ile birlikte 

İskenderun ve Mersin limanlarında 2020 yılında en çok 

aranan rotaların sıralaması verilmektedir. Söz konusu 

grafikler, hangi rotalara daha çok talep olduğunun da 

dijital ortamda bir göstergesi sayılabilir. İlgili verilere 

göre Aliağa-Jebel Ali ve Doha, İzmir – Kuwait City ve 

Doha, Mersin-Al Aqabah ve Jebel Ali, İskenderun - Al 

Aqabah ve Jebel Ali ilişkisi öne çıkmaktadır.

GRAFİK 24. Aliağa Çıkışlı Rotaları Arayanlar En Çok Hangi Limanları Arıyorlar? (Frekans-2020)

Kaynak: ShipsGo Veritabanı
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GRAFİK 25. İzmir Çıkışlı Rotaları Arayanlar En Çok Hangi Limanları Arıyorlar? (Frekans-2020)

Kaynak: ShipsGo Veritabanı

GRAFİK 26. Mersin Çıkışlı Rotaları Arayanlar En Çok Hangi Limanları Arıyorlar? (Frekans-2020)

Kaynak: ShipsGo Veritabanı
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GRAFİK 27. İskenderun Çıkışlı Rotaları Arayanlar En Çok Hangi Limanları Arıyorlar? (Frekans-2020)

Kaynak: ShipsGo Veritabanı
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B ÖLÜM  8 .  
Seçili Rotalarda Transit 
Süre ve Güvenilirlik 
Oranları 
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Bu bölümde İzmir Limanı ve Aliağa limanları bağ-

lantılı seçilmiş armatör ve hatlarda “ortalama transit 

süreler”, “transit süre sapma güvenilirliği” ve “zama-

nında varma güvenilirliği” değerleri analiz edilecektir.  

Söz konusu değerler, ağırlıklı olarak armatör perfor-

mansı ile ilişkili olsa da limanların yoğunlukları da 

bu değerler üzerinde etkili olmaktadır. Bir geminin 

limanda oluşan sıkışıklık nedeniyle bekleme yapması 

ilgili rotada hem transit süresini uzatmakta hem de 

güvenilirlik oranlarını negatif etkilemektedir. 

Diğer taraftan, konteyner taşımacılığının küresel te-

darik zincirleri üzerindeki etkisi çok önemlidir. Bir ül-

kenin makro açıdan hem tedarik lojistiği (inbound-it-

halat) hem de fiziksel dağıtım (outbound-ihracat) 

performansı, konteyner taşımacılığı performansı ile 

üst düzeyde bir ilişki göstermektedir. İzmir Limanı ve 

Aliağa liman bölgesinin seçili rotalarda transit süre, 

transit süre sapma güvenilirliği ve zamanında varış 

güvenilirliği performanslarının analizleri, bölgenin 

tedarik zinciri etkinliğini hem tedarik lojistiği hem 

de fiziksel dağıtım boyutunda ortaya çıkaracaktır. 

Analizlere geçmeden önce ilgili kavramların tanım-

larını incelemek faydalı olacaktır.

Ortalama transit süre armatörün belirlenen rotada 

limandan limana gerçekleştirmiş olduğu tüm taşıma-

larının transit sürelerin yapılan gözleme bölünmesi ile 

bulunmaktadır.  Transit süre ortalamaları ve 2020 yılı 

son 4 çeyreği kapsamında armatörler ve seçili rotalar 

kapsamında karşılaştırmalı olarak gün cinsinden ilgili 

grafiklerle sunulmuştur. 

Transit süre sapma güvenilirliği ise, armatörün taşıma 

öncesinde beyan etmiş olduğu süreden ne kadar 

saptığının göstergesidir. Örneğin %80 transit süre 

sapma güvenilirliği, armatörün belirlemiş olduğu 

süreden %20 oranında sapma olduğunu tanımla-

maktadır. Eğer armatör belirlenen hatta 20 gün gibi 

bir transit süre beyanında bulunmuş ise ve ShipsGo 

veri tabanının ölçümü %80 ise, sapmanın 4 güne eşit 

olduğu anlaşılmaktadır. Bu şekilde ShipsGo transit 

süre güvenilirliği yükseldikçe, sapmalar azalmaktadır. 

Başka deyişle yüksek değer, pozitif bir durumu işaret 

etmektedir. Transit süre sapma güvenilirliği arma-

törlerin seçili hatlarında 2020 yılı 4 çeyreği bazında 

karşılaştırmalı olarak analiz edilmiştir. 

Zamanında varış güvenilirliği armatörün beyan ettiği 

günde varışın gerçekleşme oranını tanımlamaktadır.

Yüzde olarak tanımlanan zamanında varış güvenilir-

liği, armatörler ve limanlar bazında ithalat yükleri te-

mel alınarak hem tablo hem de grafikler kullanılarak 

karşılaştırmalı olarak sunulmuştur. 
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8.1. Aliağa Limanları İhracat Yüklemelerinin Transit 
Sürelerinin ve Transit Süre Güvenilirliklerinin 
Analizleri

İhracat yüklemelerinde; MSC, Hapag Lloyd ve ve 

Cosco armatörlerinin seçili hatlardaki transit süre per-

formansları analiz edilerek, 2020 yılı 4 çeyrek dönemi 

temelinde karşılaştırmalı grafikler ile sunulmuştur. 

MSC’nin bazı rotalarda, çeyrek temelli önemli transit 

süre farklılıkları yaşadığı gözlenmektedir. Örneğin 

Doha limanına en düşük 29 gün en yüksek 45 gün 

gibi bir transit süre ile erişim sağlanmıştır. Buna ben-

zer bir varyasyon Aliağa-Rotterdam rotasında da göz-

lenmiştir (en düşük 13 gün – en yüksek 22) (Grafik 28)

GRAFİK 28. MSC’nin Seçili Hatlarda 2020 Yılı Ortalama Transit Süre Performansı - Aliağa Limanları (Gün)

Kaynak: ShipsGo Veritabanı
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Transit süre sapma güvenilirliği açısından da bakıldı-

ğında, önemli sapmaların ve düşük oranların olduğu 

gözlenmektedir. Örneğin, 2020 yılının 3. Çeyreğinde 

Jebel Ali rotasında %13 gibi çok düşük bir güvenilirlik 

oranı tespit edilmiştir. Yine aynı şekilde Doha rotası 

için 2020 yılının son çeyreğinde %9 gibi bir transit 

süre sapma güvenilirliği oranı söz konusu olmuştur. 

Hamburg ve Rotterdam rotalarının daha yüksek ve 

stabil olduğu da dikkat çekmektedir (Grafik 29).

GRAFİK 29. MSC’nin Seçili Hatlarda 2020 Yılı Transit Süre Sapma Güvenilirliği - Aliağa Limanları (%)

Kaynak: ShipsGo Veritabanı
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Hapag Lloyd’un, Aliağa Limanları ihracat yüklemele-

rinde, transit süre farklılıkları açısından, MSC’ye göre 

daha iyi bir performans gösterdiğini söyleyebiliriz. 

Hapag Lloyd;  Jeddah, Jebel Ali, Doha, Felixstowe 

gibi rotalarda transit süre performanslarında 2020 

yılı 4 çeyrek dönemi temelinde majör varyasyonlar 

yaşamamıştır.  Bu durum, armatörün transit süre gü-

venilirlik oranlarına da yansımış olarak görülmektedir. 

Armatörün Aliağa çıkışlı seçili rotalarda yakalamış 

olduğu en düşük oran %84 olarak tespit edilmiştir 

(Grafik 30 ve 31).

GRAFİK 30. Hapag Lloyd’un Seçili Hatlarda 2020 Yılı Ortalama Transit Süre Performansı - Aliağa 

Limanları (Gün)

Kaynak: ShipsGo Veritabanı

GRAFİK 31. Hapag Lloyd’un Seçili Hatlarda 2020 Yılı Transit Süre Sapma Güvenilirliği - Aliağa Limanları (%)

Kaynak: ShipsGo Veritabanı
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Cosco için, Aliağa limanı ihracat yüklemeleri kap-

samında 2020 yılında sadece 3 çeyrek dönem için 

yapılan gözlemler sonucunda, Hapag Lloyd benzeri 

bir performansa sahip olduğu gözlenmiştir. Çeyrek 

temelli transit süreler arasında çok büyük varyasyon-

lar olmadığı ve en düşük güvenilirlik oranının New 

York rotasında %64 ile gözlemlendiği belirtilebilir 

(Grafik 32 ve 33).

GRAFİK 32. Cosco’nun Seçili Hatlarda 2020 Yılı Ortalama Transit Süre Performansı - Aliağa Limanları (Gün)

Kaynak: ShipsGo Veritabanı

GRAFİK 33. Cosco’nun Seçili Hatlarda 2020 Yılı Transit Süre Güvenilirliği - Aliağa Limanları (%)

Kaynak: ShipsGo Veritabanı
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ŞEKİL 5. Aliağa Limanları Seçili Rotalarda Armatör Performansı
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8.2. Aliağa Limanları İthalat Yüklemelerinin Transit 
Sürelerinin ve Transit Süre Güvenilirliklerinin 
Analizleri

Aliağa limanlarının ithalat yüklemelerinde gözlem 

sayılarının olanak verdiği ölçüde Hapag Lloyd ve 

Maersk armatörlerinin seçili rotalarda transit süre 

performansları analiz edilmiştir. 

Hapag Lloyd’un, Xingang-Aliağa rotasında 2020 

yılı 4. Çeyrekte transit sürenin yükseldiği, aynı şe-

kilde Qingdao-Aliağa ve Ningbo-Aliağa rotalarında 

çeyrek bazlı varyasyonlar yaşandığı görülmektedir. 

Hapag Lloyd, en düşük transit süre güvenilirliğini ise 

Qingdao-Aliağa rotasında 3. Çeyrekte % 65 ile gerçek-

leştirmiştir (Grafik 34 ve 35). 

GRAFİK 34. Hapag Lloyd’un Seçili Hatlarda 2020 Yılı Ortalama Transit Süre Performansı - Aliağa Limanları (Gün)

GRAFİK 35. Hapag Lloyd’un Seçili Hatlarda 2020 Yılı Transit Süre Sapma Güvenilirliği - Aliağa Limanları (%)
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Maersk’ün ithalat yüklemeleri incelendiğinde ise özel-

likle Qingdao-Aliağa rotasında önemli transit süre var-

yasyonlarının olduğu, transit süre güvenilirliklerinin 

de bir hayli yüksek oranlarda olduğu tespit edilmiştir 

(Grafik 36 ve 37). 

GRAFİK 36. Maersk Line’ın Seçili Hatlarda 2020 Yılı Ortalama Transit Süre Performansı - Aliağa Limanları (Gün)

GRAFİK 37. Maersk Line’ın Seçili Hatlarda 2020 Yılı Transit Süre Güvenilirliği (%)
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8.3. TCDD İzmir Limanı İhracat Yüklemelerinin 
Transit Sürelerinin ve Transit Süre Güvenilirliklerinin 
Analizleri

TCDD İzmir Limanı kapsamında MSC, Hapag Lloyd ve 

Cosco armatörlerinin seçili hatlarda transit süreleri-

nin ve transit süre güvenilirliklerinin 2020 yılı yılında 

çeyrek bazlı nasıl bir değişim gösterdiği analize tabi 

tutulmuştur. 

MSC’nin, takibi yapılan çeyreklerde ve hatlarda İzmir-

Antwerp dışında transit süre anlamında önemli 

varyasyonlar gösterdiği gözlenmektedir.  Bu duru-

mun, transit süre güvenilirliklerine de yansıdığı gö-

rülmektedir. Örneğin, İzmir-Casablanca hattında %24 

gibi çok düşük bir oran tespit edilmiştir. MSC’nin, 

transit süre güvenilirliğinin yüksek olduğu hattın 

İzmir-Doha hattı olduğu ancak bu hatta da son çey-

rekte %84’lük bir güvenilirlik sağladığı tespit edilmiş-

tir (Grafik 38 ve 39).

GRAFİK 38. MSC’nin Seçili Hatlarda 2020 Yılı Ortalama Transit Süre Performansı - İzmir Limanı (Gün)

Kaynak: ShipsGo Veritabanı
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GRAFİK 39. MSC’nin Seçili Hatlarda 2020 Yılı Transit Süre Güvenilirliği - İzmir Limanı (%)

Kaynak: ShipsGo Veritabanı

Hapag Lloyd’un sadece üç hattının yer aldığı analizde, 

özellikle Antwerp hattında transit süre anlamında son 

çeyrekte çok büyük bir fark olduğu gözlenmektedir 

(Grafik 40). Söz konusu hatta çeyrek bazlı transit süre 

güvenilirlerinin de diğer hatlara göre düşük olduğu 

da gözlenmektedir (Grafik 41).

GRAFİK 40. Hapag Lloyd’un Seçili Hatlarda 2020 Yılı Ortalama Transit Süre Performansı - İzmir Limanı (Gün)

Kaynak: ShipsGo Veritabanı
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GRAFİK 41. Hapag Lloyd’un Seçili Hatlarda 2020 Yılı Transit Süre Güvenilirliği - İzmir Limanı (%)

Kaynak: ShipsGo Veritabanı

Cosco’nun, transit süre anlamında çeyrek bazlı var-

yasyonlarının çok fazla olmadığı, ancak, 2020 yılının 

son çeyreğinde İzmir-Rotterdam hattında önemli bir 

farklılaşma olduğu tespit edilmiştir (Grafik 42). Bu 

durum, transit süre güvenirliklerinde de gözlenmek-

tedir (Grafik 43). 

GRAFİK 42. Cosco’nun Seçili Hatlarda 2020 Yılı Ortalama Transit Süre Performansı - İzmir Limanı (Gün)

Kaynak: ShipsGo Veritabanı

91

91

92

98

98

98

91

99

92

70

97

100

IZMIR - ANTWERP

IZMIR - FELIXSTOWE

IZMIR - HAMBURG

Ç1 Ç2 Ç3 Ç4

14

10

13

17

13

9

10

16

20

16

15

9

11

16

16

14

9

13

32

IZMIR - ANTWERP

IZMIR - FELIXSTOWE

IZMIR - HAMBURG

IZMIR - NEW YORK

IZMIR - ROTTERDAM

IZMIR - SAVANNAH

Ç1 Ç2 Ç3 Ç4

DENİZ TAŞIMACILIĞINDA KONTEYNER HAREKETLERİ VE 

ROTA ARAMALARINA İLİŞKİN BÜYÜK VERİ ANALİZİ

57



GRAFİK 43. Cosco’nun Seçili Hatlarda 2020 Yılı Transit Süre Güvenilirliği - İzmir Limanı (%)

Kaynak: ShipsGo Veritabanı
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8.4. İzmir Limanı ve Aliağa Limanlarına Armatörlerin 
Zamanında Varış Oranlarının Seçili Limanlar ile 
Karşılaştırılması

Daha önceki bölümlerde, armatörlerin liman bazlı, 

ihracat yüklemelerinin hem seçili rotalarda hem tran-

sit süreleri hem de transit süre sapma güvenirlikleri 

analiz edilmişti. Bu bölümde, İzmir Limanı ve Aliağa 

limanlarının, Akdeniz Limanları ile birlikte ithalat yük-

lemelerinin zamanında varış oranları değerlendirme-

ye tabi tutulacaktır. Seçili armatörler kapsamında, 

öncelikli olarak son 3 yılın her çeyreğe ait gözlemleri 

sunulacak, sonrasında ise 2020 yılının her çeyreğinde 

gözlem yapılmış limanların grafikleri oluşturulacak-

tır. Tablolarda limanların hemen yanında parantez 

içindeki rakamlar, yapılan toplam gözlem sayısını 

belirtmektedir.

MSC’nin, Haifa Limanına varış oranlarında yüksek bir 

oran yakaladığı görülmektedir. Oran 2020’nin dör-

düncü çeyreğinde %53,8’e ulaşmıştır. Mersin limanı, 

Haifa limanı kadar olmasa da 2020 dördüncü çeyre-

ğindeki %22,8’lik oranı ile zamanında varış oranların-

da ikinci sırada görülmektedir.

Aliağa limanlarında 2020 yılında sadece bir çeyrek-

te (Ç3) elde edilen değerin çok düşük olduğu, 2018 

yılında da çok düşük değerler elde edildiği gözlen-

mektedir. Aliağa limanlarında son üç yıldaki 4 gözlem 

performans konusunda kısıtlı bir fikir verebilmektedir.

İzmir Limanı’nda, 3 yılda 517 gözlem yapılmış ve yine 

çok düşük değerler gözlenmiştir (Tablo 4 ve Grafik 

44). Söz konusu değerlerin, sonraki analizlerde de 

görüldüğü gibi, global düzeyde armatörlerin yaşamış 

olduğu düşük oranlar ile benzer olduğu da gözlene-

bilir. Özellikle ithalat yüklerinde bu tür gecikmelerin 

üretime yönelik girdilerde sıkıntılar doğurabileceği 

önemli bir gerçek olarak değerIendirilmelidir. 

TABLO 4. MSC’nin Zamanında Varış Performansının Seçili Limanlarda Karşılaştırılması (%)

2018 2019 2020

LİMANLAR Gözlem Ç1 Ç2 Ç3 Ç4 Ç1 Ç2 Ç3 Ç4 Ç1 Ç2 Ç3 Ç4

ALGECIRAS 47 - - - 0 - 0,4 1,2 0 0,4 0,5 0,6

ALIAGA  4 - 2,9 3,7 - - - 0,1 - - - - -

GIOIA TAURO 262 - - - 4,8 0,8 4 6,3 2,4 2,3 2,5 3,9 4,1

HAIFA 2492 100 29,4 37 33,7 26,6 28,5 30,5 22,9 38,2 54,1 55,8 53,8

ISKENDERUN 692 - - 7,4 4,8 11,7 15,6 9,5 6,2 7 4,2 3,4 3,3

IZMIR 517 - - 7,4 8,4 10,9 7,4 7,2 5,9 8,2 4,9 4,7 4,7

MALTA 38 - - - 1,2 1,6 0,5 0,9 - 1,5 0,2 - 0,2

MERSIN 1675 - 17,6 29,6 32,5 17,2 17,7 13,2 28,8 19,9 18,3 20,2 22,8

PIRE 395 - - - 2,4 11,7 9,4 9,6 6,5 8,2 1,2 1,6 2

VALENSİYA 1342 - 50 14,8 12 19,5 16,3 21,6 27,4 14,2 14,1 10,6 8,6

Kaynak: ShipsGo Veritabanı
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GRAFİK 44. MSC’nin Zamanında Varış Performansının Seçili Limanlarda Karşılaştırılması - 2020 (%)

Kaynak: ShipsGo Veritabanı

Cosco’nun seçili limanlara zamanında varış oranla-

rı analiz edildiğinde, Mersin Limanında en yüksek 

performansı gösterdiği görülmektedir. İlgili değer 

2020 yılı dördüncü çeyrekte % 32,5 olmuştur. İzmir 

Limanı’nın 2020 yılının ikinci (%22,5) ve üçüncü çeyre-

ğinde yükselen performansının (%21,8) ise dördüncü 

çeyrek ile birlikte düştüğü (%11,9) görülmektedir. İzmir 

Limanı, Mersin Limanı’ndan sonra en yüksek zama-

nında varış performansı gösteren limandır. Cosco’nun 

Aliağa limanı için ithalat yüklemelerinde gözlemi bu-

lunmamaktadır (Tablo 5 ve Grafik 45). 

TABLO 5. Cosco’nun Zamanında Varış Performansının Seçili Limanlarda Karşılaştırılması (%)

2018 2019 2020

LİMANLAR Gözlem Ç1 Ç2 Ç3 Ç4 Ç1 Ç2 Ç3 Ç4 Ç1 Ç2 Ç3 Ç4

ALGECIRAS 22 - 0 6,7 0 0 5,0 3,3 0,9 0 0 0,3 3,2

ALIAGA 0 - - - - - - - - - - - -

GIOIA TAURO 0 - - - - - - - - - - -- -

HAIFA 111 - - - - - 30 8,3 12,8 2,4 5 10 4,4

ISKENDERUN 194 - - - 4,1 9,5 5 5,0 11,1 14,2 10,7 8,1 11,5

IZMIR 388 - - - 4,1 9,5 10 8,3 6 13,4 22,5 21,8 11,9

MALTA  95 - - - 0,0 - - - 0,9 1,2 2,9 3,1 12,7

MERSIN 847 - 33,3 93,3 87,8 47,6 5 56,7 49,6 45,5 40 41,7 32,5

PIRE 310 - 66,7 0,0 4,1 33,3 40 15 16,2 17,1 16,4 11,8 17,1

VALENSİYA 101 - 0 - - - 5 3,3 2,6 6,1 2,1 3,1 6,7

Kaynak: ShipsGo Veritabanı
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GRAFİK 45. Cosco’nun Zamanında Varış Performansının Seçili Limanlarda Karşılaştırılması - 2020 (%)

Kaynak: ShipsGo Veritabanı

Maersk’ün zamanında varış performansı incelen-

diğinde, Mersin Limanı’nda en yüksek zamanında 

oranlarını elde ettiği gözlemlenmiştir. 2020 yılının 

ikinci (%71) ve üçüncü çeyreğindeki (%75,8) yüksek 

performans dördüncü çeyrekte her ne kadar düşse 

de (%38,8) anlamlı bir değer olduğunun altı çizilebi-

lir. Aliağa limanlarında 2020 yılının son çeyreğinde 

yapılabilen gözlemler, %20,4’lük bir zamanında varış 

performansını ortaya çıkarmaktadır. Maersk için, İzmir 

Limanı’nda yeterli gözlem yapılmamıştır. Maersk’ün 

diğer limanlarda da zamanında varış oranlarında 

sürdürülebilir bir grafik izleyemediği ve düşük per-

formans ile hizmet verdiği gözlenmektedir (Tablo 6 

ve Grafik 46).

TABLO 6. Maersk Line’ın Zamanında Varış Performansının Seçili Limanlarda Karşılaştırılması (%)

2018 2019 2020

LİMANLAR Gözlem Ç1 Ç2 Ç3 Ç4 Ç1 Ç2 Ç3 Ç4 Ç1 Ç2 Ç3 Ç4

ALGECIRAS 301 - - - - - 13,7 20,2 10,8 7,3 0 0 0

ALIAGA 198 - - 99,4 - - 0 0,4 4,2 - - - 20,4

GIOIA TAURO 9 - - - - - 3,4 3,2 1,7 - - - -

HAIFA 22 - - - - 50 16,2 12,9 31,7 14,6 3,2 11,3 14,3

ISKENDERUN 05 - - 0 - - 10,3 9,9 5 12,2 16,1 8,1 10,2

IZMIR - - - - - - - - - - -

MALTA 45 - - - - - 3,4 1,8 1,7 - - 1,6 2

MERSIN 459 - - 0 100 0 29,1 18,1 21,7 53,7 71 75,8 38,8

PIRE 126 - - - 0 0 6 9,3 1,7 - - 1,6 -

VALENSİYA 555 - 100 0 - 50 17,9 24,1 21,7 12,2 9,7 1,6 14,3
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GRAFİK 46. Maersk Line’ın Zamanında Varış Performansının Seçili Limanlarda Karşılaştırılması - 2020 (%)

Kaynak: ShipsGo Veritabanı

CMA CGM zamanında varış performansları incelen-

diğinde ise; 2020 yılı dördüncü çeyrekte %18,8 orana 

sahip Mersin Limanı’nın, Malta (%23,2 )ve Valencia 

(%26) limanlarına yakın bir performans gösterdiği 

görülmektedir. İzmir Limanı ise, düşük olan zama-

nında varış oranını 2020 yılının son çeyreğinde art-

tırmıştır (% 14,3) (Tablo 7 ve Grafik 47).

TABLO 7. CMA CGM’in Zamanında Varış Performansının Seçili Limanlarda Karşılaştırılması (%)

2018 2019 2020

LİMANLAR Gözlem Ç1 Ç2 Ç3 Ç4 Ç1 Ç2 Ç3 Ç4 Ç1 Ç2 Ç3 Ç4

ALGECIRAS 262 - - 8,3 56,3 15,3 8,6 14,1 16,5 7,1 11 12,6

ALIAGA 6 - - 8,3 - - 0,6 - - 0,4 - -

GIOIA TAURO - - - - - - - - - - - -

HAIFA - - - - - - - - - - - -

ISKENDERUN 101 - - - 4,2 - 7,7 8,3 2,4 4,6 5,8 2 1,4

IZMIR 149 - - - - - 5,2 7 4,7 5,8 9,4 6,3 14,3

MALTA 507 - - 41,7 75 23,9 25,8 18,4 38,8 25,4 27,7 29,1 23,2

MERSIN 405 - - 41,7 4,2 4,2 20,6 20,8 18,8 20,8 23,2 21,7 18,8

PIRE 141 - - 8,3 8,3 - 12,5 9,2 7,1 5 4,5 7,1 3,4

VALENSİYA 444 - 100 - - 15,5 12,9 27 14,1 21,5 21,9 22,8 26

Kaynak: ShipsGo Veritabanı
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GRAFİK 47. CMA-CGM’in Zamanında Varış Performansının Seçili Limanlarda Karşılaştırılması - 2020 (%)

Kaynak: ShipsGo Veritabanı

Hapag Lloyd’un Mersin Limanında, diğer limanlara 

göre çok daha yüksek bir varış oranı sağladığı göz-

lenmektedir. İzmir Limanı’nda, 2020 yılının ilk çeyre-

ğinde sağlanan %13,8 oran sonrası önemli düşüşlerin 

gerçekleştiği de tespit edilmiştir. Aliağa limanlarında, 

2020 yılının son çeyreğinde yapılan gözlem %5,4’dür 

(Tablo 8 ve Grafik 48). 

TABLO 8. Hapag Lloyd’un Zamanında Varış Performansının Seçili Limanlarda Karşılaştırılması (%)

2018 2019 2020

LİMANLAR Gözlem Ç1 Ç2 Ç3 Ç4 Ç1 Ç2 Ç3 Ç4 Ç1 Ç2 Ç3 Ç4

ALGECIRAS 30 - - - - 0 9 3,4 - - 1,4 - 4,3

ALIAGA 9 - - - - - - 0,4 - - - - 5,4

GIOIA TAURO - - - - - - - - - - - -

HAIFA 23 - 33,3 - - 8,3 6,4 3 - - - 2,5 1,1

ISKENDERUN 85 - - - 0 16,7 10,3 9,1 0,8 1,3 1,4 1,3 5,4

IZMIR 94 - 11,1 25 0 8,3 2,6 4,2 6,1 13,8 6,8 6,3 7,6

MALTA 20 - 11,1 - - - 0 3,8 0,8 0 3,3

MERSIN 608 33,3 22,2 75,0 71,4 58,3 32,1 28,8 59,1 63,8 57,5 54,4 33,7

PIRE 160 - 0 - 14,3 0 16,7 17 9,1 16,3 20,5 16,5 9,8

VALENSİYA 239 66,7 22,2 0,0 14,3 8,3 23,1 30,3 24,2 5 12,3 19,0 29,3

Kaynak: ShipsGo Veritabanı

0

5

10

15

20

25

30

35

1 2 3 4

ALGECIRAS (262) ISKENDERUN (101) IZMIR (149)

MALTA (507) MERSIN (405) PİRE (141)

DENİZ TAŞIMACILIĞINDA KONTEYNER HAREKETLERİ VE 

ROTA ARAMALARINA İLİŞKİN BÜYÜK VERİ ANALİZİ

63



GRAFİK 48. Hapag Lloyd’un Zamanında Varış Performansının Seçili Limanlarda Karşılaştırılması - 2020 (%)

Kaynak: ShipsGo Veritabanı
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B ÖLÜM  9 .  
Aktarma  
Süreleri Analizi
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2020 yılında, Aliağa Limanlarında sadece 21 tane 

aktarma hareketi gözlemi yapılmıştır. Ulaştırma ve 

Altyapı Bakanlığından alınan verilere göre, 2020 yılın-

da Aliağa Limanlarında gerçekleşen transit hareketi 

5.680 TEU’ya karşılık gelmektedir. Söz konusu hare-

ketlerin ortalaması ise 5,3 gün olarak tespit edilmiştir. 

İzmir Limanı’nda, tespiti yapılan aktarmalar yeterli 

olmadığı için, analize dahil edilmemiştir. Bakanlık 

verileri de 2020 yılı içerisinde bu limanda transit bir 

hareket olmadığını teyit etmektedir. Aktarma süre-

lerinin, diğer limanlarda gözlenen değerleri iki seçi-

li armatör temelinde aşağıdaki gibi yer almaktadır. 

Mersin Limanının, rakip Akdeniz limanları ile rekabet 

edecek düzeyde ortalama aktarma süresinin olduğu 

gözlenmektedir (Grafik 49 ve 50). Hem Maersk hem 

de MSC armatörleri kapsamında, Mersin Limanında 

aktarma sürelerinin çeyrekler dahilinde 6-9 gün ara-

sında olduğu gözlenmektedir. 

GRAFİK 49. MSC’nin Seçili Limanlarda Aktarma Sürelerinin Analizi (2020)

Kaynak: ShipsGo Veritabanı

GRAFİK 50. Maersk Line’ın Seçili Limanlarda Aktarma Sürelerinin Analizi (2020)

Kaynak: ShipsGo Veritabanı
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B ÖLÜM  1 0 .  
Serbest Süre  
Analizi
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Serbest süre (free time), konteynerin yolculuğunun 

bir limanda son bulması ve konteynerin gemiden 

karaya indirilmesi ile başlayan süre olarak tanımlan-

maktadır. Belirlenen serbest zaman süreleri aşıldı-

ğında ücretli bir süre başlar. Bu süreler için oluşan 

ücrete ‘demuraj’ denilmektedir. Başka bir deyişle 

serbest süre, yükün demuraja girmeden bekleye-

bileceği süredir. Serbest süresi dolmasına rağmen 

bir konteyner hala limandan çekilmemişse, liman-

da bekletildiği her gün için demuraj bedeli yansıtılır. 

Demuraj uygulaması, özellikle yükletenler (ihracatçı/

ithalatçılar) için önemli maliyetler ortaya çıkarabil-

mektedir. Serbest süre (free time) bölgeye olan talep 

ve limanda bekleme sahasının elverişliliğine bağlı 

olarak değişmektedir. Talep arttıkça, süre azalmak-

tadır. Örneğin, dünyanın en yoğun limanlarından biri 

olan Singapur Limanı için bu süre ortalama 4 gündür. 

Diğer taraftan, limanda konteyner bekleme sahasının 

elverişliliği söz konusu olduğunda talep çok yoğun 

olsa da süre uzayabilmektedir. Dünyanın en yoğun 

limanı olan Şangay için su sürenin ortalama 10 gün 

olduğu gözlenmektedir. Grafik 51’de karşılaştırmalı 

olarak serbest zaman süreleri sunulmuştur. 

Aliağa ve Türk Limanlarında armatörler tarafından 

tanınan ortalama serbest zaman süreleri 7 gün olarak 

gözlenmiştir. Bu sürenin sadece Cosco armatöründe 

10 gün olduğu da görülmektedir. Armatörlerin, bu 

değişken kapsamında, Aliağa ve İzmir limanlarına 

bakışının Akdeniz limanları ile karşılaştırıldığında çok 

farklı olmadığı söylenebilir. Bu kapsamda, Aliağa ve 

İzmir limanlarının, Akdeniz limanları ile benzeşim 

gösterdiği yorumu da yapılabilir.  

GRAFİK 51. İzmir Limanı ve Aliağa limanlarında Armatörlerin Ortalama Free-Time Sürelerinin Akdeniz 

Limanı ile Karşılaştırılması
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S O N U Ç  V E  D E Ğ E R L E N D I R M E

İzmir Kalkınma Ajansı İzmir’in tarihsel arka planı ve 

taşıdığı potansiyele uygun olarak bölge kalkınmasın-

da mavi büyüme kavramını önceliklendirmiş ve deniz 

taşımacılığı ve liman hizmetleri başta olmak üzere 

bölgenin deniz ekonomisini geliştirmeyi amaçlamış-

tır. Yapılan çalışmalar ile Akdeniz yük ve yolcu trafiği 

içerisinde İzmir limanlarının konumunu güçlendir-

mek, sektörün kent ekonomisine sağladığı katkıyı 

arttırmak hedeflemektedir. 

“Deniz Taşımacılığında Konteyner Hareketleri ve Rota 

Aramalarına İlişkin büyük Veri Analizi: İzmir Limanı ve 

Aliağa limanları Karşılaştırmalı Analiz” başlığını taşı-

yan bu rapor, içerdiği analizler ve bunlara dair yorum-

lamalar itibariyle İZKA’nın uyguladığı mavi büyüme 

politikalarına hizmet eden biçimde ele alınmıştır. Bir  

“mavi startup” tarafından “mavi veri” analizlerine da-

yanan bu rapor İzmir ve Aliağa limanlarının konteyner 

taşımacılığı ekseninde konum ve güçlerini pekiştir-

meyi destekleyebilecek özgün bir takım çıktılar içer-

mektedir. Bu çıktılar özetle armatörlerin pazar payları, 

direkt bağlantılı liman sayısı, yanaşan gemi özellikleri, 

yükleme yapılan bölgeler/ülkeler, dijital performans, 

transit süre sapma oranı, zamanında varış oranı ve 

aktarma sürelerini kapsamaktadır. 

ShipsGo platformu, bulut tabanlı hizmet veren ve 

yaklaşık 5 yıldır global düzeyde konteyner taşıma-

cılığı takibi ve rota arama hizmeti gerçekleştiren bir 

uygulamadır. ShipsGo ara yüzü kullanarak son üç yıl 

içerisinde gözlemi yapılan 202.038 taşıma, 443.996 

konteyner ve 286.281 rota arama verisi analize tabi 

tutulmuş ve yukarıda belirtilen tüm özgün çıktılar 

söz konusu verilerden elde edilmiştir. Raporda, İzmir 

Limanı ve Aliağa limanlarının hem Türk Limanları 

(Mersin, İskenderun) hem de seçili Akdeniz Limanları 

(Algericas, Gioia Tauro, Haifa, Malta, Pire ve Valensiya) 

kapsamında karşılaştırmalı analizi verilerin olanak 

verdiği çerçevede gerçekleştirilmiştir. 

Armatör Pazar Payları 

Çalışmada armatör pazar payları, ShipsGo platformu 

üzerinden yapılan konteyner takip verilerinden analiz 

edilmiştir. Liman etkinliğini ortaya koyan bu değer-

ler, istatistiki olarak verilerin ana kütleyi temsil gücü 

de göz önüne alındığında bölge limanlarını kullanan 

armatörlerin pazar paylarının tespitinde önemli bir 

bulgu olarak ele alınmalıdır. 

2020 yılı itibariyle ihracat yüklemeleri esas alındığın-

da, Aliağa limanlarını üç armatörün yoğun bir şekilde 

kullandığı görülmektedir; MSC, Hapag Lloyd ve CMA-

CGM. Bu üç armatör, Aliağa limanlarının yüklemeleri-

nin %45,4’ünü gerçekleştirmiştir. İthalat yönlü hare-

kette ise, Maersk’ün %55,9’luk bir oranla açık ara önde 

olduğu ve Hapag Lloyd ile Zim Line tarafından takip 

edildiği gözlenmektedir. Aliağa limanlarına 2018-2020 

yılları içerisinde 24 farklı armatörün yanaştığı tespit 

edilmiştir. 

2020 yılı itibariyle ihracat yüklemeleri esas alındığın-

da, İzmir Limanı’nı üç armatörün yoğun bir şekilde 

ihracat yüklemelerinde kullandığı görülmektedir; 

MSC, Cosco ve Evergreen. Bu üç armatör, İzmir yük-

lemelerinin %76,8’ini gerçekleştirmiştir.  İthalat yönlü 

harekette ise, Cosco’nun %46,5’lik bir oranla açık ara 

önde olduğu ve MSC ile Turkon Line tarafından takip 

edildiği gözlenmektedir. İzmir Limanı’na 2018-2020 

yılları içerisinde 23 farklı armatör yanaşmıştır. 

Dünya da ilk 10 içinde yer alan güçlü armatörlerin 

İzmir Limanı ve Aliağa limanlarında da pazar payı 

anlamında hâkim olduğu gözlenmektedir. Söz ko-

nusu hakimiyet diğer Türk ve Akdeniz limanları için 

de geçerlidir. Bunun en önemli nedeni; bölgenin sa-

hip olduğu yük potansiyelinin yanı sıra, armatörle-

rin filolarının ve networklerinin güçlü olmasıdır. Bu 

armatörlerin direkt liman bağlantılarında çok güçlü 

olduğu ve doğal olarak da aktarmasız yükleme yap-

mak isteyen dış ticaret işletmelerini müşteri olarak 

ellerinde tutabilme yetenekleri yüksektir. 
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İzmir Limanı ve Aliağa limanlarında armatör pazar 

payları geliştirilecek politika çerçevesinin paydaşları 

açısından da önemlidir. Örneğin 2025 yılı itibariyle de-

nizcilik sektörünün yarattığı CO2 emisyonunun 709 

milyon metrik ton olacağı beklenmektedir. Her ne 

kadar, 2070 yılı itibariyle bu değerlerin azalacağı ön-

görülse de bu süreç içerisinde sıkı takiplerin yapılması 

gerekmektedir. Birçok armatörün CO2 yanı sıra, GHG 

ve NOx emisyonlarını beyan ettiği ve sürdürülebilirlik 

ilkesi çerçevesinde paylaşım konusunda şeffaflık gös-

terdiği de bilinmektedir. Bölgeye yoğunlukla hizmet 

veren armatörlerin bu anlamda takibinin yapılması 

politika geliştirme sürecine katkılar sağlayabilecektir.  

Direkt Bağlantılı Liman Sayısı

Raporda, Aliağa Limanları (Nemport, Socar Terminal 

ve TCEEGE) bütünleşik olarak ele alınmış ve değer-

lendirmeler bu yönde yapılmıştır. Raporun içeriğin-

den de anlaşılacağı üzere, bu tür bütünleşik yaklaşım, 

Aliağa Limanlarına hem Türkiye hem de Akdeniz li-

manları arasında önemli rekabetçi üstünlükler kazan-

dırmaktadır. Örneğin, direkt bağlantılı liman sayısı 

açısından, Aliağa Limanlarının Valencia, Algericas 

ve Mersin Limanlarından sonra geldiği ve 125 direkt 

bağlantı sayısı ile önemli bir seviyede olduğu söyle-

nebilir. Her ne kadar, bu bölgede yer alan 3 limanın 

birbiriyle rekabet içinde olmasına rağmen, bütün-

leşik bir liman bölgesi konumlandırması ile özellikle 

uluslararası pazarlarda önemli bir rekabetçi üstünlük 

kazanacağı yorumunu yapabiliriz. İzmir Limanı, diğer 

rakip limanlar ile karşılaştırıldığında bir hayli düşük 

sayıda direkt bağlantıya sahip konumdadır. Aliağa 

limanlarının özel liman statüsünde olması, armatör-

lerin daha esnek çalışma şartları beklentisi doğrul-

tunda ihtiyaçları karşılayabilmektedir. 

İzmir Limanı, her ne kadar, hinterlandındaki dış ticaret 

işletmelerine hem ihracat hem de ithalat yükleme-

lerinde hizmet verme açısından bir çaba içerisinde 

olsa da rekabetçi unsurlarının daha düşük seviyede 

olduğu söylenebilir. İzmir Limanı’nın, doğrudan li-

man bağlantıları kapsamında daha düşük düzeylerde 

olması, liman altyapısında ve operasyonel süreçlerde 

yaşanan sorunlar ile ilişkilendirilebilir.  Altyapıda ve 

operasyonel süreçlerde gerçekleştirilecek olan iyi-

leştirmelerin İzmir Limanı’na bu anlamda önemli bir 

ivme kazandıracağı düşünülmektedir. 

Direkt bağlantılı liman sayısı ile birlikte, limanın bağ-

lantılı olduğu limana kaç armatörün hizmet verdiği 

de önemli bir gösterge olarak kabul edilmektedir. 

Bu kapsamda hem Aliağa hem de İzmir Limanı’nın 

göstergelerinin yüksek seviyelerde olmadığı da tespit 

edilmiştir. UNCTAD verilerine göre, Ningbo-Şangay 

limanları arasında toplam 62 armatörün 154 direkt 

seferi olduğu göz önüne alındığında, bu değerin 

Aliağa-Şangay arasında 10 armatör (2 direkt bağlantı) 

ve İzmir-Şangay arasında 9 armatör ile gerçekleşti-

rildiği görülmektedir. Söz konusu armatör sayısının, 

İzmir Limanı ve Aliağa limanları kapsamında diğer 

rotalar için de en fazla 12 olduğu tespiti yapılmıştır. 

İzmir Limanı ve Aliağa limanlarına Yanaşan 
Gemilerin Özellikleri  

UNCTAD verilerine göre, 2019 yılında, dünya liman-

larına yanaşan gemilerin ortalama gros ton değe-

ri; 14.960; maksimum gros ton değeri ise 234.006 

olarak ölçülmüştür. Söz konusu değerler; İzmir 

Limanı ve Aliağa limanları ile önemli ölçüde ben-

zerlik göstermektedir. Örneğin, Aliağa Limanlarına 

2020 yılında yanaşan en büyük gemi 202.036 gros 

ton, İzmir Limanı’na 2020 yılında yanaşan en büyük 

gemi 202.371 gros ton olarak ölçülmüştür. Bu de-

ğerler, Bölge limanlarının; dünya limanları ile aynı 

büyüklükte gemileri kabul ettiğini göstermekte ve 

bu kapsamda rekabetçi bir durumda olduğunu or-

taya çıkarmaktadır. Bu bulgular hem İzmir hem de 

Aliağa limanlarına büyük gemilerin yanaşabildiğini 

ortaya koymaktadır. İzmir Limanı’nın draft sorunun 

yanaşan büyük gemilerin varlığı gözlemlendiği için 

büyük bir engel teşkil etmediği yorumunu yapmak 

konusunda ihtiyatlı bir yorum yapılabilir. Çünkü yana-

şan gemilerin dolulukları, draft konusuna doğrudan 

etki edebilmektedir. 
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Yükleme Yapılan Bölgeler/Ülkeler 

ShipsGo verilerine göre, Aliağa limanlarından en çok 

yükleme yapılan bölgeler 2020 yılı itibariyle Kuzey 

Avrupa (%23,15), Akdeniz (%15,28), Orta Doğu (%12,9), 

Asya (%14,32) ve Kuzey Amerika (%10,35) bölgeleridir. 

Ülke bazlı değerlendirme yapıldığında ise 2020 yılı 

itibariyle; ABD (%9,61), Almanya (%8,85), Çin (%9,28), 

İspanya (%5,84), İngiltere (%5,95) şeklinde bir sıralama 

ile karşılaşılmaktadır. 2019 ve 2020 yılları karşılaştırıldı-

ğında önemli bir oran değişikliği gözlenmemektedir. 

İzmir Limanı’ndan en çok yükleme yapılan bölgeler 

2020 yılı itibariyle; Akdeniz (%30,85), Kuzey Avrupa 

(%27,47), Kuzey Amerika (%8,54), Asya, (%13,38) ve 

Kuzey Afrika (% 4,09) bölgeleridir. 

Ülke bazlı değerlendirme yapıldığında ise; 2019 yı-

lında önemli bir orana sahip olan ABD’nin (%17,15) 

payının 2020 yılında anlamlı bir düşüş gösterdiği 

(%7,41) ancak İsrail’in 2019 yılında %5,73 olan payının 

2020 yılında önemli derecede artığı ve %12,98 oranına 

ulaştığı görülmektedir.

İzmir Limanı ve Aliağa limanlarının, yükleme yapılan 

bölgeler açısından Mersin Limanı ile önemli derecede 

benzeştiği söylenebilir. (%%6,22) ve Katar (%7,41) gibi 

ülkelerin de ön plana çıktığı gözlenmektedir.

Dijital Performans 

Raporda, limanların dijital performansları da ele alın-

mıştır. Türkiye ve dünya ölçeğinde ilk kez yapılan bu 

değerlendirme, ShipsGo platformu üzerinde yapılan 

rota aramalarının analizi sonucu ortaya çıkmıştır. 

ShipsGo platformu, kullanıcılarına rota temelinde 

(iki liman arasında), arama yapma olanağı vermek-

te ve sonuç olarak da arama yapılan rotada hangi 

armatörlerin çalıştığını transit süre performansları 

ile sunmaktadır. ShipsGo platformunda, kullanıcı-

lar tarafından (yoğunlukla dış ticaret işletmeleri ve 

lojistik işletmeleri) yapılan bu aramalar hem rotaya 

hem de ilgili limana olan talebi gösteren yenilikçi ve 

özgün bir değer olarak değerlendirilmektedir. Söz 

konusu arama verilerine göre, limanların hem kendi 

pazarlama konumlandırmasını yapmalarına yöne-

lik girdiler elde edilebileceği gibi, rakip limanlar ile 

de en sık aranan rotalar konusunda karşılaştırmalar 

yapma olanağı da ortaya çıkmaktadır. Çalışma kap-

samında, limanların internet siteleri popülerliği de ele 

alınmıştır. İzmir Limanı’nın, kendine ait ve detaylı bir 

internet sitesinin olmaması önemli bir eksiklik olarak 

değerlendirilmektedir. 

2020 yılında, bu proje kapsamında analiz kapsamına 

alınan 286.281 rota araması bulunmaktadır. Mersin 

limanının, rota aramalarında açık ara önde olması, 

Aliağa Limanlarının da bu limanı takip ediyor olması, 

söz konusu imanların dijital performansını ve buna 

bağlı olarak da talep edilebilirliklerini gösteren önemli 

bir parametredir. Proje içinde, söz konusu limanlar-

dan, en çok aranan ihracat rotaları da belirlenmiş ve 

potansiyel (en çok talep edilen) rotalar görünür bir 

duruma getirilmiştir. Bu çıktılar, Bölge limanlarının 

ve kullanıcılarının yatırım, üretim ve pazarlama plan-

lamalarında kullanılabilecek önemli değişkenlerdir. 

Transit süre sapma oranı ve zamanında varış oranı

Konteyner taşımacılığı yapan armatörlerin, transit 

süre güvenilirlikleri ve zamanında varış oranları önem-

li bir konu olarak değerlendirilmektedir. Konunun 

önemi, tedarik zinciri etkinliğini hem liman özeline 

hem de bölge genelinde ortaya çıkarması ile ilişkilidir. 

Global düzeyde, armatörlerin bu parametrelerde çok 

yüksek performans sağlayamaması önemli bir sorun-

dur. Örneğin, 2020 yılının Kasım ayında armatörlerin 

zamanında varış ortalaması dünya genelinde pande-

mi nedeniyle %50,1 gibi çok düşük bir değer olarak 

ölçülmüştür. Şu ana kadar, Türkiye limanları için, bu 

tür ölçümler yapılmamış ve rakip limanlar ile karşılaş-

tırmalar gerçekleştirilmemiş idi. Bu çalışmada, ihracat 

yüklemeleri için “transit süre güvenilirlikleri”, ithalat 

yükleri için ise “zamanında varış oranları” armatörler 

özelinde yapılmış ve karşılaştırmalar sunulmuştur. 

Hem İzmir hem de Aliağa limanlarının, zamanında 

varış oranlarında performanslarının çok iyi olmadığı 

yorumu yapılabilir. Ancak, bu durum diğer Türk ve 

Akdeniz limanları için de geçerlidir. Türk limanları içe-

risinde, Mersin limanının diğer limanlara göre daha 

iyi bir pozisyonda olduğu söylenebilir. İhracat yükle-

melerinde hesaplanan transit süre güvenilirliklerinin 

de çok üst düzeyde olmamasına rağmen, söz konusu 

değerlerin daha “kabul edilebilir” düzeyde olduğu 
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söylenebilir. Çıktıların, ağırlıklı olarak armatör perfor-

mansı ile ilişkili olduğu söylenebilir. Ancak, limanla-

rın da bu performans çerçevesinde çok üst düzeyde 

olmasa da etkilerinin olduğu (ekipman verimliliği, 

sıkışıklık vb.) bilinmektedir. ShipsGo veri tabanın da 

limanlara ait bu tür içsel verilerin olmaması, İzmir ve 

Aliağa limanları kapsamında bu yönde bir değerlen-

dirme yapmaya olanak tanımamakladır. Limanların, 

bu verileri kullanarak, kendi içsel verileri ile özelleşti-

rilmiş analizler yapabilmesi ise mümkündür. 

Transit sürelerdeki sapma beklentilerinin her sektör/

işletme için kritik olmadığının altını da çizmek gerek-

lidir. Stoksuz çalışma konusunda bir strateji benim-

seyen bir işletme için bu durum çok kritik olmakla 

birlikte, stoklu çalışan işletmeler için bu durum kritik 

olarak değerlendirilmemektedir. Tedarik zincirlerinin 

çevik ve buna bağlı olarak stoksuz çalışmaya yönelik 

eğilimi göz önüne alındığında, söz konusu sapmaların 

en asgariye indirilmesi de önem kazanmaktadır.   

Aktarma Süreleri 

2020 yılında, Aliağa Limanlarında sadece 21 tane 

aktarma hareketi gözlemi yapılmıştır. Ulaştırma ve 

Altyapı Bakanlığından alınan verilere göre, 2020 yılın-

da Aliağa Limanlarında gerçekleşen transit hareketi 

5.680 TEU’ya karşılık gelmektedir. Söz konusu hare-

ketlerin ortalaması ise 5,3 gün olarak tespit edilmiştir. 

İzmir Limanı’nda, tespiti yapılan aktarmalar yeterli 

olmadığı için, analize dahil edilmemiştir. Bakanlık ve-

rileri de 2020 yılı içerisinde bu limanda transit bir ha-

reket olmadığını teyit etmektedir. Mersin Limanının, 

rakip Akdeniz limanları ile rekabet edecek düzeyde 

ortalama aktarma süresinin olduğu gözlenmektedir 

İzmir ve Aliağa limanlarının, bölgenin limanları ola-

rak “aktarma limanı” konumlandırması ile hareket 

etmediği gözlenmektedir. Her ne kadar, bölgede 

“Çandarlı Limanının” planlama aşamasında olduğu 

ve bir aktarma limanı olarak tasarlandığı bilinse de ya-

pımının uzun süreceği unutulmamalıdır. İzmir Limanı 

ve Aliağa limanlarının birbirlerine yakınlığı ele alındı-

ğında, söz konusu limanların özellikle aktarma lima-

nı olma hedefinde birlikte hareket etmelerinin hem 

armatörler hem de diğer liman kullanıcıları nezdinde 

önemli bir etkisi olabilir.  Bu raporda ortaya çıkan 

bulguların da güçlü ve zayıf yanlar olarak limanlar 

bağlamında ele alınması ve bölgeye ait bütünleşik 

bir aktarma merkezi politikası geliştirilmesi öneril-

mektedir. Bütünleşik yaklaşımın, kaynakların ortak 

kullanılması konusunda da önemli bir katkısı olacağı 

ve İzmir Kalkınma Ajansı (İZKA) tarafından İzmir için 

önceliklendirilen mavi büyüme politikaları kapsamın-

da da önemli katkı sunacağı tahmin edilmektedir. 
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E K L E R

Kullanılan Konteyner Takip Verilerinin Popülasyon 
Tanımı ve Örnekleme Planı 

EK TABLO 1. İzmir Limanı Popülasyon Tanımı ve Örnekleme Planı

YILLAR
İhracat Yüklemeleri 

(TEU)
İthalat Yüklemeleri 

(TEU)
Toplam 
(TEU)

2018/Gerçekleşen 266.426 308.085 574.511 

2018/ShipsGo Örneklem 4.518 229 4.747 

Örneklem Güven Aralığı; Hata Payı %99; %±2 %95; %±5 %99; %±2

2019/Gerçekleşen 253.586 261.207  514.793

2019/ShipsGo Örneklem 13.854 978  14.832

Örneklem Güven Aralığı; Hata Payı %99; %±2 %95; %±5 %99; %±2

2020/Gerçekleşen  278.945  287.328  566.273

2020/ShipsGo Örneklem 28.442 4.941  33.383

Örneklem Güven Aralığı; Hata Payı %99; %±1 %99; %±2 %99; %±1

EK TABLO 2. Aliağa Limanı Popülasyon Tanımı ve Örnekleme Planı

YILLAR
İhracat Yüklemeleri 

(TEU)
İthalat Yüklemeleri 

(TEU)
Toplam 
(TEU)

2018/Gerçekleşen 498.122 417.053 915.175 

2018/ShipsGo Örneklem 4.459 622 5.081 

Örneklem Güven Aralığı; Hata Payı %99; %±2 %99; %±5 %99; %±2

2019/Gerçekleşen 592.472 503.563 1.096.035

2019/ShipsGo Örneklem 23.494 1.765 25.259

Örneklem Güven Aralığı; Hata Payı %99; %±1 %99; %±4 %99; %±1

2020/Gerçekleşen 651.719 553.919 1.205.639

2020/ShipsGo Örneklem 86.467 3.906 90.373

Örneklem Güven Aralığı; Hata Payı %99; %±1 %99; %±3 %99; %±1
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EK TABLO 3. Mersin Limanı Popülasyon Tanımı ve Örnekleme Planı

YILLAR
İhracat 
Yüklemeleri (TEU)

İthalat Yüklemeleri 
(TEU)

Toplam 
(TEU)

2018/Gerçekleşen (TEU) 820.550 793.997 1.614.547 

2018/ShipsGo Örneklem (TEU) 2.434 1.476 3.910 

Örneklem Güven Aralığı; Hata Payı %99; %3 %99; %3 %99; %3

2019/Gerçekleşen (TEU) 921.595 863.830  1.785.425

2019/ShipsGo Örneklem (TEU) 76.794 6796  83590

Örneklem Güven Aralığı; Hata Payı %99; %2 %99; %2 %99; %1

2020/Gerçekleşen (TEU)  1.013.755  950.213  1.963.968

2020/ShipsGo Örneklem (TEU) 134.013 13.576  147589

Örneklem Güven Aralığı; Hata Payı %99; %1 %99; %1 %99; %1

EK TABLO 4. İskenderun Limanı Popülasyon Tanımı ve Örnekleme Planı

YILLAR
İhracat Yüklemeleri 
(TEU)

İthalat Yüklemeleri 
(TEU)

Toplam 
(TEU)

2018/Gerçekleşen 253.965 251.389 505.354 

2018/ShipsGo Örneklem 1.258 326 1.584 

Örneklem Güven Aralığı; Hata Payı %99; %±4 - %99; %±4

2019/Gerçekleşen 331.047 341.575  672.622

2019/ShipsGo Örneklem 9.980 2.527  12.507

Örneklem Güven Aralığı; Hata Payı %99; %±4 %99; %±3 %99; %±2

2020/Gerçekleşen  375.733  739.884  1.115.617

2020/ShipsGo Örneklem 31.311 3.535  34.846

Örneklem Güven Aralığı; Hata Payı %99; %±1 %99; %±3 %99; %±1
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EK TABLO 5. Rakip Akdeniz Limanlarının Popülasyon Tanımı ve Örnekleme Planı

2018 2019 2020 

Limanlar 

Gerçek 
Değer 
TEU

ShipsGo 
Örneklem  
TEU

Güven 
Aralığı; 
Hata 
Payı

Gerçek 
Değer  
TEU

ShipsGo 
Örneklem 
TEU

Güven 
Aralığı; 
Hata 
Payı

Gerçek 
Değer 
TEU

ShipsGo 
Örneklem  
TEU

Güven 
Aralığı; 
Hata 
Payı

Algeciras 4.773.158 1399 %99; %±4 5.125.385 23585 %99; %±1 5.105.800 26335 %99; %±1

Gioia T. 2.328.218 44 - 2.522.876 1268 %99; %±5 2.699.477 719 %99; %±5

Haifa 1.469.000 1435 %99; %±4 1.615.900 8523 %99; %±2 1.777.490 21421 %99; %±1

Malta 3.312.559 533 - 3.484.812 9076 %99; %±2 3.833.293 11716 %99; %±1

Piraeus 4.900.000 3284 %99; %±3 5.650.000 23968 %99; %±1 5.480.000 36505 %99; %±1

Valencia 5.200.000 3430 %99; %±3 5.400.000 32584 %99; %±1 5.724.000 31675 %99; %±1

Ek 2. Rota Aramalarının Popülasyon Tanımı ve Örnekleme Planı 

EK TABLO 6. Tablo 6.  ShipsGo Veri Tabanı Yıllık Rota Arama Sayıları ve Çalışmada Kullanılan Veriler

2018 2019 2020

Toplam Arama 117.022 202.589 519.654

Çalışmada Kullanılan 36.090 65.753 184.438

Temsil Oranı 30,84% 32,46% 35,49%
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