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Cok tesekkiir ederim, éncelikle ben sizlere ve izmir’den bizi izleyen herkese deprem nedeniyle bir
gecmis olsun demek istiyorum. Umarim tekrari yasanmaz, yasanirsa da yarattigi etkiler kabul
edilebilir sinirlarda olur bu tiir afet olaylarinin bundan sonrasinda diyelim. Davetiniz i¢in ve de boyle
bir ddnemde bu etkinligi diizenlediginiz icin ¢cok tesekkir ediyorum.

Simdi, tabi sonda olmanin da bir dezavantaji genelde oluyor. Yani herkesin artik cok yoruldugu, belki
de dikkatinin dagildigi bir ortamda hala sizin séylemek isteyeceginiz seyler oluyor. Elimden geldigince
cabuk bir bicimde toparlamaya calisacagim. Benden dnceki konusmacilarin ¢ok belli konulara
odaklanmis olmasi aslinda biraz da iyi oldu ¢linkii ben biraz daha genel bir cerceveden ele alacagim.
Dolayisiyla, belki bir toparlama, bir genel cerceve icerisinde ele alma firsati da yaratmis olacak diye
duslinlyorum. Simdi, tabi son donemde boyle gelecek konusmak tzere davet edildigimde, cok
heyecanla dahil oluyorum, bu tiir davetleri kirmamaya 6zen gosteriyorum. Clink, bugiin artik
surdurdlebilir olmaktan ¢iktigi icin, bizim ciddi bir bicimde gelecek tartismaya, gelecek tartismasi
Uzerine kafa yormaya ihtiyacimiz var. Bugiin aslinda gelecek tartismasi yapmak icin en uygun zaman.
Bugtin degil ise, ne zaman zaten diye bir soru bile sorulabilir.

Tabi gelecegi de kent lizerinden dislinmek icin de ¢cok uygun bir donemde ve zamandayiz ¢lnkii
diinya niifusunun artik cok blyuk bir bolimi, %55'lere varan bir bolimi kentte yasiyor ve
projeksiyonlar, trendler bunun 2050, yani bu ylzyil ortasina geldigimizde, %65’leri bulacagini
gosteriyor. Dolayisiyla, diinya giderek biylk bir hizla kentlesiyor. Ayni zamanda kentlesirken de
iktisadi yapinin da ana merkezi kentler haline geliyor ¢linkii buglin dlinya Uretkenliginin, iktisadi
Uretkenliginin bliylk bolimi kent kaynakli. Kiiresel gayri safi hasilanin %80’inden fazlasi kentlerden
kaynaklaniyor. Gelismis llkelerde daha yiksek oran, az gelismis tlkelerde daha distk bir oran ama
kentler bugliin hem demografik dinamizmin hem iktisadi dinamizmin merkezi konumuna geldiler.
Dolayisiyla, diinyanin gelecegini distintrken, kenti disarida birakmak ya da kenti diisinmeden
diinyanin gelecegini tartismak ¢ok eksik olur. Dolayisiyla da, bugiin kent Gizerinden gelecegi
disinmek i¢in ¢ok uygun bir zaman. Ve anlamli bir gelecek igin, kentsel sistem nasil degismeli, nasil
dontsmeli konusunda fikir Gretmek de aslinda bizim gibi insanlarin bence temel sorumluluklarindan
bir tanesi buglin. Ben de biraz bunun Uzerine bir tartisma ve degerlendirme yapmak istiyorum ama
tabi bu tartismayi yaparken nerden hareket edecegiz, neyi referans alacagiz? Bu 6nemli.

Ben bu tartismayi genelde son dénemde giiniimiziin en acil sorunlarindan bir tanesi olarak
gordgum, ister buna karma kriz durumu “combined crisis situation” diyelim, istersek “double crisis”
yani bir ikili kriz durumu diyelim, bugliniin benim en acil sorunu olarak gérdigiim bir kriz
durumundan hareket etmek, ilk 6nce onu tanimlamak ve oradan bir gelecek tahayyiili, bir kentsel
gelecek tahayyili yapmanin anlamli oldugunu distiniyorum ve referansimi biraz buradan almaya
¢ahistyorum.

Bu ikili kriz durumunun bir ayagi bir iktisadi kriz. Asagi yukari endiistri devriminden beri ama
1900’lerin basindan beri de yogun olarak bizim icinde yasadigimiz bu diinya kapitalizmi ¢ok
surdirdlebilir olmaktan ¢ikti. Buradaki krizden kastim, 2008 kiiresel krizi ya da Tirkiye’nin su an
icinde bulundugu kriz degil. iktisadi yapinin daha sistemik olarak bizim karsimiza gikarttigi bir kriz bu.
Kiresel kapitalizm mithis bir kesintisiz blylimeye endekslenmis, kosullanmis bir ekonomik sistem.



Bu sistemin devamliligini saglayabilmesi igin stirekli bliyliyor olmasi gerekiyor ve basarisi da sirekli
blylime rakamlari tzerinden agiklaniyor. Tabi, béyle endekslendigi icin de, mesela bakin, 1960’da
diinya gayri safi hasilasi, yani tim diinyanin Urettigi gelir diyelim, 11.3 trilyon dolarmis. 2018 yilina
gelince, bir 60 yil icerisinde, bu 82.4 trilyon dolara ¢ikmis, yani asagi yukari 7-8 kat blylimus. Tabi
boyle bir kesintisiz bliylimeyi siirdiirebilmenin, olanakli kilmanin yontemi de siirekli Gretiyor olmak,
bu Uretimin de siirekli toplum tarafindan tiketiliyor olmasi. Yani, bir iktisadi diizen icerisinde
yasiyoruz, bu bliyiimek istiyor, blyirken sirekli Gretme ihtiyaci hissediyor, onun irettigiyle de biz
surekli tiketmek durumundayiz.

Yine ayni donemde, yani diinya gayri safi hasilasi boyle 7-8 kat 11 trilyon dolardan 80 trilyon dolara
¢iktiginda, diinya nifusu iki kat artiyor ama 6zel tiiketim harcamalari, yani hane halklarinin yaptig
tiketim harcamalar dort kat artiyor. Yani, herkes iki kat daha fazla tiketir hale geliyor ¢linkii sistem
bunu gerektiriyor, yani bu sistem béyle oldugu zaman islerlik kazaniyor. iste bu Covid-19 dénemine
baktigimizda, sistemde iki, tg aylik bir duraklama ve yavaslama bitin dinyayi biyik bir buhranin
icerisine slrikleme riski yaratti.

Tamam, hadi bu sistem boyle biyistn, Uretsin, biz tilketelim, ama bu sorunlarimizi ¢éziiyor mu diye
baktigimizda da aslinda, iste ben onun icin bir kriz durumu olarak niteliyorum, temel sorunlarimiz
yani insanlarin temel sorunlari hala oldugu yerlerde duruyor. Yoksulluk ortadan kalkmiyor, aclik
ortadan kalkmiyor, esitsizlik ortadan kalkmiyor. Sekiz kat bly(lyen bir iktisadi yapi var ama bugiin hala
2.7 milyar insan glinliik 2 dolardan daha az bir para ile yasamak zorunda kaliyor. 800 milyon insan
kronik yetersiz beslenme sorunlari ile yasamak durumunda kaliyor. 1 milyar insanin temiz suya erigimi
yok. Calisanlar giivenli, insan onuruna yarasir calisma kosullari icerisinde istihdam edilmiyorlar. Bu
sadece dlinyanin az gelismis taraflarina 6zgi bir sey degil. 1990-2014 arasinda, 24 yillik sirede,
Amerika’nin gayri safi yurtici hasilasi %78 oraninda artmis ama ortalama hane halki geliri ayni kalmis.
Yani, Amerikan ekonomisi de bliyimis ama hane halklarinin geliri ayni kalmis. Dolayisiyla, bu pasta
ne kadar bliyirse bliyisin, sekiz kat, on kat, diinya nifusunun ¢ok kiiglik bir bolim{ bu bliyimeden
nasiplenir hale geliyor ve diinya nifusunun biyik bir b6limi hala temel problemler ile, temel
toplumsal problemler ile bas basa yasamak zorunda kaliyor. Onun igin ben buna bir kriz durumu
nitelemesi yapiyorum. Simdi bu tabii bir ayak. Bunun bir diger ayagi ise, boyle bir iktisadi yapinin bize
hediye ettigi diger mesele ise bir ekolojik kriz. Stirekli bliyimeye endekslenmis bu yapi arkasinda ¢ok
ciddi bir ekolojik biitge agigI yaratiyor. Clinki Gretebilmeniz ve tilketebilmeniz, diinya kaynaklarina
olan talebinizin giderek artmasiyla saglanabiliyor.

Bugtin dlinya niifusunun - bugtinki veriler biraz boyledir - iretim, tiiketim, dolasim ihtiyaglarimiz
karsilamak ve Urettigimiz atig1 bertaraf etmek icin kullandigimiz kaynaklar, gezegenin toplam bir
bucuk katina denk geliyor. Yani, bizim bir yilda Gretip tlkettigimizi gezegen asagi yukari bir buguk
yilda yerine koyma sansina sahip. Bu baglamda, limit asim glinii diye bir sey hesaplanir. Her yilin
basindan itibaren ne zaman diinyanin kaynaklarini tiiketiriz diye bakildiginda, bu hesap 7-8 aylara
karsilik geldi. Yani, biz Agustos itibariyle o yil icin bize gezegenin verdigi kaynaklari bitirmis oluyoruz.
Boyle devam edersek, bu zaten ylzyilin ortalarinda 3-4 aylara diisecek. Bu tabi mevcut iktisadi
yapinin bize hediye ettigi kriz. Kiresel orman varligi her yil 3.3 milyon yil azaliyor. Nature’da 2015
tarihli bir arastirma sunu soyliiyor: insanoglunun ormanlari kesmeye basladigi andan itibaren,
gezegendeki agag varliginin %46’si su ana kadar kesilmis durumda. Bunun bir de iklim karsiligi var.
Enerji tiketimi, karbon salinimlari hiz kesmiyor. Her yil 36 milyar ton karbondioksiti atmosfere
saliyoruz ve atmosferdeki karbondioksit konsantrasyonu 400 milyon pargacigin lizerine gikti.
Bakin, endistri devriminden 6nceki 800 bin yil boyunca, atmosferdeki karbon konsantrasyonu 280
ppm’in tzerine ¢cikmamisti.



Bugiin, 420 ppm’lerdeyiz. Paris Anlasmasi’nin 2 derece hedefi kisa bir siire icerisinde imkansiz hale
gelecek, eger bir seyler yapmazsak. Dolayisiyla, bir ayagi iktisadi yapida olan ve onun da sonucu
olarak da bir ayagi da dilinya ekolojisinde olan bir ikili kriz durumundayiz ve Covid-19 da aslinda
bunun bir yansimasi, bir sonucu. Ben onu buitiin bu ekolojik krizden farkli gormiyorum. Ekolojik krizin
bugtlin karsimiza ¢ikarttigi, kisa stireli bir kriz durumundan bahsediyoruz Covid-19’da. Onu asariz,
yarin baska bir bicimde karsimiza cikar ¢linkii biz zaten bu krizin gesitli alt yansimalarini uzunca bir
suredir, asiri yagislar ile, sicak dalgalari ile, kuraklik ile, su kitligi ile vs. zaten yasiyoruz, Covid-19 da
bunun bir parcasi. Dolayisiyla, bu kriz durumundan nasil ¢ikariz sorusu, bence bir gelecek tahayyli
veya gelecek tartismasinin aslinda ana sorusu ve ana konusu olmasi gerekiyor.

Simdi, ne yapilabilir?

Surdurulebilir bir gelecek icin tabi bu iki krizi de asmak lazim. Bu da bence bir ayagi iktisadi streglerde
olan, digeri de kentsel mekanda, mekanin tretiminde olan iki donlstiim patikasi gerektiriyor. Yani,
ingilizce tabir ile “transition path” dedigimiz, iki tane déniisiim patikasini bizim acil bir bicimde
yurirlige sokmamiz gerektigi kanaatindeyim.

Bunlardan bir tanesi, bir iktisadi donlisim patikasi. Yani, bugilin bizim artik ekolojik kaygilara duyarl,
gezegenin tasima kapasiteleri ile uyumlu, yeni bir ekonomi paradigmasi, yeni bir ekonomik sistemi
gelistirmemiz ve bunu acilen devreye sokmaya olan ihtiyacimiz. Simdi buralarda tabi gorisler biraz
muhtelif. Burada bir kisim radikal yaklasimlar var. Bunlar, kapitalist birikim rejimine ve bunun
merkezindeki bu blylime istencine karsi cikiyor ve cok radikal bir sistemik dontisiim 6neriyor.
Bliyiime hedefi olmayan “de-growth” yaklasimlarinda bunu goriiyoruz. Mevcut kaynaklari daha etkin
ve adil kullanima dayanan bir ekonomik sistem dneriyor.

Daha paradigmatik ve reformcu yaklasimlar, daha paradigmatik degisimler ile sistemi acaba kendi
icerisinden donustlrebilir miyiz, ¢clinkl bu daha realist diyor. Bunlar biliyiimeyi belki reddetmiyor ama
hangi sektorlerde, nasil, ne dlgiide biiylyecegimize iliskin bir takim tartismalari bizim énimuize
koyuyor. Son donemde 6zellikle bu reformcu yaklasimlar ve paradigmatik donisiimlere dayanan
yaklasimlar igerisinde biraz bu yesil ekonomi modelinin 6ne giktigini gbérilyoruz ama bunun adini nasil
koyarsaniz koyun, ister reformcu ister radikal kanatta olun, ihtiyacimiz olan sey daha diistik karbonlu,
mimkin ise sifir karbonlu, kaynak verimliligine dncelik veren, refah artisi saglayan ama refah artisini
da toplumda adil bir bigcimde ve kapsayici bir bicimde dagitan bir ekonomik modele ihtiyacimiz var.
iste burada, mesela Esen hocanin iiretimin mekani tartismasi tizerinden gétiirerek bize ipuglarini da
verdigi, isler nasil donilisecek meselesi de, tretimin kendisinin nasil dénisecegi de aslinda 6nemli bir
tartisma konusu. Uretimin kendisi nasil déniisecek sorusuna bir yanit vermeye bagladigimizda aslinda
o Uretimin mekaninin da nasil donlsebilecegi konusuna bazi ipuglarini bence ¢ikartmis oluyoruz.
Dolayislyla, burada kafa yormamiz gereken hususlardan bir tanesi bu iktisadi yapiyi ve bu iktisadi
yapinin merkezinde bir tretim siireci olacak ise bunu nasil degistirip, donlstirip ekolojik kaygilarla
ve gezegenin tasima kapasiteleri ile uyumlu hale getirecegiz.

Bu tartismanin bir diger tarafinda, yani bu donlisiim patikasinin ikinci ayagi da kentsel donlsiim
patikasi. Bu yeni ekonomik sisteme gecisi kolaylastiracak ve bu yeni ekonomik sistemi, iktisadi diizeni
surdirdlebilir kilacak bir kentsel ortam nasil olacak? Yani ekolojik sinirlara duyarl, yeni ekonomik
sisteme gecisi kolaylastiracak kentsel ortamin temel 6zellikleri, temel nitelikleri ne olmah?

Bu soruya son donemde yanit arayan akademik calismalar bize ¢ok sayida kavram kazandirdi,
glindeme getirdi. Akilli kent, diistik karbonlu kent, dayanikl yani “resilient” kent, paylasimci kent,
yaratici kent.. bunlar arttirilabilir de ama bitin bu kavramlarin son donemde siklikla dolasima girmesi
ve tartisiliyor olmasini aslinda bu tir bir arayisin sonucu olarak gériiyorum. Burada ben bu



kavramlarin hangisinin digerine Ustiin olduguna takilmadan, éyle bir tartismanin igerisinde girmeden,
bu kavramlari olusturan ortak payda bize neyi isaret ediyor, nasil bir kentsel dontsiim patikasi ve
ortamini isaret ediyor, biz buna hangi ilkeler ile ulasabiliriz, onu tartismaya daha 6nem ve Oncelik
vermek istiyorum.

Bunlarin ortak paydasinda biraz su var: Kentsel alt ve st yapiyi insa ederken karbon biitcemize yiik
olusturmayacak.

Yine Nature’da yayinlanan bir aragtirma sunu soyliyor: Biz kullandigimiz enerjinin biyuk bir
bolimind, 6zellikle bu fosil yakitlardan gelen enerjinin blyik bir bolimiini kentin alt ve st yapisini
insa ederken kullaniyoruz ve bizim 2 derece hedefine ulasmak icin bir karbon biitgemiz var. Eger kenti
insa etme mantigimizda herhangi bir degisim, doniisiim yapmaz ve “business as usual” senaryosu
Gzerinden gidersek, bu karbon bltcemizin sadece Ugte birini kenti olusturmak icin harcamak
durumunda kalacagiz 2050 yilina kadar. Bu tabii korkung bir sey.

Dolayisiyla bu sunu gerektiriyor; yeni kentsel ortam, yeni kentsel gelecek, alt ve Ust yapiyi, kenti insa
ederken karbon bitcemize yik olusturmayacak bir bicimde olacak, enerjiyi verimli bir bicimde ve
yenilenebilir kaynaklardan tliketecek, iklim ve doga olaylarinin afete donlismeyecegi kadar dayanikli,
uyarlanabilir ortamlar olacak ve de bu kentteki farkli kesimlerin, iste bunun igerisine Ozgiir hocamizin
incinebilir kesimler diye dahil ettigi kesimler ile birlikte, dar gelirli gruplarin, dislk gelirli gruplarin,
bulundugu ortamda ana dilini konusamayan gécmenlerin de oldugu farkh kesimlerin, kaynak ve
hizmetlerden esit ve adil bir sekilde yararlanacag bir kentsel ortam. Simdi bunun adini nasil koyarsak
koyalim ama hedefimiz, bu kentsel donisiim patikasinin hedefinde de bu olmasi gerekiyor.
Dolayisiyla, boyle bir ikili dontisim patikasi lizerinden biz gelecek tartismasini ve tahayyllini
yapabiliriz.

Boyle bir kentsel sistemi olustururken, boyle bir kentsel ortami yaratirken hangi ilkeler bize yon
gosterici, yol gosterici olabilir?

Benim vurgulamak istedigim hususlardan bir tanesi, kendine yeterlilik meselesi. Bugiiniin kentsel
sistemleri aslinda ihtiyaclarini karsilamada kendi disindaki sistemlere ve ortamlara ¢cok bagimli. Yani,
tikettigimiz birgok seyi disaridan aliyoruz. Aldigimiz igin de tedarik zincirleri hayatimizda ¢ok biylk
bir 6nem tasimaya basliyor ama en ufak bir sok veya bir kriz durumunda, tedarik zincirlerindeki
aksama, o kentsel sistemin yasantisinda biyiik bir risk ortaya cikariyor. O ylzden de, gelecekte
olusturacagimiz kentsel sistemlerin birincil niteligi bence kendine yeterlilik olmali ve temel
ihtiyaclarini en genis diizeyde kendi icinden karsilayabilecek sekilde kentsel sistemler olusturulmal.
Bunu yaparken de yerel kaynaklari daha etkin ve verimli bir bicimde kullanarak, devreye sokarak, atil
durumdaki yerel kaynaklari devreye sokarak, 6zellikle de tiikettigi gidanin, suyun ve enerjinin kayda
deger bir kismini kendi icinden ve yakin ¢evresinden karsilayabilecek bir yapida olmal.

Gida, su, enerji niye 6nemli? Son donemde de giderek vurgu yapilan gida, su, enerji bagi “food,
water, energy nexus” dedigimiz bir alan var. Bizim en temel ihtiyacimiz gida, su ve eneriji tabii ama
bunlar arasinda ¢ok ciddi karsilikli baglar ve iliskiler var. Clinki biz tikettigimiz suyun ¢ok biyik bir
bolimuind ve yine tikettigimiz enerjinin blyilk bir bolimini gidayi tretmek ve gidayi bir yerden bir
yere transfer etmek i¢in harciyoruz. Bakin, diinya temiz su tiiketiminin %75’i tarimda kullaniliyor.
Yani, biz tarim, gidayi Gretmek igin temiz suyumuzun %75’ini harciyoruz. Ayni zamanda enerjinin de
onemli bir bolimin( harciyoruz. Dolayisiyla, bunlar arasindaki kritik iliskileri gbzetip, bugiin
oldugundan daha verimli bir yapiya tasidigimiz andan itibaren hem gida, su, enerjiyi bir kentsel sistem
onemli oranda kendi icerisinde karsilayabilir hale gelebilir hem de bunlarin israfindan kaynaklanan
verimsizlikleri ortadan kaldirabilir.



Peki, bir kenti gida, su, enerji kaynaklari bakimindan yeterli hale getirebilmek i¢in ne yapmak
gerekiyor? Kent ici ve yakin ¢evresindeki tarim alanlarinin olabildigince korunmasi ve tarimsal
amaglar ile kullanimi. Ben sehircilik egitimine 92 yilinda basladigimda, hocalar bize kent nedir diye
sorarlar, bu ¢ok “wicked” bir sorudur, kenti tanimlamak, bu soruya yanit vermek ¢ok zordur diye
soylerlerdi. Kentte tarim yoktur, kent kirin tersidir diye bir agiklama girisimi icerisindeydik biz ama
bugtlin ben 6grencilerime buglinlin ve gelecegin kentinin en temel bilesenlerinden, islevlerinden bir
tanesi tarim olmak durumda diye anlatmak zorunda kaliyorum, o ihtiyaci hissediyorum. O yiizden de
tarim alanlarinin korunmasi, bunlarin tarimsal amaglar ile kullanimi, yerel su kaynaklarinin korunmasi,
bunlar tzerindeki gelisme baskisinin dnlenmesi 6nemli. Sadece bunlari korumak yetmez,
kullandigimiz suyu olabildigince ¢cok geri kazanmak, 6zellikle endistride kullandigimiz cok kirletici
suyu geri kazanip belki tarimda kullanabilmek vs. gibi bir takim sistemleri devreye sokarak suyun geri
kazanimi, kullanimi ve olabildigince yerel, yenilenebilir enerji kaynaklarina yatirim yapilmasi ve
bunlarin devreye sokulmasi gerekiyor. Bu mesele benim gelecegin tasavvuru veya tahayyilu
icerisinde oncelikli gordiigiim ilkelerden bir tanesi.

Bir digeri, burada bir diger ilke, fiziksel yakinlik meselesi. Bugilin pandemi tartismalari icerisinde bize
hep mesafeli olmayi dneriyorlar. Evet, pandeminin yogun oldugu donemde boyle bir mesafelilik
disturu 6nem kazanmis olsa da aslinda yeni kentsel gelecek, kentlerin alt parcalari ile kent sakinleri
arasindaki mesafelerin olabildigince kisaltiimasi ilkesini esas almak durumunda. Yaygin, yani diisiik
yogunluklarla bilyiik bir alana yayilmis, dolayisiyla da insanlarin otomobil kullanma ihtiyacini ¢ogaltan
kentsel cevrelerden, iklim sehirciliginde bizim “kompakt kent” diye ifade ettigimiz, son donemde “on
bes dakika kenti” kavrami Gizerinden yeniden tanimlanan, yani karma kullanim bélgeleri, karma
kullanimli alt bolgelerden olusan, insanlarin glindelik yasamlarinda ihtiya¢ duyduklari egitim, temel
saglk hizmetleri gibi islevlere, aligveris ve ¢alisma alanlarina yakin olduklari ve boylelikle de glindelik
yasam icerisinde ihtiyac duyduklari islev alanlarina olabildigince yakin, tercihen ylriime ve bisiklet
kullanimi mesafelerinde yasamalarina olanak verecek bir fiziksel yakinhk disturundan olusturulmus
bir kent.

Tabii ki, kentin kurgusunu boyle ele alip gergeklestirdiginizde, karma kullanim bélgelerinden olusan,
optimum yogunluga sahip ve gérece daha kiiglik bir alana yayilmis bir kent, kentsel sistem ortaya
cikabilir. Bu tir bir kentte motorize ulasima olan talep giderek azalabilir. Motorize olan ulasima olan
talep azaldigi anda, motorize ulagsimi daha etkin ve verimli olan toplu tasima ile karsilayabilmek
olanakli hale gelir ve insanlarin yliriime, bisiklet kullanimi gibi enerji tiiketimi olmayan ulasim modlari
glindelik yasamin daha rahat bir parcasi haline gelebilir. Ve boyle bir kent daha kigik bir alana
yayilacagi icin dogal cevreye olan miidahale de azalip, yakin ¢evresindeki kentlerin su kaynaklari ve
tarim alanlarini korumamiz daha da kolaylasabilir. Ozellikle de béyle kentlerde, pandemi ve benzeri
kriz donemlerinde, kentliler yasam alanlarinin yakin ¢evresinde motorize olmayan ulasim modlarini
kullanarak temel ihtiyaglarini kolaylikla karsilayabilir hale gelebilirler. Dolayisiyla, fiziksel yakinlik
meselesi de gelecegin kentsel sistemlerini dlistinlirken bence karsimiza ¢ikan ikinci 6nemli ilke gibi
duruyor.

Bir diger mesele burada benim vurgulamak istedigim, cok merkezlilik.

Kentin bitiin temel kamusal islev ve eylemlerinin tek merkezde toplandigi ve kentlilerin giindelik
yasantilarinda bu merkeze ugrama ihtiyaclari hissettikleri kentlerden ziyade, cok merkezli, egitim,
saglk, calisma gibi temel servislere erisimde ¢oklu se¢enekler sunan kentsel ortamlara evrilmemiz
gerekiyor. Boyle cok merkezli kentsel ortamlar fiziksel yakinhk ilkesini hayata gecirmeyi de daha kolay
ve olanakli hale getirecegi icin buralarda motorize olan ulasima bagimlilik azalacaktir. Kentlilerin
ylrime, bisiklet ya da mikro hareketlilik araglarini kullanma sansi artar.



Bu, Ozgiir hocanin sdyledigi yasli dostu kent ile de aslinda yakin iligki kuran bir nokta. Clinkii insanlar
yaslandikca hareketlilik ihtiyaglari cok azalmiyor ama hareketlilik kabiliyetleri azalmaya basliyor.
Toplu tasimaya binmeleri ¢cok olanakli hale gelemeyebiliyor.

Dolayisiyla da, 6zellikle yasl toplumlarin daha mikro mobilite ¢dziimlerini glindeme sokmaya
cahistigini gériyoruz ya da kendi kendini kumanda eden otomobillere bu kadar yatirim yapilmasinin
bir sebebi de aslinda diinya toplumunun giderek yaslaniyor olmasi ve yaslananlarin da toplu tasima
vs. gibi belli diizeyde fiziksel gli¢ gerektiren modlari kullanamayacagi gerekgesinden 6tiri. Ama
yaslandiklarinda da araba kullanma dikkat, konsantrasyon daginikligi nedeniyle bir tehlike
olusturacagi icin acaba mikro mobilite araclarini devreye sokarak, kendi kendini kullanan otomobilleri
devreye sokarak yaslilarin hareketlilik problemlerini ¢ézebilir miyiz diyerek bir¢ok arastirma yapiliyor.
Ve eger kentsel sistemler, bdyle cok merkezli, fiziksel olarak yakinhk disturundan hareket eden alt
parcalardan olustugunda, yashlarin hareket ile ilgili problemleri de en aza indirilebilir ve boylelikle
daha yasli dostu bir kentsel cevre ortaya gikar diye distnullyor.

Ayrica, bu tiir cok merkezlilik konusu su bakimdan da ¢ok dnemli; 6zellikle kitleler halinde hareket
etme ve toplanma egiliminin biraz azalacagini da dislinlirsek, pandemi ve benzeri kriz dénemlerinde
sosyal mesafelenme gibi ilkeleri uygulamak bu tir bir ortamda daha kolay bir hale gelebilir.
Dolayisiyla da benim vurgulamak istedigim tg¢lincl prensip, cok merkezlilik prensibi.

Burada bir diger vurgulamak istedigim mesele, biraz da kentsel sistemlerin iktisadi yapisina yonelik
olarak ¢ok sektorluliik.

Pandemi bize sunu gosterdi ki 6zellikle tek bir sektore bagimli kentler, 6zellikle de bu sektdr insan
hareketliligi ve etkilesimine dayaniyor ise; turizm kentleri gibi, 6grenci kentleri gibi, insan
hareketliliginin ve etkilesiminin en aza indirilmesi gerektigi donemlerde, iste bu kentler iktisadi olarak
kendilerini ciddi bir kriz ortaminda bulabiliyorlar ve gecinme olanagi kalmayan hane halklarinin da
kendilerini ve yakin gevrelerini salgin hastalik vs. gibi risklerden koruma kapasiteleri ve hevesleri de
giderek dastyor. Dolayisiyla, yeni kentsel gelecek aslinda, ekonomilerin cok sektorli bir yapida olmasi
ilkesini esas almali gibi geliyor bana. Boylelikle de, bir risk unsuru - bu bir dogal afet olabilir, pandemi
gibi bir salgin riski olabilir — iktisadi sektérlerden birini ya da birkacini olumsuz etkilediginde, belki
diger sektorler ayakta kalarak kentin direngliligine, dayanikhihigina katki yapabilir hale gelebilirler.

Bir diger vurgulamak istedigim konu, ¢ok islevlilik meselesi.

Bu da belki kentin mekanlarinin tasariminda ya da planlanmasinda ele alinacak bir unsur. Yani,
mesela pandemide istanbul’da gérdiik degil mi? Bir sahra hastanesi yapmak icin canim havaalaninin,
istanbul Havalimanr’nin kullanilamaz hale getirilmesi gerekti. Oysa, kentin alt parcalari ve mekanlarini
¢ok islevli olabilecek bir mantikta tasarlayip devreye sokabilirsek, iste belki bir rekreasyon alani bir
taskin déneminde bir tutma havuzuna donusebilir ya da bir rekreasyon alani bir deprem aninda gegici
barima alanina dondstirilebilir. Bliylk fuar alanlari vs. bir sahra hastanelerine dénistirilebilir.
Dolayisiyla, bizim artik 6yle bizden 6nceki kusaklardaki kadar kaynak kullaniminda hovarda olma
sansimizin olmadigi acik. O ylzden de kentin alt parcalarini tasarlarken bunlari yani belirli islevleri
yerine getiren ama kriz donemlerinde, o kriz aninin gerektirdigi baska islevlere kolay adapte olup
donisebilen ve o isleve gecici ortam saglayabilecek bir nitelige getirmek gibi bir ¢ok islevlilik
prensibini de devreye sokmak gerekiyor.

Bir baska ifade edecegim mesele, doga ile gercek uyum meselesi.

Yirminci ylzyil kentlesme deneyiminde, biz bir anlamda dogaya meydan okuduk. Yani, dogayi
degistirme, donlstiirme meselesi aslinda bir kent insa etmenin basarisi gibi goriildi. Doga da, insan
eliyle yapih bir cevreye donistiikce niteligini, sirekliligini yitirdi. Buglin Ankara’da biz Ankara’nin
derelerini sadece cadde isimlerinde gorebiliyoruz, iste Kavaklidere, Biilbilderesi, Cevizlidere vs. ama



bunlar ortada yoklar. Cogunlukla da bugiiniin kentinde, doganin koti taklidi konumundaki yesil
alanlarda yasamak durumunda kaliyoruz.

Hic pandemiye gerek olmaksizin bu kentsel ortam, zaten milyonca insanin bircok hastalikla bas basa
kalmasina ve hastaliga maruz kalmasina neden oluyor. Hava kirliligi nedeniyle insanlar solunum
hastaliklarina ¢ok ciddi maruz kaliyorlar. Hareketsizlik kaynakli sorunlar nedeniyle obezite ¢agimizin
onemli bir saglk sorunu haline geliyor. Dolayisiyla, yeni kentsel gelecek, doga ile gercek anlamda
kenti uyumlandirmak durumunda.

Bunu nasil yapacak? Kent icerisindeki tim dogal alanlari restore edip, bunlar arasindaki stireklilikleri
saglayacak kanallari yaratacak.

Yine tarima donecegim. Tarimsal Uretimi, kentin ve kentlinin ugraslarindan birisi haline getirecek.
Uzeri kapatilmis biitiin dogal su yollari, dereleri giin yiiziine ¢ikaracak. Bunlar sadece rekreasyonel ve
tasarima yonelik bir 6ge degil, ayni zamanda taskin yonetiminin dnemli birer unsurlari haline gelecek.
Biyocesitliligi, biyolojik cesitliligi koruyup gelistirecek tedbirleri almak gibi pek cok doga temelli
¢6zimi buglinden itibaren gelecegin kentsel sistemini olusturan ilkelerden bir tanesi haline getirmek
ve gérmek gerekiyor.

Burada son olarak vurgulamak istedigim husus da toplumsal dayanisma meselesi.

Gelecegin kenti buglin olumsuz 6rneklerini gordigiimiz tirden bir ayrismanin ve kutuplasmanin
kenti olamaz. Ozellikle de krizlerle basa cikabilmek ve krizlerin yogun oldugu dénemlerde bunlarin
sonuclari ile bas edebilmek, ciddi toplumsal dayanisma aglarinin, iliskilerinin, toplumsal hareketlilik
iliskilerinin devreye sokulmasiyla gergeklesebilir.

Bugtin, bunun olumsuz drneklerini gdrilyoruz dememin sebebi su: Covid hepimizi ilgilendiren bir
problem. insanlarin ortak problemi ama bakin bu tiir problemler, iklim krizi gibi, covid gibi, sicak
dalgasi gibi problemler hepimizin ortak sorunu ama toplumun her kesimi bundan esit bicimde
etkilenmiyor. Herkesin etkilenmesi biraz sahip oldugu kapasite ve olanaklar ile iliskili. Bir sicak dalgasi
geldiginde, belki ic ortamda calisanlar, disariyla pek isi olmayan gencler bundan ¢ok etkilenmiyor ama
evini sogutamayacak, serinletemeyecek, o maddi olanaktan yoksun, kronik hastaligi olan yashlar
bundan ¢ok ciddi etkilenebiliyorlar. Disarida isi olan, damacana suyu satan arkadaslar, kargocular vs.
surekli sicak havaya maruz kaldigi icin cok olumsuz etkilenebiliyorlar. Pandemide yaslilar ¢ok daha
fazla. Ama burada bir dayanisma géremiyoruz. Bu problemi kendisiyle ¢ok iliskili gormeyen ya da ¢ok
az iliskili géren insanlara maske bile taktirmakta zorlaniyoruz. Simdi burada, bdyle bir duyarsiz yapi ile
gelecegin kentine hazirlamak ¢ok olanakh degil. Dolayisiyla da mevcut esitsizliklerin gelecege
tasinmamasi, daha adil kentsel ortamlar olusturulmasi ¢ok dnemli. Bu da kentsel topluluklarin
farkindaliklarinin, biling dizeylerinin arttirilmasi, bunun icin de, buna iliskin de 6rgitlenme ve
dayanisma kanallarinin goklastiriimasi gerekiyor. iste bu bence yerel yénetimlerin, “living lab”lar, kent
laboratuvalari vb. girisimleri biraz da toplumdaki dayanisma iliskilerini, yardimlasma iliskilerini,
paylasma heveslerini arttiracak bicimde gelistirmeleri ile alakal. Simdi, bu tir ilkeleri cogaltmamiz
muamkdan.

Bunlar daha da arttirilabilir ama ben biraz daha, yeni kentsel gelecege iliskin genel bir cerceveyi
ortaya koyabilmek adina 6nemli ve dncelikli gérdiiklerimi bugiin sizinle paylasmak istedim.

Ama bu ilkeler etrafinda gelistirilecek kentlerin, kentsel ortamlarin daha “resilient” olacaklari, daha
distk karbonlu veya sifir karbonlu olacaklari, daha adil ve paylasimci olacaklari, daha akilli, daha
yasanabilir yerler olacaklari agik. Dolayisiyla, buglin yeni bir kentsel gelecek arayisi ya da tahayyiili
kacinilmaz bir zorunluluk ve bu baglamda da ekonomik ve ekolojik krize yanit olacak, ekolojik yikimi
durduracak yeni bir kentlesme modelini gelistirmek bence hepimizin, 6zellikle kent, bdlge konulari ile



iliskili calisan profesyonellerin, ama tiim toplumun ortak sorumlulugu gibi duruyor. Ben burada
isterseniz tamamlayayim. Son ana kadar kalan herkesin de sabrina tesekkir ediyorum.

Ben burada aktardigim cerceveyi son donemde iki seyde yazdim. Bunlardan bir tanesi Mimarlar Odasi
Ankara Subesi’nin Dosya Dergisi’nin kirk besinci sayisi, bir tanesi de, Fikir Turu isimli web sitesi.
Buralardaki son yazilarimda, anlattigim gergeveyi biraz daha genis bir bigimde ele alip tartisiyorum.
ilgilenen veya gz atmak isteyen arkadaslar olursa, onlara buradan bu bilgiyi paylasmis olayim.

Cok tesekkiir ediyorum bana bu firsati verdiginiz igin ve herkese de beni dinledikleri igin.



