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SUNUS

Klresellesme bolgesel gelismede yeni bir kurumsal ydnetim anlayisini da
beraberinde getirmistir. Bu yeni kurumsal modelde kamu alaninda ydnetimi etkilemek ve belli
alanlarda sorumluluk almak isteyen, izleme-degerlendirme ve geribildirim mekanizmalari

kuran sivil toplum érgutleri bolgesel gelismede de énemli rol sahibi olmaya baglamistir.

Demokratiklesme surecinde, insanlarin kent yonetimine katildigi, kimliklerini, toplumla
ilgili fikirlerini ifade edebildikleri bir izmir igin sivil toplum énemlidir. izmir'in sivil toplum tarihsel
arka planinda oldukga zengin bir tecribe bulunmaktadir. Bu tecriibe daha gigli kurumsal ve

ybnetsel yapilara sahip, daha uUretken ve daha etkili sivil toplum igin gelecege taginmalidir.

2014-2023 izmir Bdlge Plani hazirliklari kapsaminda izmir ile ilgili stratejik 6ncelik ve
hedeflerin belirlenip hayata geciriimesinde en dnemli katkiyi verecek paydaglar olarak 6ne
cikan izmir sivil toplum kuruluglarinin mevcut durumunun tespit eden ve kurumsal
kapasitelerinin gelistirimesine yénelik bir yol haritasi iceren bu calisma, izmir Kalkinma

Ajansi ve Ege Universitesi iletisim Fakdiltesi isbirliginde hazirlanmistir.

Sivil toplum &rgiit olarak izmir ili genelinde dernek ve vakif yapilanmalarini ele alan
izmir Sivil Toplum Arastirmasi, sivil toplumun mevcut durumunu ortaya koyarak ihtiyaglarini
ve onceliklerini belirlemek amaciyla gergeklestiriimistir. Bu perspektifle, gergeklestirilen alan
arastirmasi sonugclari dikkate alinarak ve farkli ¢alisma alanlarinda énde gelen STK’larin
temsilcileri ile biraraya gelinerek izmir'de sivil toplum alaninda yasanan sorunlar ve alternatif

¢dzimler tespit edilmigtir.

izmirin sivil toplum altyapisinin sayisal goérinimini ortaya koyan envanter
arastirmasinin yani sira, sivil toplumun &rgitsel kapasitesi ve sorunlarini ortaya koymaya
yonelik olarak gerceklestirilen anket, ylzylze goérisme, odak grup toplantilari gibi saha

arastirmasi yontemlerle desteklenmistir.

Bu c¢alisma; sivil toplum kuruluslarinin kapasitesinin gelistiriimesi igin ilgili teknik
calismalara destek olacak ve izmir'de sivil toplum kavraminin bilimsel bir yaklasim icerisinde
tartisiimasi igin kamu kesimi, yerel yonetimler, akademik ¢evreler ve sivil toplum oérgutlerine

kaynak teskil edecektir.

Bu galismanin hazirlanmasinda sarf ettikleri emek ve ¢aba igin tim sivil toplumculara

tesekkurlerimizi sunariz.

izmir Kalkinma Ajansi Ege Universitesi iletisim Fakiiltesi
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YONETICI OZETi

iZMiR’DE SiViL TOPLUMUN GELISiMi

>

izmirde sivil toplum alaninda gecmisi 18.yiizylla dek uzanan érgitlenmelere
tanik olunmustur. Bu alanin tarihsel arka planinda oldukga zengin bir birikimin
bulundugunu séylemek yanhs olmaz.

1860’ yillardan giinimize, 150 yillik dénemde izmirde kapanmis olanlar da
dahil olmak Uzere kurulmus olan dernek ve vakiflar érneginde toplam 11.372
STK’nin kuruldugu gorulmektedir. Bunlarin % 98,2'si dernek (11167), % 1,8’
ise (205) vakiftir.

150 yilhk dénem icinde ilde kurulmus tim STK’lar kurulus amaglarina goére
incelendiginde, ilk dort sirada egitim (% 16), ekonomik dayanisma (% 13,2) ve
spor-genglik (% 11,2), ve dini (% 11,1) amach STK'larin bulundugu
gorulmekte.

Izmir'in yaklasik 150 yillik sivil toplum hayatinda STK’larin gok belirgin bigimde
faaliyet alanlarinin yerel olduklari anlasiliyor. Yerele donik bu yapinin dogal
sonucu; ulusal ve uluslararasi alanda benzer amagla faaliyet gosteren STK’lar
ile baglarinin zayif olmasidir.

Uluslararasi alanda igbirligi yapabilmek igin gerekli burokratik sureglerin
karmasikligi  STK’larin  uluslararasi dizeyde faaliyetle bulunmasini
guclestirmektedir. Ozellikle AB’ye uyum gercevesinde yapilmis olan anayasal
ve yasal degisikliklerle STK’larin uluslararasi alanda faaliyetlerinin artacagini
dusunulebilirse de igbirligi imkanlarini  kolaylastiracak uzmanlarin  bu
kuruluglara yol gostermeleri gerekmektedir.

izmirde sivil toplum érglitlenmesinde ézellikle 1990’lardan itibaren cok belirgin
bir sigrama yasanmistir. Bu durum 2006-2010 doéneminde de devam
etmektedir.

Kentte sivil toplum kuruluslarinin kapanma tarihleri kurulus yillariyla belirli
Olcude paralellik arz etmektedir. 2000’li yillardan itibaren yurtrlige giren yeni
yasal duzenlemeler sivil toplum alaninin gérGnimund baylk olgtde
degistirmistir. GONGO niteligindeki STK’lar kapanmis, daha yurttag temelli
STK’lar yayginlagmistir.

izmirde STK’larin % 70,5'inin merkez ilcelerde kurulmus olmasi, kentte sivil

toplumun varlik alaninin ¢ok belirgin bigimde metropol merkezli olduguna

11



isaret etmektedir. Metropol digindaki ilgelerde tum STK’larin % 29,5'inin
kurulmug olmasi bile, asil canlihgin metropolde oldugu gergegini
degistirmemektedir.

STK'larin  kuruldugu ilgelere ayrintih olarak bakildiginda, kentte bulunan
yaklasik olarak her 3 STK'dan 1inin (% 31,6) Konak'ta kuruldugu
anlasiimakta.

STK’larin buyiik ¢ogunlugunun kurulusun merkezi olmasi, izmirde sivil
toplumun yerel, kent igine kapali yapisinin bir géstergesi olarak yorumlanabilir.
Ulusal ya da uluslararasi nitelikli STK'larin kente fazla yaygin olmadigini
soyleyebiliriz.

izmirde kurulmus olan 11.372 STK'nin % 45'i halen faaliyette bulunan ya da
aclk STK’lar iken, % 55’i sUre¢ iginde acilip kapanmis olan STK’lardir. Hangi
neden olursa olsun, bu durum sivil toplum orgutlenmesinin surdurulebilirligi
adina sorunlu bir yapiya karsilik gelmektedir.

Dernek ve vakif érgutlenmeleri birbiriyle karsilastirildiginda; kurulus amaclari
belirgin bicimde farklilagsmaktadir.

Sanat, saglik, sosyal hizmet, egitim, dayanisma amaciyla kurulan vakiflar
oransal olarak derneklere kiyasla daha ylksek oranda iken, hobi amaciyla
kurulmus hicbir vakfin bulunmamasi da izmirde sivil toplum érgiittenmesinde
dikkate deger bir 6zelliktir.

Vakiflarda yerel olma durumu baskin olmakla birlikte, bolgesel ve ulusal olma
durumu derneklere kiyasla daha yuksektir.

Vakiflarin yaklasik olarak % 80’inin 1986’dan sonra kurulmus olmasi dikkate
degerdir. Fakat, asil dikkat c¢ekici olan; derneksel oOrgutlenme anlaminda
hareketliligin oldugu 1971-1980 arasinda vakif tipi STK'larin ¢ok fazla
kurulmamis olmalaridir. Bu durum doénemin vakif kurmayi zorlastiran yasal
duzenlemelerine baglanabilir.

Kapanma tarihleri agisindan, vakiflar arasinda 2006-2010 ddéneminde
kapananlar oransal olarak biraz daha fazladir. Tim kapanan vakiflarin %
53,3’'inin bu dénemde kapanmis oldugu gdézlenmektedir. Ozellikle 2001
sonrasi gerek dernek, gerekse vakiflar arasinda kapananlarin yiksek olmasi,
sivil toplum alanindaki yeni yasal dizenlemelere baglanabilir. Eski vakiflarin

yerini yeni vakiflarin almis olmasi, derneklerde de kamu kurumlari eliyle
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kurulmus olanlarin yasalarla kapatiimig olmasi bu surecin belirleyicileri
olmustur.

izmirde sivil toplum érgiitlenmesinin dernek, vakif ayrimi olmaksizin merkez
ilceler ya da metropolde yaygin olmasi, nufusun agirhikh olarak metropol
ilgelerde yogun oldugu dikkate alindiginda anlagilabilir. Ozellikle vakiflarin kent
merkezinde kurulmus olmalari gbze c¢arpiyor. Sivil toplum alaninda
orgutlenmenin temel oncull kentsel yasamdir. Clnkl, kentlesme arttikga,
egitim, kultur vb. imkanlara erigsim orani arttikga sivil toplum alaninda
orgutlenme dizeyi de yiikselmektedir. Orgitlenme alaninda kentlesmeyle
paralel olarak gozlenen bu egilim; egitim, bilin¢g ve farkindalik dizeyinin sivil
orgutlenmelerin temelini olusturdugunu dasundurtmektedir.

Gerek dernek gerekse vakiflarin agirlikh olarak Konak’ta yogunlasmis
olmalari, kentte bu ilgenin toplumsal ve politik hayatin merkezi bir yere
oturmasiyla iligkili olabilir.

izmirde agik olan STKlarin kurulus amaclarina gére dagilimlari
incelendiginde, ilk sirada % 14,1 ile sportif amaglarla kurulan STK’larin
geldigini goruyoruz.

Aclk olan STK’lar arasinda 2.sirada % 13,5 ile dini amagh STK’lar gelmektedir.
Kentte agik olan STK’lar arasinda 3.sirada % 12 ile izmire baska kentlerden
gelenlerin kurduklari dis hemseri dernekleri geliyor.  Turkiye’nin nufus
acisindan 3.blylk kenti olarak izmirin halen baska kentlerden gé¢ aldigi
dusunulirse, go¢ yoluyla kente gelenlerin hemserileri arasinda sosyal
iligkilerini surdurmek, hemseriligi politik ve sosyal baski unsuru olarak
degerlendirmek gibi arayislar kentte Ozellikle son yillarda dis hemseri
STK’larinin artis nedenleri olarak dugunulebilir.

Ozellikle yerel nitelikli STK’larin bdlgesel, ulusal ya da uluslararasi faaliyette
bulunanlara gore kapanma olasiliklarinin nispeten daha ylksek olmasinin
nedeni; yerel STK’larin hem genel igindeki agirhd, hem de kuruluslarin
ekonomik, yonetsel kapasite eksiklikleriyle ilgili olabilir.

Acik olan STK’larin agirlikli olarak 2006-2010 yillari arasinda kurulmus,
nispeten yeni STK’lar olmalaridir dikkat cekicidir. Ac¢ik olan STK’larin %
34,1’inin 2006-2010 arasinda kurulmusg olmasi Turkiye’nin bu yillardaki sosyo-
ekonomik ve politik kogullarindan ayri dusunulemeyecedi gibi, Turkiye'nin AB
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uyeligi surecinde sivil toplum anlayisinin 6ne gikmasi bu artigta etkili olmustur
diyebiliriz.

» Buna Kkarsilik, kapali STK'larin % 31,9unun 1971-1980 yillari arasinda
kurulmus olmalari da o dénemin sosyo-ekonomik ve politik kosullarinda sivil
toplum alanina dahil olan olusumlarin daha sonra islev kaybina ugramasi,
amaclarinin farklilasmasi, Gyelerin tercihleri gibi etkenlere baglanabilir.

» Ayrica, 1980’lerden devralinan sosyo-ekonomik yapidaki dinamikler, bunlarin
politik alana yansimasi 1990’larda sivil toplumun dinamik bir gérinime sahip
olmasina yol agmig, bu gelismeler dogaldir ki izmirde de gézlenmistir. Cesitli
sosyo-ekonomik, politik durttlerle yeni STK’lar kurulurken, muhtemelen daha
once kurulan STK’larin da bir kismi yukarida belirtilen ¢esitli nedenlere bagli
olarak kapanmigtir.

> izmirde ozellikle sube niteligindeki STK'larin kapanma oraninin yiksek
olduguna igaret etmekte. Bu durumun muhtemel nedeni, bir STK’'nin sube
olarak varligini devam ettirmesinin orgutlenme, ekonomik ve yonetsel

faktorlere bagli olarak kolay olmamasidir.

iZMIR’DE SiViL TOPLUM ALANININ GENEL GORUNUMU
DEMOGRAFIK YAPI

» STK temsilcileri blyuk oranda orta yas ve uzerinde erkeklerden olusmaktadir.
Cunku sivil toplum alaninda Uye-goéndlla olarak aktif varolmanin yolu énemli

oranda ekonomik bagimsizlik ve bos vakte sahip olmaktan gegcmektedir.
KURUMSAL KAPASITE

» Izmirde STK’larin % 80,6’sinin merkezi izmirde bulunmaktadir.

» STKlarin yarisinin (% 50,8) kurulus tarihinin olduk¢a yeni oldugu anlasiliyor. 2
STK’den biri 2001 ve sonrasi kurulmus, % 21’inin ise kurulug tarihleri 1991 ve
2000 arasidir. STK’larin % 71, Qunun en fazla 20 yillik bir tarihi oldugu gibi
sonuca ulagiliyor.

» Arastirma kapsaminda gorusulen STK'larin % 78,1’inin dernek, %11.1’inin
kamu vyararina calisan dernek oldugu tespit edilmigtir. Buradan yola
cikildiginda, STK’larin % 89,2’sinin dernek oldugu anlasiliyor. Vakiflarin orani

orneklem iginde % 7,9 olup, buna vergiden muaf vakiflar dahildir.
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Arastirma verileri izmirde STK'larin (iye/génilli potansiyeli bakimindan
nispeten kuguk ve orta dlgekli kurumsal yapiya sahip olduklarini gosteriyor.
izmirdeki STK’larda éne ¢ikan Uyelik tipi aidat 5demeye dayanan aidatl Gyelik
ya da gercgek Uyeliktir.

STK’larin % 44,8’inin etkinliklerinin yerel alanda olup, bdlgesel etkinlikte
bulunanlarin orani % 26,3, ulusal duzeyde etkinliklere sahip olan STK’larin
orani ise % 21,3'tur. Bolgesel ve ulusal etkinliklerin birlikte yerele gore daha
fazla olmasi, izmirde STK’larin yerelin étesinde bir dinamizme sahip oldugunu
gostermesi agisindan énemlidir.

STK'larin yarisindan fazlasinda (% 57,8) maasli/Ucretli/tam veya yari zamanli
calisan personel bulunmamasi, personel yapisinin kurumsallagsma ve
profesyonellesmeden yoksun oldugunun kanitidir. izmirde STK'larin %
12,7inde 1, % 13,7’sinde 2-5 arasinda profesyonel c¢alisanin oldugunu
goruyoruz. Profesyonel galisan mevcudiyeti her seyden 6nce, bu kuruluglarin
kapasitelerini daha iyi kullanma, etkinlik ve iglevlerini gelistirme adina
onemlidir. STK’larin ancak % 3,2’sinde 21 ve Uzerinde profesyonel galisanin
olmasi tabloda dikkat ¢eken bir diger unsurdur.

Mevcut veriler, STK’larin kurumsal kapasitelerinin gelistiriimesi igin gonadlll ya
da Ucretli galisanlarin sayilarinin arttirilmasi gerektigini dustndurtiyor. Uyelik
aidatlarina dayali zayif mali yapilarinin gug¢lendiriimesi icin aidat disinda fon-

kaynak bulma konusunda destege ihtiyacglari bulunmaktadir.

TEKNOLOJIK VE ALTYAPISAL KAPASITE

>

STK’larin yarisinin (% 50,5) kendi mulklerinde olan ¢alisma ofisi bulunmuyor.
Calisma ofisleri kendi mulkiyetinde olmayan STK’larin mali agidan kira bile
6deme konusunda guglukler yasayabilecegi bir sivil toplum alaninda STK’larin
ne Olgude islevsel olabilecekleri tartisma konusudur.

STKlarin % 14,6’sinin telefonu, % 40,3’'Unun faksi bulunmamaktadir. Bu
durum STK’larin kitle iletisim araglari altyapilarina iliskin énemli bir eksiklik
olarak degerlendirilmelidir.

STK'larin % 76,5'inin masaustl ve/veya dizustlu bilgisayarlari, % 72,7’sinin
ofislerinde internet baglantisi olup, % 58,7’si web sitesine, % 71,4’U e-posta
adresine sahiptir. STK’larin % 62,9’unun aktif mail grubu bulunmasina karsin,

% 37,1’inde mail grubu bulunmuyor. STK’larin kurum igi iligkilerinin gliglenmesi
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acisindan mutlaka internetin sundugu imkanlardan yararlanma kapasitesinin
arttirlmasi yerinde olacaktir.

» STK’larin egitim vb. projelerinde kullanabilecekleri goérsel bilgi-iletisim
altyapisinin énemli araglarindan olan barkovizyon/video gdsterim sistemine
sahip olmalari oldukga sinirlidir. Sadece % 34,9unda bu sistemler
bulunmaktadir.

» Kurumlarda arsiv sisteminin mevcudiyeti kurumsal hafiza anlaminda énemli
iken, kutuphanenin varligi ozellikle bilgiye erigsim, kullanim anlaminda
kurumsal kapasitenin gelisimine katki yapabilir. izmirde STK'larin sadece
yarisi argiv/kitiphane sistemine sahiptir. Diger yarisinda ise yoktur.

» STK’larin kendilerini topluma tanitmalarini sadlayacak yayinlar agisindan da
oldukga zayif olduklari, yarisinin brosur olarak dahi herhangi bir yayina sahip
olmamalari dikkat cekmektedir.

» STK’larin % 34,9u kurum ici bilgi paylasimi, ortaklasa karar alma,
degerlendirme sureclerine katki yapan altyapisal unsurlardan biri olan toplanti

odasina, % 41,9'u ise egitim amacli bir odaya sahip dedgildir.
STK’LARIN ORGUTSEL YAPI OZELLIKLERI

> Orgutsel yapilari sadlam ve ¢ada uygun STK'larin hedeflerine ulasma ve
toplumsal amaglarini gergeklestirme konusunda sorunlar yasamayacagi
varsayilirken, tersi durumlarda STK’larin basarili olmasi mimkidn degildir.
izmirdeki STK’larin orgutsel yapiya iliskin kurumsallagsma, profesyonellesme
gostergeleri agisindan zayif oldugu soylenebilir.

» STK'larin yonetim kurullar buydk olglide (% 66,7) Uyelerden olugsmaktadir.
izmirde yénetim kurullarinda géndilliilerin yer aldigi STK’larin orani % 8,3 iken,
dye ve gonullilerden olusan STK’larin orani % 17,5 dizeyindedir.

> izmirde STK'larin ancak % 1,9'unda profesyonel yoneticilerin bulunmasi
dikkat ¢ekmektedir. Bu oran ¢ok dusup olup, STK’larin profesyonellesme
duzeyi sinirhdir.

» STK'larin gelisebilmesi ve toplumsal hedeflerine ulasabilmesinin baslica
yollarindan biri kendini, hedeflerini ¢ok iyi tanimlamasidir. Herkes tarafindan
bilinen bir misyonu oldugunu ifade eden STK’lar % 63,2 iken, vizyon érneginde
bu oran % 44,4’ dismektedir. Vizyon ve misyon tanimlamasi konusundaki
eksiklikler STK’larin gelismesinin 6ntndeki 6nemli engellerdendir.
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Logolar kurulugun bilinirligi, taninirhigini, zihinlerde kaliciligini  saglayan
gorselliklerdir. STK’larin % 871’i bir logoya sahiptir.

STK’larin % 56,5’inde yazil bir organizasyon semasi bulunmasina karsilik, %
43,5’inde bu tur yazili bir semanin olmayisi profesyonellikleri anlaminda
sorgulanabilecek bir durumdur.

STK'larin yaklagik Uugte birinde (% 29,2'sinde) yazili ig/gorev tanimi
bulunmuyor. Burada onemli belirtimesi gereken husus; ilgili tanimlarin
bulunmasinin yani sira, ne olgude bunlara uyulup uyulmadigidir.

STK'larin % 48,3'Unde yazili egitim politikalari bulunurken, % 51,7’sinin adi
gecen egditim politikalarina sahip olmamasi kurumsal gelisim ve iyilestirme
adina eksik kapasite olarak degerlendirilebilir. STK’larin egitim politikasi
gelistirme ve uygulama konusunda destege ihtiyaglari oldugu aciktir.

Strateji belgeleri kurumlarin nerden gelip, nereye gittiklerini gosteren gelecek
odakl temel belgelerdir. izmirde STKlarin bu tiir belgelere sahip olma
anlaminda yetersiz olduklarini tablodaki verilerden anliyoruz. STK’larin ancak
% 41,3’U strateji belgelerine sahip iken, % 58,7’sinin kendilerine yon verecek
strateji belgeleri bulunmuyor. Stratejik diusinme ve eylemde bulunma eksikligi
STK'larin basariya ulasmalarinin éninde goérinmeyen engellerden biri olarak
degerlendirilebilir.

STK’larin % 41,6’sinda duzenli olarak performans degerlendirmesi yapilirken,
% 58,420nde bu tur dizenli degerlendirmelerin yapilmadigini géruyoruz.

STK temsilcilerinin yaklagik % 80’i strateji belgeleri ile eylem planlarini
birbirine karistirmaktadirlar. Misyo-vizyon belirleme konusundaki eksiklikler
dikkate alindiginda, stratejik duginme, stratejik iletisim ve strateji gelistirme
konusunda bir egitime ihtiyaclari oldugu aciktir.

STK’larin faaliyetleriyle ilgili stratejiler buylk dl¢cude baskan ve yonetim kurulu
Uyeleri tarafindan gelistirimektedir. Uyeler ve gdndlliler (glincll derecede
belirleyici olmaktadir.

STK’larin o6rgltsel anlamdaki misyon-vizyon eksiklikleri, 6rgut semasi ve
yetki/gérev tanimlamalarindaki eksiklikler, stratejik davranigi ydnlendirecek
bilgi-belge ve kadro eksiklikleri STK’larin kurumsallasmasiyla ilgili dinamikleri
de olumsuz yénde etkilemektedir. Bir baska ifadeyle bu konularda zayif olan
STK’lar genis toplum kesimlerine acilmada, dye-génulli portfylerini

gelistirmede, faaliyetlerini yerelden bodlgesel, ulusal ve uluslararasi duzeye
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tasimada yetersiz kalmaktadirlar. Uyelerin ve gondllilerin kurumsal yapi

igindeki belirleyicilik dizeyleri oldukga duguktur.
STK’LARIN MALI YAPILARINA iLiSKIN OZELLIKLER

> izmirdeki STK’larin bitgelerinin oldukca sinirli oldugu, yeni fon kaynaklari
bulma ve kaynak gelistirme konusunda destege ihtiyacglari oldugu agiktir.

> STK’larin birincil mali kaynaklarinin % 63,5'lik bir payla tye aidatlaridir. Ikincil
mali kaynak kalemi ise % 43,8lik payla kendilerine yapilan bireysel
bagislardir. STK’larin tglncul mali kaynaginda 6ne ¢ikan herhangi bir kaynak
turd bulunmuyor. Eldeki bu bulgulara gore, STK'larin Gye aidatlari ve bireysel
bagislar diginda herhangi bir temel mali kaynaga sahip olmamalari STK’larin
fonksiyonlarini yerine getirebilme ve kendilerini gelistirme baglaminda en

temel sorunlardan biri oldugunu soyleyebiliriz.
STK’LARDA ORGUT iCi KARAR ALMA SURECI VE POLITIKA OLUSTURMA

» Bulgular STK’larda karar alma surecinin ¢ok fazla demokratik prosedurleri
uygun olarak islemedigini gdstermekte. Temsilcilerin sadece % 23,5
kararlarin katilimci, % 16,5’i ¢gok katilimci bigcimde alindigini digunurken, %
27,6’s1 kararlarin merkezi olarak alindigini belirtmiglerdir.

> Eldeki bulgular her 5 STK temsilcisinden 1’inin (%19) STK'larin izmirde
yerel/bdlgesel politikalarin olusum sirecinde etkili olmadigi yéninde goérise
sahip olduguna isaret ediyor ki, bu toplumsal diyalog eksikli olarak okunabilir.
izmirde STK'lar agisindan yerel/bolgesel politika olusum sireclerinde sivil
toplumun rolinin oldukg¢a sinirli oldugunu soyleyebiliriz.

» STK'larin politika olusum sirecine dahil olmalari oranlari yerel dizeyde %
48,9, bolgesel dizeyde % 25,7, ulusal dlizeyde % 20, uluslararasi diizeyde %
7,6 civarindadir. Bu oranlar, STK’larin yerel dizeyde dahi politika olusum
surecinin kenarinda kaldiklarini, yerelden uluslararasi duzeye gidildikgce katihm
duzeylerinin katlanarak azaldigini gosteriyor.

» Turkiye veya Bolge ¢apinda faaliyet alanina sahip STK’larin hem yerel hem de
ulusal diizeyde politika olusum siireglerine katilim oranlari izmirde kurulmus,

merkezi izmir olan érglitlere nazaran daha yiiksektir.
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» Politika olugum surecine dahil olmayan % 59,4’luk bir STK disinda, 6nerilerinin
kabul edildigini beliten STK oraninin sadece % 14 olmasi, adi gegen
kuruluglarinin sistemin merkezi bir yerinde konumlanamadigini gostermesi

acisindan anlamhidir.
STK’LARIN HUKUK VE DEVLETLE ILiISKILERI

» STK'lar yasal mevzuati kendilerini gelistirici degil, engelleyici olarak algil
amakta. STK temsilcilerinin % 28,6’s1 STK’lara iliskin mevzuat konusunda bilgi
sahibi degil. Yuzde 50,8'i ise, yasal mevzuati az ya da ¢ok kisitlayici buluyor.
Yuzde 14’Une gbre mevzuat son derece, % 36,82 sine goére ise oldukca
kisitlayicidir.

» Batinin yerlesik demokrasilerinde sivil toplum geligsimini buyuk olgude
devletten dzerk olusuna borcludur. Ulkemizde izmir 6érneginde STK'larin
bagimsizlik, Ozerklik algisina bakildiginda, karmasik bir alginin mevcut
oldugunu soyleyebiliriz. STK temsilcilerin % 33,3’ denetim baglaminda
STK’larin devletin kontroliinde oldugunu dusundrken, % 36,2’si 6zgur olduklari
sadece mesru denetimin oldugunu, % 21,6’si zaman zaman gerekgesiz
muldahale oldugunu, % 7’sine gore sik¢a gerekgesiz mudahaleler oldugunu
distunmektedir.

» Yaklasik olarak her 3 STK temsilcisinden 1’inin (% 32,4) devletin sivil toplumla
diyalogunun olmadigini disiinmesi, izmir ekseninden devlet-sivil toplumun
iligkisi temelinde diyalojik demokrasinin yoklugunu teyit etmektedir.
Temsilcilerin % 42,2'si ise bu diyalogun bazi STK’larla gereklilik halinde ve
gecici oldugunu belirtmeleri de diyalogun zayif halkasina isaret etmesi
anlaminda dikkate degerdir. Mevcut olan bu diyalog eksikligi hatta yoklugu sivil
toplumun ¢ozulmesi gereken sorunlarindan biridir.

» Gorusulen STK temsilcilerine merkezi ya da yerel yonetimlerden faaliyetlerine
yonelik herhangi bir sinirlama/engelleme ile karsilasip karsilagsmadiklari da
sorulmugtur. Verilen yanitlar, bu tur bir sinirlama ya da engellemenin

olmadigini gostermektedir ki bu sivil toplumun geligsimi adina olumludur.
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STK’LARIN SORUNLARININ ONEM DUZEYi

» STK temsilcilerine gore; en onemli 3 sorun sirasiyla mali kaynaklardaki
yetersizlik (% 85), STK’lara gonulli destegindeki yetersizlikler (% 79,1) ve
kentte gonullt hareketlerin zayifigidir (% 76,5).

> Ozellikle STK'larda géndllilik sorununun ¢dzimi 6nemlidir. Bu konuda
herhalde yapilmasi gereken ilk sey; toplumda sivil topluma dahil olma bilincinin
yukseltilmesi, bunun yani sira, gonuallulugu tesvik etmeye yonelik stratejilerin

gelistiriimesidir.
STK’LARIN SON BIR YILDA GERGEKLESTIRDIKLERI ETKINLIKLER

> Izmirde STK'larin etkinlik tirleri olarak % 71,7 ile 1. sirada egitim-6gretim
calismalari, % 61,9 ile 2.sirada konferans, seminer, sempozyum
dizenlenmesi ve 3. sirada (% 56,5) kurumun ¢alismalariyla ilgili kampanyalar
geliyor. Politikacilarla temas-etkileme faaliyetleri kapsaminda
degerlendirebilecegimiz lobicilik faaliyetlerine yatkin olmadiklarini da belirtmek

gerekir.

STK’LARIN ETKINLiIK ORTAKLARIYLA iLi$Ki DUZEYi

» Buradan, STK'larin kendi icine kapali, STK'lararasi diyalogu basaramayan
tekil sivil aktorler olduklari seklinde bir sonuca ulasmak mimkin. STK’larin
proje ortakligi dizeyinde en fazla belediyelerle iliski icinde oldugunu
sOyleyebiliriz.

» STK’larin farkl kuruluglarla ortak proje yuritme diuzeyinin (belediyeler harig)
oldukga zayif olmasi STK'larin gelisimi agisindan olumsuz bir unsur olarak

degerlendirilebilir.

STK’LARIN FAALIYETLERININ TANITIMI VE KATILIMI ARTTIRMAYA YONELIK
GERGEKLESTIRDIKLERIi ETKINLIK TURLERI

» STK’larin faaliyetlerini tanitma ve katilimi arttirmak icgin gergeklestirdikleri
etkinliklerin basinda diger STK’lari biraraya getiren kongre, sempozyum,
toplantilara katilim ile tanitim amagli yerel, ulusal duzeyde toplantilar ilk sirada

geliyor (% 63,8). Bu etkinlik tirind % 59 ile egitim kurumlarina yapilan
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ziyaretler izlemekte. STK’larin konuya iliskin etkinlik turleri arasinda 3.sirayi
brosur, afig, billboardlar (% 52,1) ahyor.

» STK’larin etkinliklerine iliskin verileri birlikte degerlendirdigimizde, etkinlik
cesitlendirmesine ihtiyaclari oldugunu, ozellikle lobicilik ve kampanya
gelistirme konusunda sikinti yagadiklarini; igbirligi kurmada zayif kaldiklarini,
ozellikle IZKA, merkezi idarenin tagra 6rgiti (valilik vb.), ulusal STK'lar ve kent
konseyleri ile igbirligi gelistiremediklerini gérmekteyiz. Kendilerini tanitma
konusunda ise reklam, fuar katilimi konularinda etkin olamadiklarini, tanitim
faaliyetlerinin genellikle toplantilara katilmak veya toplanti dizenlemekle sinirli

kaldigini soyleyebiliriz.

iZMIR'IN EN ONEMLI SORUNU, SiVIiL TOPLUM ALANINI TEHDIiT EDEN EN
ONEMLI SORUN VE GOZUM ONERILERI

> izmire iliskin en 6nemli sorun tanimlamasinda ulagim, trafik, altyapi gibi
kentsel sorunlarin 6ne ¢iktigini, ayrica sivil toplum alaninda STK’lar arasindaki
iletisim eksikligi, yeterli kurumsallasma ve 6denege sahip olmama, egitim ve
orgutlenme alanindaki eksiklikler, siyasi baskilar ve daha da Onemlisi
STK’larin kendilerini bilgisiz, ilgisiz hissetmeleri dikkate degerdir.

» STK'larin kendi alanlarina iliskin sorun degerlendirmelerinde yapisal
sorunlardan, merkezi idare ve sivil toplumla iligkiler, gonulli desteginin
yetersizliginden, Uzerlerindeki vergi, siyasi iktidar baskisi ve vyasal
duzenlemelerdeki eksikliklerden, mali imkanlarin yetersizligine ve egitim
eksikligine pek cok konunun dile getirildigini gérmekteyiz. Bunlardan 6zellikle
egitim alanindaki sikintilarin farkli acgilardan dile getiriimesi ve cesitli
alanlardaki destek yetersizlikleri nedeniyle STK’larin genel olarak kendilerini
sahipsiz hissetmeleri iki 6nemli sorun odagdi olarak dikkati cekmektedir.

» STK’larin kendi alanlarindaki sorunlara yonelik ¢coézium Onerilerinde devlet,
belediye destekli ¢ézim Onerilerinin agir bastigini, ayrica egitim talebinin
oldukga genis yer tuttugunu soyleyebiliriz. Kendi aralarindaki iletisim ve igbirligi
eksikliklerinin gideriimesine yonelik olarak ise, sivil toplum bilincinin toplumda
geligtiriimesi ve STK'larin gesitli platformlar, ¢atilar altinda bir araya gelmeleri

onerilmektedir.
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iZMIR’DE SiViL TOPLUMUN SORUNLARI VE BEKLENTILERI

>

Birinci odak grup c¢alismasi sirasinda Uzerinde durulan ilk konu engellilerin
istihdami konusu olmustur. Birinci Odak Grup Calismasi sonucunda ortaya
cikan bulgular ve Oneriler soyle siralanabilir:

Engel grubuna gore engellilerin egitimesi ve meslek edindirilmesi onemli.
Ancak, engellilerin engel gruplarina gore toplu bir envanterinin, veri tabaninin
bulunmamasi nedeniyle bunu gerceklestirmek ¢ok zor gorUnuyor. Alandan
toplanacak beyana dayali bilgilerin gergegi yansitmama ihtimali yUksek.
Gunku, engellilerin kendi engel gruplariyla ilgili bilgileri de yok. Engellilerle ilgili
veri tabaninin olusturuimasi ve cesitli tim kuruluslarin ellerindeki bilgileri
paylasmalari gerekiyor.

istihdam konusunda, hangi engelli ne is yapar gibi iISKUR'un engelliler
konusunda bir meslek analizi bulunmamaktadir.

ISKUR ile ortak galismasi gereken STK’larin dahi ISKUR ile baglantilari zayif.
ISKUR’un galisma sistemi cogu STK tarafindan tam olarak bilinmemekte.
Engelli gocuguna bakmakla yukimlu tutulan anneler sosyal guvenlik semsiyesi
altina alinmahdir. Bakici sertifikasi alabilen annelere devletin bakici maasi
verecek olmasi bu noktada bir ¢ikis noktasi olarak dusunulebilir.

Engellilikle ilgili yasal duzenlemelerin getirdigi kriterler engellilerin buyuk
kismini kapsam disinda tutuyor. Yasal dizenlemeler penceresinden yeni bir
engelli tanimina ihtiya¢ duyulmakta.

Engelli istihdamina bakis konusunda hem hiukimetin hem de igverenlerin
bakis acgisinin degismesine, yeni mesleklerin ortaya konulmasina, engelliyi
eve hapseden home-ofis galismalarinin diginda, onu toplumsal hayata dahil
eden projelerin geligtiriimesine ihtiyag var.

Engellilere yapilan yardimlarda uygun olmayan tekerlekli sandalye veya aletler
veriliyor. Tekerlekli sandalye verilmemesi gereken birine verilen sandalye
bacaklarini tamamen oldurebiliyor.

Kentteki mimari engellerin kaldiriimasiyla ilgili yasanin uygulanmasinin
ertelenmesi sorunlarin otelenerek ileriye tasinmasi anlamina geliyor. Kalkinma
Ajansi engellilerin 6nundeki her turli engeli kaldiran dizenlemeleri igeren

projelere daha fazla destek olabilir.
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Kadin alaninda c¢alisan derneklerin kendi c¢alistiklari alana yonelik sorun
tanimlamalarinda, egitim, istihdam, aile i¢i siddet ve barinma sorunlari 6ne
cikmistir. Bu sorunlarin derneklerin kendi sorunlari olmayip, derneklerin hak
temelli miicadele kapsaminda calistiklar konulardir. Ozellikle Kadinin insan
Haklari Egitimi Programi (KIEP) kapsamindaki egitimlerin tim ilgelerde
yayginlastiriimasi onerisi getirilmistir.

Kadin istihdamina yonelik tesviklerin yayginlastiriimasi ve konuya iligkin biling
duzeyinin yukseltiimesi ihtiyaci vardir.

Daimi engelliye bakan kadinlara bir haftalik bir tatil programi yapilabilir.
Bakmakla yUkumlu oldugu kigilerin de bakimevlerinde gene bu proje
kapsaminda konuk edilmesi ve bakilimi gerceklestirilebilir.

istihdam ve egitim sorunlariyla ilgili olarak; halk egitim merkezleri, STK'lar, bu
tir kadin emegini degerlendiren kuruluglar, engelli dernekleri, belki esnaf
sanatkarlarin da iginde olacagi bir buyuk proje yapilabilir.

STK’larin kendileriyle ilgili mali, hukuki vb. konularda mevzuat bilgisine sahip
olmamalari nedeniyle bazi baskilarla karsilasabiliyorlar. Kadin emegini
degerlendirmek Uzere kurulmus derneklere yonelik mali polis baskisi, vergi
denetimleri kadinin Uretici konuma gelmesini engelleyebiliyor. ClUnkl ¢ogu
dernek bu konulardaki istisnalari ve kendilerini koruyan dizenlemeleri
bilmiyorlar. Dernekler il Midirligi araciligiyla dernek yoéneticilerine ydnelik
derneklerin yapabilecekleri-yapamayacaklari konusunda mevzuat bilgisine
ve/veya danigmanlik hizmetine ihtiya¢c duyulmaktadir.

Kent konseyleri STK’lari bir araya getiren ve sivil toplum alanina belediyelerin
destegini saglayan onemli bir yapilanma olup, kurumsallasma konusunda en
iyi durumda olaninin izmir Kent Konseyi oldugu belirtiimistir. Kent
konseylerinin  yayginlastiriimasi ve kurumsallasmasi halinde, g¢alisma
gruplarinda birlikte ortak proje, fikir Ureten STK’larin belediye kaynaklarinin
dagitimina katilmalarini saglayabilecektir.

izmir Kent Konseyi ve meclisleriyle, izmirdeki diger kent konseylerinin
urettikleri calisma ve projelerin IZKA ile bulusturulmasi gerekiyor. Bu
cercevede IZKA'nin proje basvurularinda kent konseylerinin de kurumsal

katilimina izin verilmesi konusunu degerlendirmesi gerekmektedir.
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STK'larin Gyelerini/gonulltlerini yonlendirme konusunda eksiklikleri bulunuyor.
Hem kendi Uyeleri/gonullileriyle hem de diger STK'lar ve onlarin
duzenledikleri etkinliklerle iligkileri zayif.

STK alaninda mikro projeler destek gorirken, daha buyuk capli ve farkli
STKlar bir araya getiren, sinerji yaratan proje eksikligi hissedilmekte. Uye ve
gonullilerin maddi imkansizlik iginde olmalari, aidatlarini 6deyemez durumda
olmalari STK’lari da olumsuz etkilemektedir. C6zim icin STK’larin ortak
kullanabilecekleri igcinde bilgisayar, telefon, faks, internet gibi altyapisal
unsurlarin bulundugu mekanlarin olusturulmasi onerilmektedir.

Merkezi ve yerel idareyle katilimci iligkilerin olusturulmasi surecinde diglanan,
Otekilestirilen STK’lar olabilmekte. Yandas ve 6teki STK ayrimi, 6zellikle hak
temelli calisan orgutlere yonelik daha yaygin durumda. Katilimci sureglerin
igletiimesinde ayrimciligin ortadan kaldirilmasi icin, 6zellikle toplumsal cinsiyet
esitligini savunan, AB yolunda olan bir Ulke igin kadinlara pozitif ayrimcilik
yapilmasi bekleniyor.

Sivil toplum alanindaki federasyon ve konfederasyon tipi yapilanmada
aksakliklar var. Bes dernegin bir araya gelerek federasyon, u¢ federasyonun
bir araya gelerek konfederasyon kurabildigi yapilardan Turkiye c¢apinda
federasyon ve konfederasyonlar yerine daha kiguk yeni orgutlenme tipleri
ortaya cikiyor. Bu durum ancak yasal mevzuatla duzenlenebilir.
Federasyon-konfederasyon tipi yapilanmalar yaygin olarak goézlenmekle
birlikte, halen STK’larin bir araya gelerek ortak proje Uretme deneyimleri
zayiftir. STK’larin belli amaglar icin dayanismaya girmeleri ve mumkinse
birlikte daha etkili tuzel kisilikler olusturmalari gerekiyor.

STK’lar arasinda mevcut yipratici rekabetin yerine dayanisma ve paylasma
kultaranun yerlestiriimesi igin ortak ¢alismalar tesvik edilmeli.

STK'larin proje yazma konusunda egitim eksikligi olup, uygulamali bir proje
yazma egitimi verilmesi konusunda talepleri bulunmaktadir. Ancak proje
yazma egitiminin uygulamali, STK’larin gergek hayattaki projeleri Gzerinden
ogretilmeli. STK’lari Universiteler ve sanayi ile bir araya getirecek ¢aligmalarin
uretilmesi gerekiyor.

Ozellikle Genglik gruplari yerel ortak bulmakta zorlaniyorlar.

Odak grup calismalari boyunca, genclerden baslayarak gonulltlikle ilgili

egitimlerin verilmesi, gonullu bilincin yerlestiriimesi gerektigi vurgulanmigtir.
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» Odak grup cgalismalarinda dikkat cekilen bir diger nokta stratejik yonetim
sorunu olmustur. STK’larin kim olduklarinin, ne igin var olduklarinin, hangi
degerlerle var olduklarinin yeterince bilincinde olmamalari halini ifade eden
stratejik yonetim eksikligi STK’larin hedeflere ve operasyonel stratejilere sahip
olmasini da engellemektedir.

> Kentlilesmeyi, Izmirlilik bilincini uyandirabilecek calismalara, 6zellikle énem
gosterilmeli ve toplumun demokratik siyasi hayata gecisinde ve sivil toplum
kuruluglarinin hakkiyla igini yapabilmesi icin bu kentllesmenin mutlaka,
saglanmasi gerekiyor. Yoksa yore derneklerinde, bunlar da iglev goruyordur
ama bizim arzu ettigimiz iglevler degildir. En son olarak da sivil toplum
merkezleri, burada da gundeme geldi, ortak akil yerleri olan, gunku bir
dernegin en buylk problemlerinden biri de atélye bulma sorunudur. Ortak
atolye merkezleri olan, ortak toplanti konferans salonlari olan, ve ayri ayri
yonetimlerin drgutlenebilecegi yani ayri yonetim burolari, ortak atdlyeler, ortak
toplanti salonlari olan, genis, sivil toplum merkezleri, Ozellikle sehir
merkezinde bulunan orgutler igin buyuk iletisim kanallari agacaktir. Hayattan
kopmalarini engelleyecektir.

> Mesela Universite kapsaminda SANTEZ projeleri gibi Ege Universitesi sosyal
sorumluluk dersi ya da topluma hizmet uygulamalari kapsaminda bu projeleri
yapan genglerle STK’lari bir araya getirecek buyluk c¢apli bir proje
hazirlanabilir. Boylesi bir projeye IZKA destek saglayabilir. Ama ufak tek
projeler degil yani ¢ok sayida projeyi bir araya getiren butlin yili ya da bir iki
yil kapsayacak, ciktilarinin ¢cok daha net gorilebilecegi bir Universite-ajans
isbirligi saglanabilirse hem gencler, hem 6gretim Gyesi hem STK yararlanir.

> IZKA'nin bdlge planina katki saglamak (izere izmir Kent Konseyi ve

Meclislerinin kent igin bir yerel eylem plani hazirligi yapabilir.
iZMiR’DE SiViL TOPLUM BELLEGI GALISMASININ BULGULARI

> Izmirde sivil toplum alanindaki galismalar konusunda farkindalik yaratmak ve
gonulld sayisinin artirmak icin yapilabilecek galismalardan biri, kentin sivil
toplum bellegini hatirlatacak, guglendirecek c¢alismalar gergeklestirmektir.
Nitekim bu konuda uzun yillar emek vermis gonullllerin dahi, sivil toplum

bellegi zayiftir.

25



» Sivil toplum calismalarinin koordineli gergeklesecegi bir sivil toplum merkezi
fikrine,  bir  “sivil  toplum  muizesi® eslik etmeli, anitlandirma
(monumentalisation) ve isimlendirme (naming) calismalari ile bu alanda
emek vermis insanlar taltif edilmeli, gundelik hayat icinde bu anit ve isimler
birer “bellek mekani” olarak islev gorerek, toplumun ilgi ve meraki

artirilmahdir.

» Sivil toplum calismalarini tesvik edecek her ¢alisma, bu baglamda “tarihsel’
bir biling de icermeli, kentin bu konudaki sosyal sermayesi ihmal
edilmemelidir. izmir'in kentsel imajini giiglendirecek bu 6zelligi, sivil topluma
ilgi uyandiracak farkindalik projelerinde kentlilik bilincini artirici bir islev

gormelidir.

> Bu baglamda izmirin Turkiye'nin “ilk’lerine yaptigi “sivil” katkilar &ne
cikarilmali ve sivil toplum 0nderlerinin gegmis bilinci ve motivasyonu

artirilmahdir.
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GIRIS

Bu galisma IZKA tarafindan hazirlanacak olan Bélge Planrna girdi saglayacak
sekilde, izmirde sivil toplumun ihtiyaglarini ve 6nceliklerini belirlemek amaciyla
gerceklestirilmistir. Arastirma izmir ili genelinde kurulmus olan sivil toplum érgutlerini
kapsamaktadir. Sivil toplum 6rgltl olarak; dernek ve vakif yapilanmalari alinmistir.
Analiz Raporu; giris, arastirmalara dayanan 4 ana bolum ve sonug¢ bolumlerinden
olusmaktadir. Raporun ana boélumleri olan birinci ve ikinci bolimde niceliksel analiz
teknikleri kullanilmigtir. Birinci bolim buyuk 6l¢lide dernekler ve vakiflara iligkin
envanter arastirmasina dayanmaktadir. Sivil toplum &rgutlenmesinin temelini
olusturan dernek ve vakiflara iliskin arsiv bilgileri izmirin sivil toplum altyapisinin
sayisal gorinimini ortaya koymada kullanilmistir. izmirde sivil toplum
yapllanmasinin temelini sayisal olarak da oldukga genis olan dernekler
olusturulmaktadir. Derneklerin tam sayim olarak amagclarina, 0ozelliklerine,
kurulduklar ilgelere gore sayisal ve tarihsel bir analizi yapilmistir. S6z konusu analiz
icin 31.12.2011 tarihi temel alinmistir. Derneklerle ilgili ulagilabilen en eski
kayitlardan, 31.12.2011 tarihine dek, (kapanmis olanlar da dahil olmak Uzere)
izmirde kurulmus olan tim derneklerin kurulus-kapanis tarihleri, kurulus amaclari,
kurulduklar ilgeler bazinda bir de@erlendirme yapilmistir. Arastirmaya veri
olusturacak bilgiler Dernekler il Mudurligi’nden, vakiflara iligkin bilgi ise Vakiflar

Genel Mudurltigi’nden temin edilmistir.

Arastirmanin ikinci bolumunde argiv verilerine dayanarak secilmis o6rneklem
uzerinden gergeklegtirilen alan arastirmasinin bulgularina yer verilmistir. Alan
arastirmasi sirasinda oOnceden belirlenmis STK'larin temsilcileriyle yuzyluze
gériismeler yapilarak, énceden hazirlanmis bir anket formu uygulanmistir. izmirde
sivil toplumun orgutsel kapasitesi ve sorunlarini ortaya koymaya yonelik olarak
gerceklestirilen anket sirasinda hedeflenen 250 STK temsilcisi yerine 315 STK
temsilcisi ile gorisulmustir. STK temsilcileri belirlenirken sadece dernek ve vakiflar
dikkate alinmigtir. Serbest piyasanin toplu pazarlik kurumlari olarak gorilen
sendikalarin kuresellesme baskisi altinda sivil toplum orgutd olma niteliklerinin
giderek asindigi yonundeki tartismalar nedeniyle, sendikalar Ornekleme ve
arastirmaya dahil edilmemistir. 315 STK temsilcisine dnceden yapilandiriimig bir soru
formu yuzylze gorisme teknidi ile uygulanmis, ve alan arastirmasindan elde edilen

bulgular ikinci bolumde degerlendirilmistir.
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Raporun udguncu ve dorduncu bolimunde niteliksel analiz teknigi kullaniimistir.
Izmirde sivil toplum belleginin ortaya konulmasi amaciyla sivil toplum hayatinda
onde gelen temsilcilerle yapilacak derinlemesine goriigsme yontemi kullaniimistir.
Bu calisma kapsaminda izmirde sivil toplum alaninda énde gelen sivil toplum
yapillanmasina oOnculik etmis 10 kisi ile derinlemesine gorusmeler yapilmis,
gergeklestirilen derinlemesine gérismeler sonucunda Izmir'de sivil toplumun gelisme

dinamikleri ve onemli mihenk taslari ortaya konulmaya galisiimigtir.

Arastirmanin doérdincl ve son bolimu ise alan arastirmasindan elde edilen bulgular
Isiginda izmirde sivil toplumun sorunlarini ve beklentilerini daha iyi ortaya koymayi
amaclayan odak grup c¢aligmalarina dayanmaktadir. Sosyal dayanigsma, kadin
dayanisma, engelli dayanigma, kultir ve ekonomik dayanigma alanlarinda 6nde
gelen STK’larin temsilcileri biraraya getirilerek izmirde sivil toplum alaninda yasanan

sorunlar ve ¢dzumler Uzerinde durulmustur.

Izmir Sivil Toplum Arastirmasi Analiz Raporu'nun, Degderlendirme ve Yol Haritasi
baslikli son bélimiinde ise, dért bélimden elde edilen tim bulgularin izmir Bélge
Planina yol gdsterecek sekilde ifade ettigi anlam, izmirin sivil toplum alaninda
yapillmasi gereken oOncelikler, hedefler ve eylemler Uzerinde durulmustur. Her

bdlimun tablo numaralandirmasi kendi i¢cinde yapiimigtir.
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1.BOLUM

iZMIR’DE SiViL TOPLUM KURULUSLARININ TARIHSEL
GELIiSiMmi

Izmir, sivil toplum 6rgltlenmesi alaninda gegmisten glinimiize Istanbul, Ankara gibi
bayuk kentlerdeki gelisime benzer bir érgutlenme duzeyine ve oruntulerine sahiptir.
Kentin sosyo-ekonomik yapisinda yasanan degisim ve gelisim bu alana yansiyan
izlerle doludur. Ozellikle sivil toplum alaninin derneksel hayat eksenindeki gelisimi
18.ylizylla kadar uzanmaktadir. Izmir sehri, 17.ylizyilin ikinci yarisindan itibaren hem
Levantenler hem de Avrupalilar agisindan énemli bir liman sehri haline gelmistir. 18.
yuzyilda ticari hayatin iyice canlandigi kentte 1752-1783 yillari arasinda Fransiz
tiiccarlar temsil eden 23 ticaret evinin varli§i* bu canlanmanin kaniti olsa gerektir.
18.ylizyilldan 19.ylizylla uzanan dénemde izmirde 3G cami vakfi, 6’si aile vakfi
olmak ilizere 9 vakif oldugu bildirimektedir’>. Osmanl déneminde bilyiik 6lgiide
hayirseverlik ruhu etrafinda olusturulmus sebil, yardim, egitim, dini vb. amacl
kurumlari finanse etmek igin olusturulmus vakiflarin toprak Uzerinde mulkiyetin
olmadidi bir sosyo-ekonomik yapi icindeki iglevlerinden biri, bir aileye ait toprak
parcasinin ve gelirinin devlet middahalesinden kagiriimasi olmustur. Dolayisiyla,
vakiflar Gzerinden yapilacak degerlendirmeler sivil 6rgitlenme alani agisindan fazla
aciklayici olmayacag gibi, cemiyetlerle (derneklerle) vakiflarin gelisim dinamikleri

birbirinden oldukga farkhdir.

Cumbhuriyetin  ilanindan sonra gerceklestiriien sosyo-ekonomik ve siyasal
yapilanmaya iliskin yeni dizenlemeler dolayl olarak toplumsal érgutlenme 6runtuleri
lizerinde de etkili olmustur. iki ana eksen arasindaki farkliligi ortaya koyabilmek
amaciyla, izmirde sivil toplumun gelisimini Cumhuriyet 6ncesi dénem (Osmanli
mirasi) ve Cumhuriyetten gunimuize olmak Uzere ikili bir ayrim cercevesinde
inceleyecegiz. Calismanin bu bélimiinde 20.yilizyilda izmirde kurulmus tim STK’lar
ve halen faaliyette bulunan, bir baska anlatimla agik olan STK’larin gelisimi gesitli

nitelikleriyle ele alinarak, son yluzyilda kentteki sivil toplum potansiyeline bakilacaktir.

! Karl Dieterich, Helenism in Asia Minor, New York, 1918, s.36'dan aktaran Nahide Simsir, izmirin
Sosyal ve Ekonomik Tarihi (1730-1792), Yayimlanmamig Doktora Tezi, Ege Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisti, Tarih Anabilim Dali, izmir, 1999, s.230.

% S6z konusu vakiflarla ilgili ayrintili bilgi igin bkz. a.g.e., 5.314-320.
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I. IZMIR’DE DERNEKSEL HAYATIN YAKIN TARIH ARKA PLANI

Cumbhuriyetin kurulmasina dek gecen donemi ifade etmek Uzere kullandigimiz
Osmanli mirasi iginde tarikatlar, loncalar, vakiflar ve millet sistemi igindeki
gruplasmalar birer sivil toplum ntvesi olarak gorulebilir. Ancak, Osmanli toplumsal
gelenegine 0zgu bu kurumlarin birinci bolumde agiklamaya c¢alistigimiz, buyuk
Olclde Bati deneyiminden beslenen sivil toplum 6zellikleri agisindan iginde geliskiler
barindirdigini belirtmek gerekir. Tarihsel gelisim sureci iginde bu unsurlarin devletten
Ozerkliklerini saglayamamis olmalari, hatta devletle iligkilerinde devleti onceleyen bir
yaklagima sahip olmalari s6z konusu c¢eliskilerin baslica kaynaklari olarak belirtilebilir.
Bu nedenle Osmanlh mirasi icinde Ozellikle derneksel orgutlenmeler dikkate
alinacaktir. Cumhuriyet 6ncesinde izmirdeki derneksel yasami da Il. Mesrutiyet
oncesi ve sonrasi olarak ele almak uygun olacaktir. ClUnkl 6zellikle Muasliman
ndfusun oOrgltlenmesinin 6nlint agan 23 Temmuz 1908'de ydrurlige giren |l
Mesrutiyet olmustur. Siyasal haklar alanindaki genigslemenin de etkisiyle kisa surede
sportif amacl derneklerden kadin derneklerine® uzanan bir yelpazede hizli bir

hareketlenme ortaya ¢ikmistir.

1. Il. Mesrutiyet Oncesi: izmir'deki Levantenlerin Kurdugu Orgiitler

izmir'de sivil toplum alaninda gegmisi 18.yiizyila dek uzanan orgiitlenmelere
tanik olunmustur. Bu alanin tarihsel arka planinda oldukga zengin bir birikimin
bulundugunu soylemek yanlis olmaz. S6z konusu birikimde o&zellikle II.
Mesrutiyet'e dek olan donemde gayrimuslimlerin yadsinamayacak etkisi vardir.
Kugkusuz bunun temel nedeni, Il. Abdulhamit zamaninda 1908’e dek uygulanan
Muslumanlara yonelik orgutlenme yasaklarinin etkisi vardi. Muhalif hareketlere ve
orgutlenmeye sicak bakmayan siyasal iktidarin baskisi altinda orgutlenebilen kesim
ancak gayrimuslimler idi. Bu kosullar altinda geligsen orgutlenme pratigi icginde,
izmirde ilk énce “18.ylizyilin sonlarindan itibaren Avrupa’lilar ve Rumlar tarafindan
kaltarel, ekonomik ve sportif amacgli STK’larin kuruldugu anlasiimaktadir. Osmanli
Devleti'nin yabancilara ve vatandaslarina dernek kurma hakki vermesinden dnce bu

orgitler “dernek” degil “kliip” tabelas! altinda kuruluyordu™. 1890 yilinda kurulmus

® Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, Cev.Yavuz Alogan, Sarmal Yayinevi, istanbul, 1995,
s.51.

4 Engin Berber, “Mitareke Déneminde, izmir Sancaginda Yunanistan Karsiti Calismalarda Bulunan
Toplumsal Orgiitler (30 Ekim 1918 - 15 Mayis 1919)”, Bir izmir Kabusu Miitareke ve isgal Dénemi
Uzerine Yazilar, izmir Blylksehir Belediyesi Kiiltiir Yayini, izmir, 2002, s.40.
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olan, atletizm, futbol, yelken, yuzme ve aticilik dallarinda faaliyet gosteren Panionios
Spor Klubu, 1893 yilinda kurulan Sportik (Sporting) Klup, 1905 yilinda yelken ve
jimnastik alaninda faaliyet gostermek Uzere kurulan Pelops Klibd, ilk kez 1884
yihinda kurulup, daha sonra 1918’de yeniden kurulan Yunan Tatlicilari Birligi, 1845’te
kurulmus olan, 1912°’de yeniden kurulan Berberler Birligi bu kategoride sayilabilir.
Kliplerin Izmirdeki Levantenlerin sosyal yasantisinda 6nemli bir toplumsallasma
aracli oldugunu, kluplerin duzenledigi yemekler, odulla yariglar, tiyatro gosterileri gibi

etkinliklerin kentteki hayati renklendirdigini sdyleyebiliriz®.

Bunlardan Panionios Spor Klubiu’nun 500 civarinda Uyesi olup, uzun atlama ve Ug
adim atlamada iki rekora sahiptir. Pelops Klib{’niin ise 80 sporcusu bulunmaktadir®.
Sporting Kliip, Yeni (New) Kliip gibi bazi kliiplerin Tiirk Uyeleri de vardi’. Ancak
bunlar muhtemelen hatirl kisilerin araya girmesiyle kabul edilen Uyelerdi, sonugta
klibln niteligini gok degistirmiyordu. 1905 yil itibariyle izmirde Klip adi altinda
Blyuk Avcilar Klibu (Chasseurs), Yeni Avcilar Kliblu (Chasseurs New), Cercle
Europeen, Cercle Commercial, Yeni Kllip (New Club), Denizcinin Evi (Sailor's Home)
ve Sportik Klip (Sporting Clup) faaliyet gosteriyordu®. Déneme ait sehir
haritalarindan®, cogu kliibiin balo, kokteyl vb. edlencelerin diizenlendigi bir bahceye,
bazilarinin oyunlarin sergilendigi tiyatro binasina sahip oldugu goérulur. 1908’den
sonra izmirde temsiller verecek olan Tirk genclerinden olusan Tiirkge tiyatro
topluluklarindan biri, 21 Agustos 1908’de Namik Kemalin Vatan Yahut Silitre

oyununu Sporting Kliib’de sahnelemislerdir®.

Izmirde tarihi 19.ylzyil sonlarina uzanan bir bagka 6rgitlenme sekli de genellikle

° Ayrintili bilgi igin bkz. Rauf Beyru, 19.yiizyilda izmir’'de Yasam, Der.Saadet Ozkal, Oner Ciravoglu,
Literatir Yayinlari, istanbul, 2000.

6 Engin Berber, izmir 1920 -Yunanistan Rehberinden isgal Altindaki Bir Kentin Oykiisii, Ceviren
ve Yayina Hazirlayan, Engin Berber, Akademi Kitabevi, izmir, 1998, s.32-33.

’ Nail Morali Sporting Klibe kendisi ve agabeyi ile birlikte baska bazi Turk Uyelerin de kaydedildigini
belirtir. Rum uyelerin Tirklerin (Uye) adaylidi icin balotajda (secimde) gug¢lik ¢ikardiklarini da ekler.
O dénemde Sukkeri Zade Tevfik Pasa, Usaki Zade Muammer Bey, Serif Zade Riza Bey, Osman
Zade Ziya Bey'in Sporting Kliibiin Tiirk tiyeleri arasindadir. Nail Morali, Miitarekede izmir —-Onceleri
ve Sonralari, Tekin Yayinevi, istanbul, 1976, s.65.

® Cinar Atay, Tarih iginde izmir, Yasar Egitim ve Kiiltiir Vakfi Yayini:3, Tifset Basim Yayim, izmir,
1978, s.149.
® Haritalar icin bkz. Atay, a.g.e., Ayrica bkz. Melih Giirsoy, Tarihi Ekonomisi ve insanlari ile Bizim
izmirimiz, Metis Yayincilik, Yaylacik Matbaasi, izmir, 1993, s.131.
1% Selma Muslu, 1929-1940 Yillan Arasinda izmir'de Sosyal Hayat, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirkiye Cumbhuriyeti Tarihi Anabilim Dali, izmir,
1996, s.101.
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Hiristiyanlarin, Rum ve Ermenilerin saglik ve sosyal yardim igleriyle ilgilenen ¢ogu
dini kokenli derneklerdi. Izmirde daha 1710 yilinda kurulmus Katoliklere ait
St.Antoine Hastanesi, 1748'de kurulmus Rum Hastanesi, 1831’de kurulmus
Musevilere ait Millet-i Museviye Hastanesi, Ermeni Hastanesi ile 1846 ve 1851'de
kurulmus Trklere ait iki sivil bir askeri hastane bulunuyordu. Bunlarin disinda Ingiliz,
Fransiz ve Hollandalilara ait hastaneler de vardi. Ozellikle 1700’li yillarin sonunda
(1791-1793) ve 1800l yillarda (1809, 1812-1816, 1824), bazen araliklarla bazen de
suirekli izmiri etkisi altina veba, 1831’deki kolera salgininin yol actigi kayiplar
nedeniyle, cogunlukla dini kurulusa ait olan dernekler etrafinda biraraya gelenler bu
hastanelerde iicretsiz (goniillii) calisiyordu'®. Le Filles de /a Charité adli dini teskilata
ait hemsireler St Antoine Hastanesi'nde ve Fransiz Hastanesi’'nde gérev aliyorlardi.
Ayni kurulusun kendi adlarini tagiyan bir oksuzler yurdu da bulunuyordu. Katolik
kadinlar tarafindan kurulmus olan lyilikci Kadinlar Birligi (L’Association Des Dames
Bien Faitrices) St.Antoin Hastanesinde yatan fakirler igin calisirken, 1850'de
kurulmus Yardimsever Kadinlar Birligi (L’Association des Dames de Charité) ve
1863’de kurulmus Hristivan Anneler Dernegi fakir hastalar, aileler ve 0ksuz ¢ocuklarla
ilgileniyorlardi. 1852 yilinda Hristiyan genc kizlari tarafindan kurulmus olan, hasta ve
fakir gen¢ kizlari koruma amacini tasiyan L’Association de Jeunes Economes ile
Ermeni geng kizlarin ayni amagla kurduklari Egitim Dostlari (Amies de I'Education)
dernekleri sayilabilir. Rumlar da benzer dernekleri kurmuglardi. Muslumanlar ise
fakirlere yonelik sosyal yardimlari belirli kuruluglardan ziyade dini bayramlarda kisisel

diizeyde veya dogal afetlerde cagri lizerine biraraya gelerek gergeklestiriyorlardi*.

Elimizde izmirin 19.ylzyil sonu, 20.ylizyll basindaki sivil toplum alaninin
gorunumauyle ilgili veri kaynaklari sinirlidir. Bunlarin, bir kismi gezginlerin notlarindan,
bir kismi da izmirde gérevli yabanci konsoloslarin ve birokratlarin hazirlattiklari
monografilerden olusur. 1750'de iran’dan kagan Dominikenlerin izmirde 1857'de
kilisenin yani sira bir de vakif kurduklari bilinir*®. Avusturya-Macaristan imparatorlugu
Bagkonsolosu Karl Scherzerin hazirlattigi 1873 izmir'ini anlatan kitaba gére, egitim
ogretim kurumlari yaninda onemli bir kitleye bilim ve kultar hizmeti gotlren bilim
dernekleri de bulunmaktadir. “Bunlarin basinda, Rumlarin Homeros Bilim Dernegi

gelmektedir, ki yararli bilgilerin genis kitlelere yayillmasini ve halkin bilgilenmesini

1 Atay, a.g.e., S.66.

A.g.e., s.66.
B Age., s.74.
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tesvik etmektedir’**.

Cavdar, 1890’lara dek inen izmir spor tarihinde agirlikli olarak Rumlar ve Ingilizlerin
varligina karsilik, Abdulhamit yonetiminin her turla toplantiyr engellemesi nedeniyle
Tirk kiiplerinin bulunmadigini belirtir™>. Rumlarin kliipleri icinde avcilikla ilgili olanlar
da bulunuyordu. Bu Kltpler hobi amacgh kurulmakla birlikte, para bazli kumar benzeri
oyunlar da oynaniyordu®®. Ayrica Ticaret Odalari hakkindaki kanuna dayanarak 1885
yilinda kurulmus olan izmir Ticaret Odas’ni bu déneme ait kurulus olarak

degerlendirebiliriz.

2. Il. Mesrutiyet Sonrasinda izmir’deki Sivil Toplum Alaninin Gériiniimii

Il.Mesrutiyet anayasal eksende sivil toplum alanindaki 6rgutlenmelerin ilk kez telaffuz
edildigi bir siyasal eylem olmasi baglaminda dikkat ¢ekicidir. Nitekim ilk kez II.
Mesrutiyet dénemini sekillendiren 1908 Anayasasi’'na 1909 degisikligi ile eklenen
120.madde ile dernek kurma hakki ve toplanma &zgurliglu getirilmistir®’.
II.Mesgrutiyetin acik derneklesme hareketleri 10 TemmuZz’la birlikte baglamis ve
Muatareke doneminin sonuna dek devam etmistir. Doneme iligkin derneklesme akimi
U¢ grupta toplanabilir: 1-Mason localari, 2-Cesitli sosyal, ekonomik, kultirel, siyasal
ve milliyetci dernekler, 3-Ayrilikgi dernekler'®. 1l.Mesrutiyetin sivil toplum alanindaki
olusumlara imkan taniyan niteligi kendisini izmirde de hissettirmistir. Bu alandaki ilk
orgutlenmelerden olan Mason Localari kentte Victoria (Zafer), Grande Loge de
Turquie (Turkiye BuylUk Locasi), Orhaniye ve Melese Localari, Homer Lodge adlarini

tastyordu®®.

ikinci kategorideki rgltlenmeler arasinda Temmuz 1912’de kurulan Tiirk Ocagi izmir
Subesi®, Turk Ocag tarafindan 1919'da kurulmus olan izmir ihtiyat Zabitleri Teaviin
Cemiyeti (izmir Yedek Subaylar Yardimlasma Dernegi) ve Izmir Demiryollari islam

Memurini Teaviin Cemiyeti (izmir Demiryollari islam Memurlari Yardimlagsma

' Karl von Scherzer, izmir 1873, Cev.ilhan Pinar, Kent Kitapligi Dizisi:14, izmir Biyiiksehir Belediyesi
Kiltir Yayini, izmir, 2001, s.42.

1 Kazim Cavdar, Her Yoniiyle izmir, Ege Universitesi Matbaasi, Tarihsiz, izmir, s.95.
16 Morali, a.g.e., s.65.

Y Tark Zafer Tunaya, Tirkiye’de Siyasal Partiler -ll.Mesrutiyet Donemi, C:1, Hurriyet Vakfi
Yayinlari, 2.Baski, istanbul, 1988, s. 368.

¥ A.g.e., s.373.
¥ Ag.e., s.383.
* Turk Ocagi Dernekleri Subat 1932’de yerini Halkevleri'ne birakmistir. Muslu, a.g.e., s.103.
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Dernegi) sayilabilir. 1913-1918 arasindaki derneklesme hareketleri ittihat ve Terakki
Firkasr'nin siki denetimi altinda, sinirli ve siyasal iktidar giidiimlii olmuslardir®. Yine
bu grupta, 1918’de kurulan Halka Dogru Cemiyetini, Mutarekeyi izleyen yillarda ise
“kayitsiz sartsiz vatan savunmasi amacina yonelik olarak izmir merkezli kurulan,
ancak Yunan ordusunun izmire g¢ikisindan sonra merkezini Istanbul'a nakleden
Mudafaa-i Hukuk-1 Osmaniye Cemiyetini (Osmanl Hukukunu Koruma Dernegi), 1919
Mart'inda kurulan Midafaa-i Vatan (Vatan Savunmasi) ve Redd-i ilhak Heyeti
Milliyesi (ilhaki Red Ulusal Kurulu) isimli dernekleri belirtmek gerekir®. Bu cemiyetler
Yunanlilarin Anadolu’dan toprak talebi ve Yunan Ordusu’nun izmire g¢ikmasina
yonelik toplumsal muhalefetin yonlendirildigi odaklar olarak c¢alismiglardir. Bunlarin
disinda 1909-1919 arasinda faaliyet gésteren Osmanli Donanma Cemiyeti ve 1913-
1919 yillari arasinda faaliyet gosteren Mudafaa-i Milliye Cemiyetleri ile Hilal-i Ahmer
Cemiyeti izmir Subesi, padisahin himayelerindeki derneklerdi ve “timi de devlet-parti
denetim ve desteginde faaliyetlerini yiriitmislerdir’?>. 1914'de acilip 1916'da
kapatilan Osmanl Gii¢ Dernekleri ve 1916°da ittihat ve Terakki kontroliinde kurulmus
olan Geng Dernekleri yari askeri (paramiliter) genc derneklerinin sonunculariydi®.
Spor alaninda ise Kargiyaka (1912) ve Altay (1914) spor kllpleri kurulmustur. izmir'in
isgali sirasinda bu takimlarin oyunculari dagilmigtir. “Altay’in kuruculari ve bazi
futbolculari halki kiskirttiklari  gerekcesiyle aranmislardir’?®.  Futbol kliplerinin
canliigini korudugu 1919 yilindan bir baska ilging érnek idman Yurdu Klib{'diir.
“1919 baharinda Sark Gazetesi sahibi Halil Zeki (Osma) Bey'in gabalariyla her iki
takimin geride kalan oyunculari ile izmir Sultanisinin oyuncularindan kurulu bir
takima sahip olan idman Yurdu Kliibii olusturuldu. Bu takimin oyunculari arasinda o

zaman 20 yasinda olan eski basbakanlardan Adnan Menderes de vardi”?°.

Bunlarin disinda 1918'de agilan Osmanli Sulh ve Selamet Cemiyeti izmir Subesini,

1919 Ocak ayinda “Ulkedeki tiyatro sanatini yasatmak”amaciyla kurulan Heveskaran

20 A.g.e., s.373, Mehmet O.Alkan, “1986-1945 istanbul’da Sivil Toplum Kurumlari: Toplumsal
Orgutlenmenin G_elisimi (DevIgt-TopIum lliskisi ~ Agisindan B_ir Tarihge  Denemesi)”,
Der.A.N.YUcekok, liter Turan, M.O.Alkan, Tanzimattan Giiniimiize Istanbul’da STK’lar, Tarih
Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1998, s.113.

L Ayrintili bilgi iin bkz. Berber, “Miitareke Déneminde...”, a.g.m., .40 vd.

2 plkan, a.g.m., s.113.

23 Engin Berber, Sancili Yillar: izmir 1918-1922 -Miitareke ve Yunan isgali Déneminde izmir

Sancagi, Ayrag Yayinevi, Ankara, 1997, s.134.

Muslu, a.g.e., s.125.
% M. Ali Oral, Tirkiye Futbol Tarihi C:1, istanbul, 1954, s.130’dan Aktaran Muslu, a.g.e., s.126.
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Cemiyeti, 1919 baglarinda varligi bilinen Turk Hekimleri Cemiyet-i Fenniyesi,
Cemiyet-i limiyye’yi, Izmir Muallim Cemiyetini, 1919'da iyiliksever kadinlarin kurdugu,
Okslz ve kimsesiz c¢ocuklari koruma amacina yodnelik olan Himaye-yi Eftal
Cemiyeti'ni, merkezi istanbulda bulunan Osmanh Ciftciler Dernegi’nin 1919'da
kurulan izmir Subesi'ni, Izmir Tutin Amele Cemiyeti'ni, izmir'li avukatlarin kurdugu
Hukuk Yurdu'nu, 1919 Mart ortalarinda kurulmus Muhacirin Islamiye Midafaa-i
Hukuk ve Teaviin Cemiyeti'ni, izmirde calisan “mrettiplerin haklarini korumak ve
savunmak Uzere kurulan izmir Tirk Mirettibleri Mirettibin-i Osmaniye Cemiyeti’ni ve
Merkezi istanbul’da olan Tirkiye'de Arnavud Teaviin Cemiyeti izmir Subesini de
belirtmek gerekir®®. isci drgiittenmeleri ve sendikalar bazinda konuya yaklasildiginda,
1910 yilinin verilerine gdre, izmirde Yikleme iscileri Sendikasi, Aydin-izmir
Demiryolu Memur ve Mistahdemleri, Titiin Rejisi iscileri, Terzi iscileri, Ayakkabi

iscileri, Taslyicilar Dernekleri vardi®’.

Izmirdeki Rumlarin Il.Mesrutiyet sonrasinda kurdugu ekonomik ve mesleki
dayanisma amach toplumsal érgitlenmeler olarak izmir Yunan Gazeteleri Yazarlari
Birligi'ni, izmir'in Yunanli avukatlarinin biiyiik kisminin bagh oldugu Baro’yu, Yunan-
Fransiz Derne@i'ni, 1909°da kurulmus olan Memurlar Yardimlagsma-Kardeslik
Birligi'ni, 1919'da kurulan Ekmek Isgileri Birligi'ni, Boyacilar Birligi'ni, Ticaret
Memurlari Birligi'ni, Kahve ve Bira Saticilar Birligi'ni, Eczane Memurlari (Calisanlar)
Dernegdi'ni gdérmekteyiz?®. Yine Miitarekeden sonra 1918'de kurulmus olan izmir
Yunan lzcileri Takimi, 1919 yili baslarinda olusturulan Yunan-Katolik Dernegi,
merkezi Atina’da bulunan Kiiglik Asya Derneginin izmir subesini®® ti¢iincii gruptaki
dernekler olarak degerlendirebiliriz. 1921 yilinda Foga’da kurulmus olan “Eski Foga

Kadinlari Fakir Dostu Kardeslik Dernegi” Mutareke doneminde bu kazada tespit
edilebilen tek dernek olarak kayitlara gegmistir. Yine ayni kayitlara gore, bu dernek
“1922 yilinda Kiigiik Asyali Yunan Kadinlari Savunma Orgiitiine toplamis oldugu
4.000 drahmi bagis™® géndermistir. Il.Mesrutiyetten Miitareke’ye uzanan dénemde

bir hayli hareketli olan izmir'in derneksel hayati, izmir'in isgaliyle kesintiye ugramistir.

% Berber, Sanclli ..., a.g.e., s.157-164.

?" Sehmus Glizel, “Tanzimattan Cumhuriyete isci Hareketi ve Grevler’, Tanzimattan Cumhuriyete
Tiirkiye Ansiklopedisi, C:3, iletisim Yayinlari, istanbul , 1985, 5.821.

8 Berber, izmir 1920..., a.g.e., 5.32-34.
? Berber, Sancili Yillar...., a.g.e., s.166.
% Berber, “Miitareke Déneminde...”, a.g.m., s.38.
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|l. ZMIR’DE VAKIFLARIN TARIHSEL ARKA PLANI

Osmanlrdan Cumhuriyet'e devreden miras iginde vakif kapsami iginde g¢ok genis bir
yelpaze igine dagilmis olan arastalar-bedestenler (¢cargi ve pasajlar), imarethaneler,
bimarhaneler (akil hastaneleri), hastaneler, hamamlar, hanlar, kervansaraylar,
cesmeler, sebiller, kutUphaneler, medreseler, mektepler ve benzeri yardim ve egitim
kurumlari bulunuyordu. Osmanl sistemi iginde koklerini Islam Hukuku’ndan alan
vakiflar birer kamu kurumu olarak devlet kuruluglari iginde dizenlenmigti. Osmanli
imparatorlugu’'nda ilk kez 1358 yilinda Bursa’daki vakiflarin yénetimi gérevini tizerine
alan Sinan Pasa tarafindan Nazir-Gl Evkaf deyimi kullanilirken, l.Abdilhamit’in
Hamidiye Vakiflar adi ile kurdugu vakiflarin idaresini 1774’de G¢ sorumlu memurdan
olusan bir ybnetime vermesiyle, 1826 yilinda resmen kurulacak olan Evkaf-i
HiUmayun Nezareti'nin temeli atiimistir. “1839 yilinda vakiflar idaresi tamamiyla
bagdimsiz bir kurulus haline c¢evriimis ve Evkaf Naziri da Meclis-i Vikela'ya

alinmistir’*

. 1917°de “...vakiflari yonetecek yeni bir Evkaf Nezareti olugturuldu”.
ittihat ve Terakki yonetimi altinda da, Cumhuriyet yénetimi altinda da vakiflar
yenilenmeleri, i1slahi ve Bati hukukuna uygun olarak duzenlenmeleri gereken

kurumlar iginde yer almislardir®.

Ataturk 1 Mart 1923 yilinda TBMM’nin doérdincu toplanti yilini agarken yaptigi
konugsmada, Evkaf Vekaleti aracihigiyla bir yil icinde 126 cami ve mescidin, 31
medrese ve mektebin, 22 su yolu ve gesmenin, 175 akar ve 26 hamamin tamir

edildigini belirtilmistir®>.

Tarkiye Cumhuriyeti’'nin kurulmasinin ve Medeni Kanun’un kabulinun ardindan
vakiflar bir stre Ser’iye ve Evkaf Vekaleti’ne bagli olarak yonetilmistir. 3 Mart 1924’de
Saltanatin ilgasini takiben kaldirilan vekaletin gorevlerini Basbakanhga bagh Vakiflar
Genel MuduarlGga yaratmastar. Vakiflarin  yonetimiyle ilgili Cumhuriyet déneminin
temel belirleyicisi 1935 yilinda ¢ikariimis olan “2762 Sayil Vakiflar Kanunu” olmustur.
2762 Sayili Vakiflar Kanunu’nun bazi hukamleri 1938, 1939, 1949, 1981, 1983, 1984,
1995, 2002 ve 2003 tarihlerinde cikariimis gesitli kanunlarla degisiklige ugramis

3t Turkiye’de Vakiflar (tanitim brosiirii), T.C. Bagbakanlik Vakiflar Genel Mudurlagu, Ankara, 2000.

%2 Kerem Univar; “ittihatciliktan Kemalizme ihya'dan insa’ya”, Der.Tanil Bora, Murat Giiltekingil,
Mehmet O.Alkan, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince —Cumhuriyet’e Devreden Diisiince
Mirasi1 Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi, C:1, 4.Baski, Iletisim Yayinlari, istanbul, 2002, s.135,
138.

% Turkiye'de Vakiflar, a.g.e.
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olmakla birlikte halen temel yasal mevzuat niteligi tasimaktadir. Bu kanun, Medeni
Kanun’dan 6nce kurulan vakiflari; “mazbut vakiflar’, “mulhak vakiflar’ ve “cemaat ve
esnafa mahsus vakiflar’” olmak Uzere Uge ayirir. Mazbut vakiflar, ayri tizel Kisiligi
olmayan, “mazbut vakiflar tizel kisiligi” icinde eriyen vakiflardir. Milhak vakiflar ise
ayn tuzel kigiliklerini sturdurmekle birlikte Vakiflar Genel Mudurlugi’nin vesayeti

altinda olan vakiflardir. Bunlar daha ziyade aile, cemaat ve esnaf vakiflaridir®.

Vakiflar Genel Mudurligi’'nce yapilan ayrimda da, Mazbut vakiflar; “vakfi idare
edenin soyu tlkenip, 10 yil idarecisiz kalmasi, Kanunen veya fiilen hayri hizmeti
kalmamasi Uzerine, idaresi dogrudan Vakiflar Genel Mudurligi’'ne baglanan vakiflar”
olarak tanimlanir. Bunlarin tim ig ve iglemleri bagl olduklari genel mudurluk
tarafindan yaruattlir. Mulhak vakiflar; “soydan gelenlere sart edilmis, mutevellilerince
idare ve temsil edilen tizel kisilige haiz vakiflardir. Vakif senedinde yazili sartlara
gore vakfin evladindan olan mutevellilerce idare edilir ve Vakiflar Genel
Mudirligi'nce denetlenir”. Uglincli gruba girenler ise Tirk Medeni Kanununa Tabi
olan Yeni Vakiflardir. Yeni vakiflar, “Cumhuriyet’in kurulmasindan sonra, sahislarin
istegi Uzerine bagimsiz mahkemeler tarafindan kurulup, Vakiflar Genel MudurlGgu

tarafindan kurulus senedine uygunluk yéniinden denetlenen vakiflardir’.

Tarihsel gelisim surecine baktigimizda, Turkiye’de “Cumhuriyet’in ilk kirk yilinda
kurulan vakif sayisi 50 civarinda iken, 1967°den 1973’e kadar 250 yeni vakif
kurulmus”tur®. 1980’lerden sonra ise vakiflarin sayisi hizla artmistir. Vakiflar Genel
Madarlagu verilerine goére, “Ekim 2000 itibariyle faaliyetini strdiren vakif adeti
4.544’tar. Ayrica Ekim 2000’e kadar 309 vakif bagimsiz mahkemelerin kararlariyla
dagilmistir. 12 Eylil 1980’den sonra birgcok dernek statisunu degistirerek
(derneklerin kapatilmasi gdéz énunde bulundurularak) vakif statlisiine gecmislerdir...
Vakiflar Genel Midurligu tarafindan idare edilen mazbut vakiflarin sayisi 5.400
civarindadir. Ancak mulhak vakiflarin sayisi 315, cemaat ve esnafa mahsus vakiflarin

sayisi 160°tir"".

2005 yili sonundaki verilere gore, Vakiflar Genel Midurligi’niin denetiminde olan

% Mehmet O.Alkan; “Sivil Toplum Kurumlarinin Hukuksal Cergevesi’, Tanzimattan Glnimuze...,
a.g.e., S.62.

% Tarkiye'de Vakiflar..., a.g.e.

% Hiiseyin Hatemi; “Cumhuriyetten Sonra Vakiflar’, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi,
C:10, iletisim Yayinlari, istanbul, 1985, s.2792.
¥ Turkiye'de Vakiflar..., a.g.e.
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yeni vakiflarin tim Tirkiye'deki sayisi 4.498, izmirdekilerin sayisi ilgelerdeki sosyal
yardimlasma ve dayanisma vakiflariyla birlikte 200°diir*®. Vakif sayisindaki diismenin
nedeni buyuk ihtimalle, 2004 tarih ve 5072 sayili “Dernek ve Vakiflarin Kamu Kurum
ve Kuruluglariyla liskilerine Dair Kanun’la getiriimis olan “dernek ve vakiflar, kamu
kurum ve kuruluglarinin ismini alamaz, bu kurum ve kuruluglarin hizmet binalari ve
muastemilati iginde faaliyet gosteremez ve bu kuruluglara ait arag ve gereci
kullanamaz” hikmudndn ydOrarlige girmesi sonucunda bazi kamu vakiflarinin
kapanmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bir baska neden de vakiflarin sube ve
birim ac¢malariyla ilgili 2001 yilinda getirilen dizenleme sonrasinda bazi vakiflarin

Izmir'deki sube veya birimlerini kapatmalari olabilir.

1. Q_ECMI'§ TEN Gl'_]N_U'MU'ZE iZMiR’DE DERNEKLER VE VAKIFLAR
ORNEGINDE SIVIL TOPLUM KURULUSLARI

izmirin toplumsal yasami icinde sivil toplum érgiitlenmesi bu calisma kapsaminda
dernekler ve vakiflar 6rneginde incelenecektir. Calismanin bu béliminde Dernekler
II MOdarligh ve Vakiflar Genel Midurligi'nden elde edilen arsiv verileri mercek
altina alinacaktir. Dernekler I Midurligli kayitlarinda gegmisten buglne izmirde
kurulmus olan derneklerin isimleri, kurulduklari ilgeler, kurulus tarihleri, kapanmig
olanlarin kapanma tarihleri ve merkez mi sube mi olduklarina iliskin veriler liste

halinde alinmistir.

Vakiflar Genel Midurligi'nden de “yeni vakif”*® statiistindeki vakiflarin 2004 yili
itibariyle ayni bilgileri iceren listeleri temin edilmistir. Alnan listelerdeki veriler
kodlanarak SPSS programi yardimiyla analize tabi tutulmustur. Calisma kapsaminda
izmirde kurulmus ve kapanmis 11.372 adet dernek ve yeni vakif bilgisine ulagiimistir.
Boylelikle, gegmisten giniimiize izmirde kurulmus olan tim dernek ve vakiflara

iliskin sayisal bir degerlendirme yapabilmenin altyapisi olusturulmustur.

Bu boélimde yapilacak ilk degerlendirmede oncelikle izmirdeki dernek ve vakif
orgutlenmelerinin tarihsel slre¢ icerisindeki genel goérinimuine yer verilecek,
ardindan ikinci kisimda dernekler ve vakiflar 6rneginde ayri ayr ele alinacaktir.

Uclincli kisimda ise, tarihsel slire¢ icinde kapanmis olan ve halen faal olan sivil

® Yeni vakiflara ait sayl 2005 yili sonu itibariyle Vakiflar Genel MUduarliagiu’nin internet sitesinden

alinmistir. http://lwww.vgm.gov.tr
% Bkz.Sayfa 28'deki agiklama.

38



toplum orgutleri 6rneginde bir degerlendirme yapilacaktir.

1. izmir'de STK’larin Genel Goriiniimii

izmirde STK’larin genel gériniimii incelenirken, dernekler anlaminda kapanmis
olanlar da dahil olmak Uzere, simdiye dek kurulmus olan tim dernekler, 2004
yihindan bu yana kurulmus-kapanmis olan yeni vakif olarak nitelendirilen vakiflar
dikkate alinacaktir. Vakiflar Genel Mudurlugi’nden alinan veriler 190 faal vakifa
isaret ederken, slrec¢ icinde kapanmis 15 vakfa ait bilgi sonradan bu sayiya
eklenerek 205 vakif dikkate alinmistir. Bu vakiflar, daha dnce de belirtildigi tzere

sadece yeni vakif statistnde olan vakiflari igermektedir.

Tablo 1: izmirde Kurulmus Olan STK’larin Tiirii

Dernek 11167 98,2
I Vakif 205 1,8
I TOPLAM 11372 100,0

izmirde kapanmis olanlar da dahil olmak iizere kurulmus olan dernek ve
bahsettigimiz vakiflar o6rneginde toplam 11.372 STK’nin kuruldugu
goriilmektedir. Bunlarin % 98.2’si dernek (11167), % 1.8’i ise (205) vakiftir.
Dernek kurmanin vakif kurmaya gore nispeten daha kolay olmasi nedeniyle bu tablo

Tarkiye genelinde de benzer bir seyir gostermektedir.

Tablo 2: STK’nin Kurulug Amaci

Kaltar 524 4,6 Sosyal Dayanisma 837 7,4
Sanat 282 2,5 Bilim 102 ,9
Din 1258 11,1 Spor-Genglik 1269 11,2
Politika 323 2,8 Hobi 625 5,5
Saglik 350 3,1 Kadin-Cocuk 161 1,4
Sosyal hizmet 322 2,8 Yerel hemseri 483 4,2
Cevre- Turizm 465 4,1 Sehir Klibi 207 1,8
Egitim 1814 16,0 Dis hemseri 844 7,4
Ekonomik Dayanigsma 1506 13,2 TOPLAM 11372 100,0

150 yillik donem iginde ilde kurulmus tim STK’lar kurulug amacglarina gore

incelendiginde, ilk li¢ sirada egitim (%16), ekonomik dayanigsma (% 13.2) ve
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spor-genglik (% 11.2), ve dini (% 11.1) amagh STK’larin bulundugu goriilmekte.
Egitim amach STK'larin ilk sirada gelme nedeni; Tuark Milli Egitim sistemi icinde
neredeyse tum ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda okul koruma ve yasatma
dernekleri seklinde bir érgutlenmeye gidilmesi olup, bu tir STK’larin éncelikli amaci
merkezi idareden egitime ayrilan payin sinirli olmasi nedeniyle egitim kurumuna mali

destek saglamakla sinirli kalmaktadir.

ikinci sirada ekonomik dayanisma amacl STK’larin gelmesi izmirlilerin ekonomik
hayattaki dayanigsma oruntulerinin sivil toplum alanina sirayeti olarak dusunulebilir.
Burada asil 6nemli olan; spor-genglik amach STK'larin %11.2°lik bir paya
ulasmasidir. Agirlikli olarak spor kulUplerine iktisadi destek saglamak amaciyla
olusturulmus olan bu STK’larin ardindan %11.1’lik bir payla dini amagh STK’lar

gelmektedir.

Dini amacgh STK'larin igcinde cami yaptirma ve yasatma dernekleri ile kuran kursu
yaptirma yasatma dernekleri dne c¢ikmaktadir. Bu tur STK’larin sayisal fazlalgi
Ozellikle, cami yaptirma ve yasatma dernekleri 6rneginde mali destege duyulan
ihtiyagtan kaynaklanmaktadir. Mahalle ve koylerde yapilmasi planlanan dini amagli
tesislere yonelik mali yardim toplamak icin bu tur orglUtlenmelere gidilmekte,
dolayisiyla her caminin yani basinda kurulan cami yaptirma ve yasatma dernekleri bu
alani sayisal olarak one g¢ikarmaktadir. Fakat bu kuruluglar orneginde sivil toplum

alanina 6zgu bir islevsellikten s6z etmek mumkun degildir.

Tablo 3: STK’nin Faaliyet Alani

Sayi Yiizde
Yerel 10728 94,3
Bolgesel 322 2,8
Ulusal 143 1,3
Uluslararasi 179 1,6
TOPLAM 11372 100,0

izmir’in yaklasik 150 yillik sivil toplum hayatinda STK’larin ¢ok belirgin bigimde
faaliyet alanlarinin yerel olduklari anlagiliyor. Yerele doniik bu yapinin dogal
sonucu; ulusal ve uluslararasi alanda benzer amagla faaliyet gosteren STK’lar
ile baglarinin zayif olma ihtimalinin gug¢li olmasidir. Nitekim mevcut hukuk

sistemi icinde bir STK’'nin kendi alanindaki bir yabanci kurum veya Kigiyle iligki
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kurmasinin ¢ok kati kurallara bagli olmasi bu dar kapsamli yapinin tetikleyicisidir.

Bolgesel duzeyde faaliyet gosteren STK'larin sinirh da olsa varhgr dikkat gekicidir.
STK’larin sadece % 2.8'inin faaliyet alani bdlgeseldir. Ulusal dizede faaliyette
bulunanlarin orani %1.3 iken, uluslararasi diuzeyde faaliyeti olanlarin orani da %1.6
gibi ¢ok dusuk duzeydedir. Bu degerlendirme yapilirken, Tuarkiye capindaki bir
STK’nin izmir subelerinin faaliyet alani ulusal olarak degerlendirilmistir. Ancak ilgeler
dizeyindeki sube yayilmalarinin faaliyet alani yerel olarak kabul edilmistir. Bu tablo
aslinda kentte sivil toplumun yerelde dinamik oldugunu gostermekle birlikte, ulusal ve
uluslararasi anlamda bir ice kapanikligin s6z konusu oldugunu soyleyebiliriz. Mevcut
hukuk sistemi icinde bir STK’nin kendi alanindaki bir yabanci kurum veya kigiyle iligki
kurmasi kurallara baglidir. Uluslararasi alanda igbirligi yapabilmek igin gerekli
burokratik stlreglerin karmasikhg:i STK’larin uluslararasi diizeyde faaliyetle
bulunmasini giiglestirmektedir. Ozellikle AB’ye uyum gergevesinde yapilmis
olan anayasal ve vyasal degisikliklerle STK’larin uluslararasi alanda
faaliyetlerinin artacagini diusiinulebilirse de isbirligi imkanlarini kolaylastiracak

uzmanlarin bu kuruluglara yol gostermeleri gerekmektedir.

Tablo 4: STK’larin Kurulus Yilan

Sayi Yuzde
1863-1923 9 1
1924-1950 88 8
1951-1960 299 2,6
1961-1970 676 5,9
1971-1980 2255 19,8
1981-1985 424 3,7
1986-1990 923 8,1
1991-1995 1401 12,3
1996-2000 1371 12,1
2001-2005 1283 11,3
2006-2010 2171 19,1
2011 ve sonrasi 472 4.2
TOPLAM 11372 100,0

izmir’de sivil toplum érgiitlenmesinde 6zellikle 1990’lardan itibaren gok belirgin
bir sigrama yasandigi tablodan ¢ok net bicimde anlasilmaktadir. 1991-2012

arasinda tim STK’larin % 59’unun kurulmus olmasi bunun gdstergesidir. Tablodaki
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verilere gore, izmirde sivil toplum alaninda 2 dénemde bir sigrama yasandigini

soyleyebiliriz.

Bunlardan ilki; 1971-1980 arasi, ikincisi 2006 ve sonrasidir. 1971-1980 doneminde
tim STK’larin %19.8’inin kurulmus olmasi, blyuk dlgude 1970’li yillarda Turkiye’'de
toplumsal hareketliligin sivil toplum alanina yansimasiyla ilgili olabilir. Nitekim bu
donemde yasanan yogun politizasyon bir yandan sivil toplumu Uulke genelinde

canlandirirken, bu canlanma muhtemelen izmire de yansimistir.

2006 ve sonrasinda sivil toplum alaninda goézlemlenen hareketlilik ise Turkiye’nin AB
uyeligi surecinde sivil toplumun Ustlendigi misyondur. Sivil toplum bu surecte bir
yandan adeta AB gonullu elgiligi gorevini Ustlenirken, diger yandan yeni sivil toplum
kuruluglarl da bu slregte kurulmustur. Ozellikle bu siirecte AB’nin sivil topluma
vermis oldugu Onem, muhtemelen sivil toplum alanindaki yeni orgutlenmeler
konusunda izmirlileri de cesaretlendirmis olabilir. 1991-1995, 1996-2000, 2001-2005
yilllari arasinda da tim STK'larin %11-12’sinin kurulmus olmasi, bu dénemlerde
hareketlenmenin basladigini, asil canlanmanin ise 2006’dan itibaren yasandigini

gOstermektedir.

Tablo 5: STK’larin Kapanma Tarihleri

Gegerli 1961-1970 3 ,0
1971-1980 844 7,4 13,5 13,5
1981-1985 849 7,5 13,6 27,1
1986-1990 603 5,3 9,6 36,7
1991-1995 620 5,5 9,9 46,6
1996-2000 655 5,8 10,5 57,1
2001-2005 1311 11,5 20,9 78,0
2006-2010 1164 10,2 18,6 96,6
2011 ve sonrasi 210 1,8 3,4 100,0
TOPLAM 6259 55,0 100,0

Harig Acik Olan STK’lar 5113 45,0

TOPLAM 11372 100,0

Kentte sivil toplum kuruluglarinin kapanma tarihleri kurulug yillariyla belirli
olcude paralellik arz etmektedir. 1991-2012 yillari arasinda, 1961’den sonra

kapanan STK'larin % 63.3'Uniin bu dénemde kapanmasi dikkate degerdir. Ozellikle

42



kapanan her 5 STK’den 1’inin 2001-2005 doneminde varliklarina son vermeleri de
dikkate deger bir bulgudur. Bu gelismenin temel nedeni, STK'lara iligkin yasal
dizenlemelerin ardindan kamu kurumlari blnyesinde kurulmus olan GONGO
niteligindeki, devlet kuruluslari eliyle kurulmus STK’larin ve okul koruma derneklerinin

kapanmis olmasidir.

Tablo 6: STK’larin Kuruldugu ilge Tiirii

Sayi Yiizde
Merkez (Metropol) 8012 70,5
Cevre llgeler 3360 29,5
TOPLAM 11372 100,0

Izmirde sivil toplumun potansiyelinin mekansal dagilimi, kentteki sivil toplumu
anlayabilmek acgisindan onemlidir. Bu amagla 6nce STK’larin merkez ve cgevre
ilcelerdeki dagihmina, ardindan ayrintih olarak STK’larin ilgelere gbére dagilimina
bakilabilir.

izmirde STK’larin %70.5’inin merkez ilgelerde kurulmus olmasi, kentte sivil
toplumun varlik alaninin ¢ok belirgin bicimde metropol merkezli olduguna
isaret etmektedir. Metropol digindaki ilgelerde tum STK’larin %29.5’inin
kuruimus olmasi bile, asil canliigin metropolde oldugu gergegini

degistirmemektedir.

Tablo 7: STK’larin Kuruldugu ilgelere Goére Dagilimi

ilge Sayi Yiizde | iige Sayi Yiizde
Balcova 193 1,7 | Karaburun 55 5
Bornova 1032 9,1 | Kemalpasa 274 24
Buca 646 5,7 | Kinik 116 1,0
Cigli 266 2,3 | Kiraz 167 15
Gaziemir 201 1,8 | Menderes 198 1,7
Glizelbahge 61 ,5 | Menemen 371 3,3
Karslyaka 1096 9,6 | Odemis 478 4,2
Konak 3590 31,6 | Seferihisar 143 1,3
Narlidere 137 1,2 | Selguk 132 1,2
Aliaga 186 1,6 | Tire 210 1,8
Bayindir 143 1,3 | Torbali 302 2,7
Bergama 326 2,9 | Urla 240 2,1
Beydag 35 ,3 | Bayrakl 164 1,4
Cesme 130 1,1 | Karabaglar 219 1,9
Dikili 143 1,3 | TOPLAM 11372 100,0
Foca 118 1,0

1811 yilinda Aydin’a sancak olarak baglanan izmir, 24 Nisan 1924 yilinda vilayet
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sistemini getiren yasal diizenlemenin ardindan il merkezi haline gelmistir. izmir ilk il
merkezi oldugunda 12 ilge, 9 bucaga sahipti®®. 1905 yili itibariyle izmirin ilgeleri;
Bergama, Foca(teyn), Menemen, Seferihisar, Cesme, Kusadasi, Tire, Bayindir,
Odemis, Urla, Karaburun ve Niftir (Kemalpasa)*. iice sayisi 1957'de 18’e, daha

sonra 28’e, bugun ise 30’a yukselmisgtir.

STK’larin kuruldugu ilgelere ayrintii olarak bakildiginda, kentte bulunan
yaklasik olarak her 3 STK’dan 1’inin (%31.6) Konak’ta kuruldugu anlasiimakta.
STK’larin kuruldugu ilgceler bakimindan mekansal dagilimda 2.sirada %9.6 ile
Karsiyaka ve % 9.1 ile Karsiyaka gelmekte. Konak Ozellikle Karabaglar ilgesinin
olusturulmasindan 6nce, kentte nufus itibariyla en buyuk ilgceydi. Ekonomik ve
toplumsal hayatta canliigin yogun oldugu bu ilgenin sivil toplum alaninda da 6ne
¢ikmasina bu anlamda sasmamak gerekir. Dikkati ¢geken bir diger husus; Beydagi ve
Karaburun ilgelerinin sivil toplum oOrgutlenmesi anlaminda ciliz bir yapiya sahip

olmalaridir. Nitekim bu ilgelerde STK’larin payi %1’ler dlizeyine dahi ulagsmamaktadir.

Tablo 8: STK’nin Niteligi

Sayi Yiizde
Merkez 9724 85,5
Sube 1573 13,8
Federasyon-Konfederasyon 75 7
TOPLAM 11372 100,0

Sivil toplumun potansiyelini gorebilmek igin, ilde STK’larin érgutsel anlamda nasil bir
yapllanmaya sahip olduklarina da bakmak gerekir. Konuya bu acgidan
yaklasildiginda, STK’larin % 85.5’inin merkezinin izmirde bulundugu anlagiimakta.
%13.8'i baska bir ilde kurulmus STK’'nin subesi iken, % 0.7’si ise federasyon ya da
konfederasyon niteligindedir. STK’larin bliylik gogunlugunun kurulusun merkezi
olmasi, izmir’de sivil toplumun yerel, kent igine kapali yapisinin bir géstergesi
olarak yorumlanabilir. Ulusal ya da uluslararasi nitelikli STK’larin kente fazla

yaygin olmadigini soyleyebiliriz.

** Cemal Saran, izmir, Birlik Matbaasi, Izmir, 1973, 5.131.
* Erkan Serge, izmir 1905, Kent Kitapligi Dizisi:5, izmir Biiyiiksehir Belediyesi Yayinlari, izmir, 2000,
s.7.
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Tablo 9: STK’nin Durumu

Sayi Yiizde
Acik 5113 45,0
Kapali 6259 55,0
TOPLAM 11372 100,0

Izmir'in 150 yillik sivil toplum hayatinda kurulan STK’lar arasinda, azimsanmayacak
oranda kapanmis STK’larin varhdr dikkat c¢ekmektedir. Yukaridaki tablodan
izlenecegi lizere, izmir'de kurulmus olan 11.372 STK’nin %45’i halen faaliyette
bulunan ya da agik STK’lar iken, %55’i siire¢ icinde acilip kapanmis olan
STK’lardir. Sure¢ icinde kurulup kapanmis olan sivil toplum kuruluglari ya
kendilerinden beklenen iglevleri yerine getirememeleri, faaliyetlerini devam
ettirememeleri nedeniyle kendilerini fesh etme yoluna gitmis kuruluslardir ya da kimi
zaman bir mahkeme karari, kimi zaman da yasal didzenlemelerin sonuglarindan
dolayl kapatimislardir. Hangi neden olursa olsun, bu durum sivil toplum

orgutlenmesinin surdurulebilirligi adina sorunlu bir yapiya karsilik gelmektedir.

2. izmir'de Dernek ve Vakif Orgiitlenmelerinin Karsilagtirmali Gériiniimii

izmir'de sivil toplum kuruluslarinin kurulus amaglan, dernek ve vakiflara gore
belirgin bicimde farklilagmaktadir. Bu bdlumde, arsiv bilgilerinden elde edilen
veriler 1siginda izmirin 150 yillk STK gegmisi dernek ve vakiflar bazinda
karsilastirmali olarak incelenecektir. Dolayisiyla, yukarida inceledigimiz genel

gorinum dernek ve vakiflar 6zelinde ele alinacaktir.

Bu farklik oOzellikle dayanisma amacgh kurulan STK’larda gozlenmekte. Kurulus
amaclarina gore STK'larda egitim amaci dernek ve vakiflar i¢cin benzer. Bir bagka
anlatimla, her iki STK turinde de egitim amaciyla kurulus ilk sirada geliyor. Oransal
olarak incelendiginde, derneklerin %15.8’i, vakiflarin %25.4’G egitim amaciyla

kurulmus olup, bu amag her 2 STK tirinde de ilk sirada.
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Tablo 10: Kurulug Amaglarina Gore Dernek ve Vakiflarin Dagilimi

Dernek Vakif

Kultar Sayi 518 6 524
Yizde 4,6 2,9 4,6

Sanat Sayi 269 13 282
Ylzde 2,4 6,3 2,5

Din Sayi 1250 8 1258
Yizde 11,2 3,9 111

Politika Sayi 323 0 323
Yizde 2,9 ,0 2,8

Saglik Sayi 338 12 350
Ylzde 3,0 5,9 3,1

Sosyal hizmet Sayi 304 18 322
Ylzde 2,7 8,8 2,8

Cevre-Turizm Sayi 459 6 465
Ylzde 4,1 2,9 4,1

Egitim Sayi 1762 52 1814
Yizde 15,8 25,4 16,0

Ekonomik Dayanisma Sayi 1488 18 1506
Ylzde 13,3 8,8 13,2

Sosyal Dayanigsma Sayi 789 48 837
Yizde 7,1 23,4 7.4

Bilim Sayi 95 7 102
Ylzde 9 3,4 9

Spor-Genglik Sayi 1263 6 1269
Ylzde 11,3 2,9 11,2

Hobi Sayi 625 0 625
Yizde 5,6 ,0 5,5

Kadin-Cocuk Sayi 158 3 161
Ylzde 1,4 15 1,4

Yerel hemseri Sayi 482 1 483
Yizde 4,3 5 4,2

Sehir Kltbu Sayi 207 0 207
Ylzde 1,9 ,0 1,8

Dis hemseri Sayi 837 7 844
Yizde 7,5 3,4 7,4

TOPLAM Sayi 11167 205 11372
Ylzde 100,0 100,0 100,0

Bu tabloya gére, kurulmus olan her 4 vakiftan 1'i (% 25.4) izmirde egitim amaciyla
kurulmustur. Derneklerin % 7.1’i dayanisma amaciyla kurulmus olmalarina karsilik bu
oran vakiflarda % 23.4 gibi yuksek bir dizeydedir. Dikkati ¢ceken bir diger husus;
vakiflarin higbirinin politik amacl kurulmus olmamalarina karsilik, derneklerin

%2.9’'unun bu amagla sivil toplum alaninda faaliyete baglamigs olmalaridir.

Sanat, saglik, sosyal hizmet, egitim, dayanisma amaciyla kurulan vakiflar
oransal olarak derneklere kiyasla daha yiksek oranda iken, hobi amaciyla
kurulmus higbir vakfin bulunmamasi da izmir'de sivil toplum érgiitlenmesinde

dikkate deger bir 6zelliktir.
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Tablo 11: Faaliyet Alanlarina Goére Dernek ve Vakiflarin Dagilimi

Dernek Vakif

Yerel Sayi 10548 180 10728
Yizde 94,5 87,8 94,3

Bolgesel Sayi 308 14 322
Yizde 2,8 6,8 2,8

Ulusal Sayi 132 11 143
Yilzde 1,2 54 1,3

Uluslararasi Sayi 179 0 179
Yizde 1,6 ,0 1,6

TOPLAM Sayi 11167 205 11372
Yizde 100,0 100,0 100,0

izmirde 150 yillik dénemde kurulan 11167 dernegdin %94.5'i yerel, %2.8'i bélgesel,
%1.22si ulusal, %1.6’sI ise uluslararasi niteliktedir. Vakiflarda yerel olma durumu
oransal olarak 7 puan dusuk olmakla birlikte, ilk sirada vakiflarda da yerel olma
baskindir. Vakiflarin bolgesel ve ulusal olma durumu derneklere kiyasla daha
yuksek olmakla birlikte, kurulmus 205 vakif arasinda faaliyet alani itibariyla

uluslararasi nitelikli vakfin bulunmamasi da garpicidir.

Tablo 12: Kurulus Yillarina Gore Dernek ve Vakiflarin Dagilimi

Dernek Vakif

1863-1923 Sayi 9 0 9
Yizde 1 ,0 1

1924-1950 Sayi 88 0 88
Yiizde ,8 ,0 ,8

1951-1960 Sayi 297 2 299
Yizde 2,7 1,0 2,6

1961-1970 Sayi 673 3 676
Yiizde 6,0 15 5,9

1971-1980 Sayi 2240 15 2255
Yizde 20,1 7,3 19,8

1981-1985 Sayi 413 11 424
Yiizde 3,7 5,4 3,7

1986-1990 Sayi 868 55 923
Yiizde 7,8 26,8 8,1

1991-1995 Sayi 1348 53 1401
Yizde 12,1 25,9 12,3

1996-2000 Sayi 1325 46 1371
Yizde 11,9 22,4 12,1

2001-2005 Sayi 1278 5 1283
Yizde 11,4 2,4 11,3

2006-2010 Sayi 2156 15 2171
Yizde 19,3 7,3 19,1

2011 ve sonrasi Sayi 472 0 472
Yizde 4,2 ,0 4.2

TOPLAM Sayi 11167 205 11372
Yizde 100,0 100,0 100,0
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izmirdeki STK’lar kurulug yillari itibariyla dernekler ve vakiflar baglaminda sinirli da
olsa farkhlagsmaktadir. Vakiflarin yaklasik olarak %80’inin 1986’dan sonra
kurulmus olmasi dikkate degerdir. Fakat, asil dikkat gekici olan; derneksel
orgutlenme anlaminda hareketliligin oldugu 1971-1980 arasinda vakif tipi
STK’larin ¢ok fazla kurulmamis olmalaridir. Nitekim bu donemde tium derneklerin
%20.1°i kurulurken, vakiflarin ayni donemde kuruluglar itibariyla %7.3’de kalmasi
onemlidir. Bu tablo; 1970’li yillarda toplumsal ve politik hareketliligin vakiflardan ¢ok
dernek tipi olusumlar tetiklemis oldugu gibi bir sonuca ulasabiliriz. Ayrica, vakif
kurmanin dernek kurmaktan daha zor oldugunu, 1986 sonrasinda vakif kurmayi
kolaylagtiran duzenlemelerin yarurlige girmesini dikkate alirsak, bu durum

anlasilabilir.

Tablo 13: Kapanis Yillarina Gore Dernek ve Vakiflarin Dagilimi

STK Tiirii

Kapanis Tarihleri Dernek Vakif TOPLAM
1961-1970 Sayi 3 0 3
Yizde ,0% ,0% ,0%

1971-1980 Sayi 844 0 844
Yilzde 13,5% ,0% 13,5%

1981-1985 Sayi 849 0 849
Yizde 13,6% ,0% 13,6%

1986-1990 Sayi 603 0 603
Yilzde 9,7% ,0% 9,6%

1991-1995 Sayi 620 0 620
Yuzde 9,9% ,0% 9,9%

1996-2000 Sayi 655 0 655
Yizde 10,5% ,0% 10,5%

2001-2005 Sayi 1305 6 1311
Yuzde 20,9% 40,0% 20,9%

2006-2010 Sayi 1156 8 1164
Yuzde 18,5% 53,3% 18,6%

2011 ve sonrasi Sayi 209 1 210
Yilzde 3,3% 6,7% 3,4%

TOPLAM Sayi 6244 15 6259
Yuzde 100,0% 100,0% 100,0%

izmirde sivil toplum kuruluslarinin agirhikhi  olarak 2001-2005 yillari arasinda
kapanmis olmalari dikkat cekmektedir. Derneklerin % 20.9'u, vakiflarin ise %401 bu
yilllar arasinda kapanmistir. Fakat, vakiflar arasinda 2006-2010 doéneminde
kapananlar oransal olarak biraz daha fazladir. Bu donemde, tim kapanan
vakiflarin % 53.3’liniin kapanmig oldugu gézlenmektedir. Ozellikle 2001 sonrasi
gerek dernek, gerekse vakiflar arasinda kapananlarin yiksek olmasi, sivil
toplum alanindaki yasal diizenlemelere baglanabilir. Eski vakiflarin kapanmasi,

yerini yeni vakiflarin almig olmasi, derneklerde de kamu kurumlar eliyle
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kurulmus olan derneklerin yasalarla kapatiimig olmasi bu siirecin belirleyicileri

olmustur.

Konuyla ilgili olarak belirtiimesi gereken bir diger husus; 1971-1980 doneminde
dernekler arasinda kapananlarin oraninin da %13.5 gibi ylksek dizeyde olmasidir.
Bunda 12 Mart askeri darbesinin sivil toplum alanina dogrudan mudahalesinin payi
olmustur diyebiliriz. Diger yandan, 1961'den 2001’e higbir vakfin kapanmamis

olmasini da belirtmek gerekir.

Tablo 14: Kuruldugu ilge Tiiriine Gére Dernek ve Vakiflarin Dagilimi

STK Tiiru TOPLAM

Kuruldugu llge Tiirii Dernek Vakif
Merkez (metropol) Sayi 7828 184 8012
Yizde 70,1% 89,8% 70,5%
Cevre ilceler Sayi 3339 21 3360
Yizde 29,9% 10,2% 29,5%
TOPLAM Sayi 11167 205 11372
Yizde 100,0% 100,0% 100,0%

izmir'de sivil toplum orgiitlenmesinin dernek, vakif ayrimi olmaksizin merkez
ilceler ya da metropolde yaygin olmasi, nifusun agirlikh olarak metropol
ilgelerde yogun oldugu dikkate alindiginda anlasilabilir. Ozellikle vakiflarin kent
merkezinde kurulmus olmalann goze carpiyor. Sivil toplum alaninda
orgutlenmenin temel onculu kentsel yasamdir. Cinku, kentlesme arttikga,
egitim, kultir vb. imkanlara erigsim orani arttikga sivil toplum alaninda
orgiitlenme diizeyi de yiikselmektedir. Orgiitlenme alaninda kentlesmeyle
paralel olarak gozlenen bu egilim; egitim, biling ve farkindalik diizeyinin sivil

orgutlenmelerin temelini olusturdugunu dustindurtmektedir.

Vakiflarin %89.8’inin metropol ilgelerde kurulmus olmalarina karsilik, derneklerde bu
oran %70.1 oraninda kalmakta. Derneklerin %29.9’'u ise metropol disi ilgelerde
kurulmustur. Bu tablonun ortaya ¢ikmasinda muhtemelen vakif tipi olugsumlarin
derneklerle karsilastirildiginda kurulmalarinin daha zor ve ayrintili suregleri
gerektiriyor olmasidir. Ayrica, derneklerle karsilastinldiginda, vakif kurmanin
ekonomik olarak daha ylksek maliyetli olmasi, vakiflarin agirlikli olarak merkez

ilcelerde yogunlagsmasinin nedenlerinden biri olabilir.
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Tablo 15: Kuruldugu ilgelere Gére Dernek ve Vakiflarin Dagihmi

Dernek Vakif Dernek Vakif
Sayi 187 6 193 Sayi 53 2 55
Balgcova — Karaburun —
Yizde 1,70% 2,90% 1,70% Yizde 0,50% 1,00% 0,50%
Sayi 1029 3 1032 Sayi 272 2 274
Bornova — Kemalpasa —
Yuzde 9,20% 1,50% 9,10% Yuzde 2,40% 1,00% 2,40%
Sayi 641 5 646 Sayi 115 1 116
Buca — Kinik —
Yizde 5,70% 2,40% 5,70% Yizde 1,00% 0,50% 1,00%
L Sayi 263 3 266 | Sayi 165 2 167
Cigli — Kiraz —
Yuzde 2,40% 1,50% 2,30% Yuzde 1,50% 1,00% 1,50%
. Sayi 199 2 201 Sayli 196 2 198
Gaziemir — Menderes —
Yizde 1,80% 1,00% 1,80% Yiizde 1,80% 1,00% 1,70%
. Sayi 60 1 61 Sayi 369 2 371
Glzelbahge — Menemen —
Ylzde 0,50% 0,50% 0,50% Yizde 3,30% 1,00% 3,30%
Sayi 1086 10 1096 | .. ) Sayi 474 4 478
Karslyaka — Odemis —
Yiizde 9,70% 4,90% 9,60% Yiizde 4,20% 2,00% 4,20%
Sayi 3488 102 3590 o Sayi 142 1 143
Konak — Seferihisar —
Ylzde 31,20% | 49,80% 31,60% Yizde 1,30% 0,50% 1,30%
Sayi 135 2 137 Sayi 127 5 132
Narlidere — Selguk —
Yuzde 1,20% 1,00% 1,20% Yuzde 1,10% 2,40% 1,20%
o Sayi 182 4 186 | _. Sayi 206 4 210
Aliaga — Tire —
Ylzde 1,60% 2,00% 1,60% Yizde 1,80% 2,00% 1,80%
Sayi 141 2 143 Sayi 301 1 302
Bayindir — Torbal —
Ylzde 1,30% 1,00% 1,30% Yizde 2,70% 0,50% 2,70%
Sayi 323 3 326 Sayl 235 5 240
Bergama — Urla —
Yizde 2,90% 1,50% 2,90% Yiizde 2,10% 2,40% 2,10%
. Sayi 34 1 35 Sayi 153 11 164
Beydag — Bayrakli —
Ylzde 0,30% 0,50% 0,30% Yiizde 1,40% 5,40% 1,40%
Sayi 129 1 130 . Sayi 206 13 219
Cesme — Karabaglar —
Yiizde 1,20% 0,50% 1,10% Yizde 1,80% 6,30% 1,90%
. Sayi 140 3 143 Sayi 11167 205 11372
Dikili — TOPLAM —
Ylzde 1,30% 1,50% 1,30% Yiizde 100,00% 100,00% 100,00%
Sayi 116 2 118
Foca -
Yizde 1,00% 1,00% 1,00%

STK’larin kurulugu ilgelere ayrintili olarak bakildiginda, Konak ilgesi gerek dernek,
gerekse vakiflarin agirlikh olarak kuruldugu ilgceler arasinda ilk sirada gelmektedir.
Carpici olan; vakiflarin neredeyse yarisinin (% 49,8) Konak’ta kurulmus olmasidir.
Derneklerin ise % 31,2’sinin ayni ilgede kurulmus oldugu anlasiimakta. Vakiflarin %
6,3’'unun Karabaglar'da kurulmug olmalarinin muhtemel nedeni ise, muhtemelen bu
ilcenin Konak’tan ayrilmasiyla iligkili olabilir. Derneklerin % 9,2’sinin Bornova’'da
kurulmus olmasina karsilik, vakiflarin ancak % 1,5’inin ayni ilgede kurulu olmasi

konuya iligkin belirtimesi gereken bir diger husustur. Gerek dernek gerekse
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vakiflarin agirhkli olarak Konak’ta yogunlagsmisg olmalar, kentte bu ilgenin
toplumsal ve politik hayatin merkezi bir yere oturmasiyla iligkili olabilir.

Tablo 16: Niteligine Gore Dernek ve Vakiflarin Dagilimi

Dernek Vakif |

Merkez Sayi 9519 205 9724
Yizde 85,2% 100,0% 85,5%

Sube Sayi 1573 0 1573
Yiizde 14,1% ,0% 13,8%

Federasyon-Konfederasyon Sayi 75 0 75
Yuzde % ,0% A%

TOPLAM Sayi 11167 205 11372
Yiizde 100,0% 100,0% 100,0%

STK’larin nitelikleri dernek ve vakiflar orneginde ele alindiginda, ilk dikkati
ceken husus; vakiflarin tiimiiniin merkezinin izmir olmasidir. Bu veri, iilkenin
diger illerinden kente vakif olusumuna gitme seklinde bir sivil toplum 6rgutlenmesi
egilimi olmadiginin kanitidir. Buna karsilik, derneklerin % 85.2’sinin merkezi izmir
olmakla birlikte, bu STK’larin %14.1’i sube niteligindedir. Derneklerin ancak %0.7’si

ise federasyon-konfederasyon niteligindedir.

Tablo 17: Kurulugun Durumuna Gore Dernek ve Vakiflarin Dagilimi

20 Dermelve Vlaln 0o

Acik Sayi 4923 190 5113
Yiizde 44,1% 92,7% 45,0%
Kapali | Sayi 6244 15 6259
Yiizde 55,9% 7,3% 55,0%
TOPLAM Sayi 11167 205 11372
Yiizde 100,0% 100,0% 100,0%
Dernek ve vakiflarin acgik-kapali olma durumuna goére dagilimlarini go&steren

yukaridaki tablo incelendiginde, vakiflarda acik olma durumunun (%92,7) derneklere
gore (%44.1) daha ylUksektir. Bu durumun temel nedeni vakif kurmanin dernek

kurmaya gore biraz daha zor olmasi, maddi imkan gerektirmesidir.

3. izmir’deki Sivil Toplum Orgiitlerinin Faal-Kapali Olma Durumlarina Goére
GOrunumii

Bu son kisimda, izmir'deki sivil toplum &rgitlerinin agik-kapali olma durumlarina gére
gorunimu incelenecektir. Bu inceleme faal olan ve kapanmis olan sivil toplum
drgitlerinin bazi dzellikleriyle ilgili bilgi sahibi olmamizi sadlayacaktir. izmir érnegine

gecmeden dnce Turkiye érnedinde faal derneklerin ve vakiflarin sayisal durumuna
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g0z atmak yararl olacaktir.

Tablo 18: illere Gore Faal Dernek Sayisi

1l Sayi Yiizde 1l Sayi Yiizde
Adana 1895 2,05 Kahramanmaras 799 0,86
Adiyaman 564 0,61 Karabuk 592 0,64
Afyon 1133 1,22 Karaman 296 0,32
Agn 251 0,27 Kars 263 0,28
Aksaray 307 0,33 Kastamonu 509 0,55
Amasya 414 0,44 Kayseri 1269 1,37
Ankara 8838 9,58 Kirikkale 435 0,47
Antalya 2373 2,57 Kirklareli 507 0,55
Ardahan 126 0,13 Kirsehir 262 0,28
Artvin 371 0,40 Kilis 151 0,16
Aydin 1279 1,38 Kocaeli 2696 2,92
Balikesir 1525 1,65 Konya 2362 2,56
Bartin 239 0,25 Kitahya 1080 1,17
Batman 328 0,35 Malatya 827 0,89
Bayburt 170 0,18 Manisa 1421 1,54
Bilecik 373 0,40 Mardin 399 0,43
Bingdl 223 0,24 Mersin 1691 1,83
Bitlis 365 0,39 Mugla 1044 1,13
Bolu 516 0,55 Mus 249 0,27
Burdur 331 0,35 Nevsehir 351 0,38
Bursa 3675 3,98 Nigde 365 0,39
Canakkale 841 0,91 Ordu 897 0,97
Cankiri 398 0,43 Osmaniye 492 0,53
Corum 572 0,62 Rize 628 0,68
Denizli 1349 1,46 Sakarya 1553 1,68
Diyarbakir 892 0,96 Samsun 1714 1,85
Diizce 713 0,77 Siirt 212 0,23
Edirne 559 0,60 Sinop 341 0,36
Elazig 534 0,57 Sivas 775 0,84
Erzincan 318 0,34 Sanlurfa 748 0,81
Erzurum 751 0,81 Sirnak 152 0,16
Eskisehir 1055 1,14 Tekirdag 908 0,98
Gaziantep 1228 1,33 Tokat 572 0,62
Giresun 677 0,73 Trabzon 1259 1,36
Gimishane 217 0,23 Tunceli 115 0,12
Hakkari 184 0,19 Usak 555 0,60
Hatay 1057 1,14 Van 709 0,76
Igdir 228 0,24 Yalova 412 0,44
Isparta 786 0,85 Yozgat 424 0,46
istanbul 18477 20,04 Zonguldak 959 1,04
izmir 5041 5,46 TOPLAM 92.166

01.08.2012 tarihinde guncellenmis olan verilere gore, Dernekler Dairesi
Bagkanhgrnin web sitesinde yayinlanan istatistikler dikkate alindiginda, Turkiye'de
halen faal olan 92.166 dernegin %20’si Tirkiye’nin finans merkezi olan istanbul’da
bulunmaktadir. faal dernekler iginde Ankara'daki derneklerin orani %9,58 iken,
izmir'deki derneklerin orani %5,46°dir. Bir bagka ifadeyle faal derneklerin Turkiye illeri

icindeki dagiliminda izmir Giglincl sirada gelmektedir.

Benzer sekilde, Vakiflar Genel Mudurligi’'nin web sitesinde alinan 2011 yili sonu

verilerini gosteren asagidaki tabloya goére, Turkiye’de toplam 4.603 yeni vakif
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bulunmaktadir. Bunlarin  %30,2’si istanbul’da, %16,8'i Ankara'da, %4,5'i ise
Izmirdedir. Izmir hem derneksel érgitlenme, hem de vakif drgltlenmesi agisindan

Tarkiye’de tglncu sirada gelmektedir.

Tablo 19: illere Gore Faal Vakif Sayisi

ADANA 57 1,2 KAHRAMANMARAS 29 0,6
ADIYAMAN 17 0,4 KARABUK 21 0,5
AFYONKARAHISAR 35 0,8 KARAMAN 18 0,4
AGRI 10 0,2 KARS 11 0,2
AKSARAY 19 0,4 KASTAMONU 34 0,7
AMASYA 15 0,3 KAYSERI 71 15
ANKARA 775 16,8 KIRIKKALE 14 0,3
ANTALYA 86 1,9 KIRKLARELI 14 0,3
ARDAHAN 9 0,2 KIRSEHIR 11 0,2
ARTVIN 12 0,3 KILIS 11 0,2
AYDIN 49 1,1 KOCAELI 48 1,0
BALIKESIR 63 1,4 KONYA 149 32
BARTIN 7 0,2 KUTAHYA 40 0,9
BATMAN 13 0,3 MALATYA 30 0,7
BAYBURT 9 0,2 MANISA 45 1,0
BILECIK 11 0,2 MARDIN 13 0,3
BINGOL 12 0,3 MERSIN 46 1,0
BITLIS 11 0,2 MUGLA 33 0,7
BOLU 28 0,6 MUS 8 0,2
BURDUR 16 0,3 NEVSEHIR 21 0,5
BURSA 84 1,8 NiGDE 15 0,3
CANAKKALE 22 0,5 ORDU 28 0,6
CANKIRI 16 0,3 OSMANIYE 9 0,2
CORUM 30 0,7 RiZE 43 0,9
DENIZLI 50 1,1 SAKARYA 32 0,7
DIYARBAKIR 34 0,7 SAMSUN 45 1,0
DUZCE 27 0,6 SIiRT 16 0,3
EDIRNE 19 0,4 SINOP 12 0,3
ELAZIG 28 0,6 SIVAS 36 0,8
ERZINCAN 17 0,4 SANLIURFA 31 0,7
ERZURUM 43 0,9 SIRNAK 8 0,2
ESKISEHIR 48 1,0 TEKIRDAG 31 0,7
GAZIANTEP 43 0,9 TOKAT 40 0,9
GIRESUN 24 0,5 TRABZON 43 0,9
GUMUSHANE 11 0,2 TUNCELI 8 0,2
HAKKARI 7 0,2 USAK 15 0,3
HATAY 38 0.8 VAN 19 0,4
IGDIR 5 0,1 YALOVA 20 0,4
ISPARTA 30 0,7 YOZGAT 25 0,5
ISTANBUL 1389 30,2 ZONGULDAK 35 0,8
iZMIR 206 45
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Tablo 20: A¢ik — Kapali Olma Durumuna Gore STK Tiiru

Aclk Kapali

Dernek Sayi 4923 6244 11167

% 96,3% 99,8% 98,2%

Vakif Sayi 190 15 205

% 3,7% ,2% 1,8%

TOPLAM Sayi 5113 6259 11372
% 100,0% 100,0% 100,0%

Acik-kapall olma durumuna gére izmirdeki STK'larin tiriinii gosteren yukaridaki
tabloyu inceledigimizde acik olan STK’larin %96,3’Unu derneklerin, %3,7’sini ise
vakiflarin olusturdugunu soéyleyebiliriz. Buna gére, izmirde 2011 yili sonu verilerine
gore 4.923 dernek, 190 yeni vakif faal olarak goérinmektedir. Dernekler Dairesi
Baskanligi ile verilerin farkli olmasinin nedeni tarih farkhih@idir. TUrkiye'deki faal
dernekler tablosu 1.8.2012 tarihi itibariyla gincellenmis verileri igerirken, vakiflara
iliskin Turkiye tablosuna iligkin veriler Vakiflar Genel MudurlGgid’nin web sitesinden

alinmis olup, 2011 yilina ait verilerdir.

Tablo 21: Agik — Kapali Olma Durumuna Goére STK’larin Kurulug Amaci

Acik Kapali

Kdaltar Sayi 265 259 524
% 5,2% 4,1% 4,6%
Sanat Sayi 173 109 282
% 3,4% 1,7% 2,5%
Din Sayi 691 567 1258
% 13,5% 9,1% 11,1%
Politika Sayi 98 225 323
% 1,9% 3,6% 2,8%
Saghk Sayi 172 178 350
% 3,4% 2,8% 3,1%
Sosyal hizmet Sayi 143 179 322
% 2,8% 2,9% 2,8%
Cevre-Turizm Sayi 145 320 465
% 2,8% 5,1% 4,1%
Egitim Sayi 265 1549 1814
% 5,2% 24,7% 16,0%
Ekonomik Dayanigsma Sayi 582 924 1506
% 11,4% 14,8% 13,2%
Sosyal Dayanigsma Sayi 507 330 837
% 9,9% 5,3% 7,4%
Bilim Sayi 67 35 102
% 1,3% ,6% ,9%
Spor-Genglik Sayi 719 550 1269
% 14,1% 8,8% 11,2%
Hobi Sayi 302 323 625
% 5,9% 5,2% 5,5%
Kadin-cocuk Sayi 119 42 161
% 2,3% 7% 1,4%
Yerel hemseri Sayi 243 240 483
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% 4,8% 3,8% 4,2%

Sehir Kulibii Sayi 10 197 207

% ,2% 3,1% 1,8%

Dis hemsgeri Sayi 612 232 844

% 12,0% 3,7% 7,4%

TOPLAM Sayi 5113 6259 11372
% 100,0% 100,0% 100,0%

izmir'de agik olan STK’larin kurulus amaglarina gére dagihmlar incelendiginde,
ilk sirada % 14,1 ile sportif amaglarla kurulan STK’larin geldigini goriiyoruz. Bu
STK'lar igcinde ¢ok blylk oOlgide One gikan spor dernekleri gesitli spor kullplerin
kentte faaliyetlerini yurutmek amaciyla tercih etmis olduklari érgutlenme modelidir.
Acik olan STK’lar arasinda 2.sirada % 13,5 ile dini amach STK’lar gelmektedir
ki, yine bunlarin da neredeyse tliimiiniin cami yaptirma ve yasatma dernekleri
oldugu belirtilmelidir. Yurttaglarin c¢evrelerinde yaptirmayi planladiklari cami
ingatlarina ekonomik destek saglamak amaciyla bu tar sivil girisimlerde bulunmalari

ulkemizin diger illerinde de siklikla rastlanan bir 6érgutlenme tartdur.

Kentte agik olan STK’lar arasinda 3.sirada % 12 ile izmir'e baska kentlerden
gelenlerin kurduklan dis hemseri derneklerinin gelmesi dikkate degerdir.
Tirkiye’nin niifus agisindan 3.bilyilkk kenti olarak izmirin halen baska
kentlerden go¢ aldigi dusunulurse, go¢ yoluyla kente gelenlerin hemserileri
arasinda sosyal iligkilerini slirdirmek, hemseriligi politik ve sosyal baski
unsuru olarak degerlendirmek gibi arayiglar kentte ozellikle son yillarda dis

hemseri STK’larinin artis nedenleri olarak diisuniilebilir.

Tabloda acglk ya da faal olan STK’lar agisindan bir diger onemli nokta; sehir
kulUplerinin sayisal ve oransal olarak dusukligudur. Kentte agik olan tum STK'lar
icinde sehir kulUplerinin orani % 0,2 gibi diusuk dizeyde kaliyor. Bunun nedeni;
modern hayatin dinamikleri iginde sehir kulUpleri gibi ge¢gmiste sosyallesme araci
olan STK’larin yerini gunimuze ¢ok farkli araci sosyallesme kurumlarina birakmis

olmasidir.

Kentte kurulduktan bir siire sonra kapanan, bu anlamda izmirin STK hayatinda yer
almayan dernek ya da vakiflar incelendiginde, en ylksek oranda kapanan STK’nin
egitim amach olusu dikkat ¢ekici. Bunun da nedeni; okullara ekonomik destek amagli
kurulan yardim derneklerinin yasal mevzuat nedeniyle faaliyetlerini yuritemeyip

kendilerini feshetmeleri olabilir. Kapanmis STK’lar arasinda 2.sirayi ise % 14,8 ile
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ekonomik dayanisma amacgl STK’lar aliyor. Bunlarin da kapanma nedeni ya
amaclarini gergeklestirdikten sonra faaliyetlerine devam etmeyip kendilerini
feshetmeleri ya da beklenen iglevleri yerine getirememeleri nedeniyle sivil toplum

alanindan cekilmeleridir.

Tablo 22: Agik — Kapali Olma Durumuna Goére STK’larin Faaliyet Alani

Durumu

Faaliyet Alani Acik Kapall TOPLAM
Yerel Sayi 4656 6072 10728
% 91,1% 97,0% 94,3%
Bolgesel Sayi 227 95 322
% 4,4% 1,5% 2,8%
Ulusal Sayi 101 42 143
% 2,0% , 1% 1,3%
Uluslararasi Sayi 129 50 179
% 2,5% ,8% 1,6%
TOPLAM Sayi 5113 6259 11372
% 100,0% 100,0% 100,0%

izmirde STK'larin acik ya da kapali olmalarina gdre faaliyet alanlarinda cok belirgin
bir farklilasma s6z konusu degil. Nitekim, faaliyetlerine devam eden STK'larin %
91,1’i yerel iken, kapanmig olanlar arasinda bu oran % 97°dir. Diger yandan, acik
olanlar arasinda bdlgesel, ulusal ya da uluslararasi alanda faaliyette bulunanlarin
orani az da olsa daha fazladir. Bu verilerden ulasilabilecek en 6nemli sonug;
ozellikle yerel nitelikli olanlarin bolgesel, ulusal ya da uluslararasi faaliyette
bulunanlara gore kapanma olasiliklarinin nispeten daha yiuksek olmasidir.
Bunun nedeni ise; yerel STK’larin hem genel igindeki agirligi, hem de

ekonomik, yonetsel kapasite eksiklikleriyle ilgili olabilir.

Sadece 2004 yilinda yururlige giren 5072 Sayili Dernek ve Vakiflarin Kamu Kurum
ve Kuruluslari ile iliskilerine Dair Kanun ile birlikte bircok dernek ve vakif kendisini
fesh etmigtir. S6z konusu Kanunda kamu kurum ve kuruluglari bunyesinde kurulu
dernek ve vakiflarin bu kurum ve kuruluglarda faaliyette bulunmalari yasaklanmigtir.
Dolayisiyla varlik nedenleri ortadan kalkan dernek ve vakiflar kapandigindan 2004

yilinda bir azalma gorulmektedir.

Burada asil belirtiimesi gereken husus; a¢ik olan STK’larin agirlikh olarak 2006-
2010 yillan arasinda kurulmus olmalandir. % 34,1’inin 2006-2010 arasinda
kurulmus olmasi Tirkiye’'nin bu yillardaki sosyo-ekonomik ve politik

kosullarindan ayri dusuniulemeyecegi gibi, Turkiye’nin AB uyeligi siirecinde
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sivil toplum anlayiginin 6ne ¢ikmasi bu artigta etkili olmustur diyebiliriz.

Tablo 23: A¢ik — Kapali Olma Durumuna Goére STK’larin Kurulus Yillar

Acik Kapali

1863-1923 Say 6 3 9
% ,1% ,0% ,1%

1924-1950 Say 50 38 88
% 1,0% ,6%0 ,8%

1951-1960 Sayi 133 166 299
% 2,6% 2, 7% 2,6%

1961-1970 Sayi 181 495 676
% 3,5% 7,9% 5,9%

1971-1980 Say 256 1999 2255
% 5,0% 31,9% 19,8%

1981-1985 Sayi 166 258 424
% 3,2% 4,1% 3,7%

1986-1990 Sayi 356 567 923
% 7,0% 9,1% 8,1%

1991-1995 Say 498 903 1401
% 9,7% 14,4% 12,3%

1996-2000 Sayi 529 842 1371
% 10,3% 13,5% 12,1%

2001-2005 Say 729 554 1283
% 14,3% 8,9% 11,3%

2006-2010 Say 1741 430 2171
% 34,1% 6,9% 19,1%

2011 ve sonrasi Sayi 468 4 472
% 9,2% ,1% 4,2%

TOPLAM Sayi 5113 6259 11372
% 100,0% 100,0% 100,0%

Buna karsilik, kapali STK’larin %31.9’unun 1971-1980 yillari1 arasinda kurulmus
olmalari o donemin sosyo-ekonomik ve politik kosullarinda sivil toplum alanina
dahil olan olusumlarin daha sonra islev kaybina ugramasi, amaglarinin

farkhilagmasi, uiyelerin tercihleri gibi etkenlere baglanabilir.

Tablo 24: Agik — Kapali Olma Durumuna Goére STK’larin Kapanis Yillari

Acik Kapall

1961-1970 Sayi 0 3 3
% ,0% ,0% ,0%
1971-1980 Sayi 0 844 844
% ,0% 13,5% 13,5%
1981-1985 Sayi 0 849 849
% ,0% 13,6% 13,6%
1986-1990 Sayi 0 603 603
% ,0% 9,6% 9,6%
1991-1995 Sayi 0 620 620
% ,0% 9,9% 9,9%
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1996-2000 Say 0 655 655

% ,0% 10,5% 10,5%

2001-2005 Sayi 1 1310 1311

% 100,0% 20,9% 20,9%

2006-2010 Sayi 0 1164 1164

% ,0% 18,6% 18,6%

2011 ve sonrasi Sayi 0 210 210

% ,0% 3,4% 3,4%

TOPLAM Sayi 1 6258 6259
% 100,0% 100,0% 100,0%

1980’lerden devralinan sosyo-ekonomik yapidaki dinamikler, bunlarin politik
alana yansimasi 1990’larda sivil toplumun dinamik bir goriunime sahip
olmasina yol agmis, bu gelismeler dogaldir ki izmir'de de goézlenmistir. Cesitli
sosyo-ekonomik, politik diirtiilerle dernek ve vakiflar basta olmak lizere STK’lar
kurulurken, muhtemelen daha o6nce kurulan STK’larin da bir kismi c¢esitli

nedenlerle kapanmistir.

Tablo 25: Agik — Kapali Olma Durumuna Gére STK’larin Kuruldugu ilge Tiirii

. —
B Agik Kapali |

Merkez (metropol) Sayi 4192 3820 8012

% 82,0% 61,0% 70,5%

Cevre ilceler Sayi 921 2439 3360

% 18,0% 39,0% 29,5%

TOPLAM Sayi 5113 6259 11372
% 100,0% 100,0% 100,0%

STK'larin agik-kapall olma durumuna goére kurulduklari ilge turleri yukaridaki tabloda
gOsterilmektedir. Kentte agik olan STK’larin %82’si metropol sinirlari i¢indeki ilgelerde
kurulurken, ¢evre ilgelerde ancak %18’inin kurulmus oldugu anlasiliyor. Metropoldeki
ilcelerin niifus yogunlugu dikkate alindiginda izmirde sivil toplumun merkezde
yogunlagsmis olmasi anlagilabilir. Diger yandan kapanmis STK’lar % 61’lik bir oranla
yine merkezde agirlikta olmakla birlikte, gevre ilgelerde % 39 oraninda kapali ilge
bulunmasi, metropol disindaki yerlesim birimlerinde sivil toplum 6&rgttlenmesinin
kalicihgina iligkin soru isaretleri dogurmaktadir. Cevrede ylksek oranda kapali STK
bulunmasi, buralarda sivil toplumun varligini idame ettirme konusunda sikintilarla

karg! karsiya oldugunu gostermektedir.

Gerek acgik, gerekse kapali olan STK’larin kuruldugu ilgeler arasinda Konak c¢ok
belirgin bicimde 6ne gikmakta. Agik olan STK’larin % 32,3’Gnun bu ilge olmasina
karsilik, yine kapall olan STK’larin %31’inin kuruldugu ilce Konak'tir. Kentte Konak

ilgesinin gerek niufusun sayisal durumu, gerekse toplumsal hareketlilik bakimindan
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onemli bir yerlesim birimi oldugunu disundugumuzde, sivil toplum alaninda da bu
Olcudeki hareketliligi anlayabiliriz. Tablodaki verilere gore dikkati geken bir diger
husus; kapanan STK'lar baglaminda Odemis ilcesinin dne ¢ikmasidir. Kentte kapali
olan STK'larin % 6,1'i bu ilgede bulunmakta. Odemig’in sivil toplum &rgltlenmesi
alanindaki bu ozelligi veri alindiginda, ilgede sivil toplumun kapasitesini surdirme
bakimindan sorunlarin mevcut oldugu soylenebilir. Karsiyaka, Bornova gibi ilgelerde
de kapanan STK’larin oraninin % 8-9’lar duzeyinde olmasi dnemli olmakla birlikte,
Odemis gibi yilksek oranda kapanan STKlar cevre ilgelerde bulunmamaktadir. Cevre

ilcelerde kapanan STK orani %4’leri gegmemektedir.

Tablo 26: Agik — Kapali Olma Durumuna Gére STK’larin Kuruldugu ilge

Acik Kapali

Balcova Sayi 115 78 193
¢ % 2.2% 1.2% 1,7%
Bormova Sayi 512 520 1032
% 10,0% 8,3% 9,1%
Buca Sayi 345 301 646
% 6.7% 4,8% 5.7%
Gigi Say 138 128 266
9 % 2.7% 2.0% 2.3%
Gagiemit Sayi 107 94 201
% 2.1% 1,5% 1,8%
. Sayi 42 19 61
Glizelbahge % 8% 3% 5%
Karevaka Sayi 528 568 1096
sy % 10,3% 9,1% 9,6%
Konak Say 1651 1939 3590
% 32,3% 31,0% 31,6%
Sayi 66 71 137
Narlidere % 1.3% 1.1% 1.2%
Aliada Sayi 97 89 186
9 % 1,9% 1,4% 1,6%
Sayi 36 107 143
Bayindir % 7% 1.7% 1,3%
Bergama Sayi 81 245 326
9 % 1,6% 3,9% 2.9%

. Sayi 11 24 35

Beydag % 2% 4% 3%
Cesme Sayi 40 90 130
s % 8% 1.4% 1.1%
Dikil Sayi 52 91 143
% 1,0% 1,5% 1.3%
Foca Sayi 45 73 118
¢ % 9% 1.2% 1,0%
Sayi 22 33 55
Karaburun % 2% 5% 5%
Komaloasa Sayi 114 160 274
pas % 2.2% 2.6% 2.4%
Sayi 33 83 116
Kinik % 6% 1.3% 1,0%
Kiraz Sayi 32 135 167
% 6% 2.2% 1,5%
Sayi 87 111 198
Menderes % 1.7% 1.8% 1.7%
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Menemen Sayi 118 253 371

% 2,3% 4,0% 3,3%

- . Sayi 96 382 478

Odemis % 1,9% 6,1% 4,2%

- Sayi 69 74 143

Seferihisar % 1.3% 1.2% 1.3%

Sayi 48 84 132

Seleuk % 9% 1.3% 1.2%

Tire Sayi 75 135 210

% 1,5% 2.2% 1,8%

Sayi 120 182 302

Torball % 2,3% 2,9% 2.7%

Urla Sayi 104 136 240

% 2,0% 2,2% 2,1%

Say 149 15 164

Bayrakli % 2.9% 2% 1.4%

. Sayi 180 39 219

Karabaglar % 3.5% 6% 1.9%
Sayl 5113 6259 11372
% 100,0% 100,0% 100,0%

Tablo 27: Agik — Kapali Olma Durumuna Goére STK’larin Niteligi

Acik Kapali

Merkez Sayi 4596 5128 9724

% 89,9% 81,9% 85,5%

Sube Sayi 454 1119 1573

% 8,9% 17,9% 13,8%

Federasyon-Konfederasyon Sayi 63 12 75

% 1,2% ,2% 7%

TOPLAM Sayi 5113 6259 11372
% 100,0% 100,0% 100,0%

Buna gore, acik olan STK'larin %89.9’'u merkez, %8.9 sube, %1.2’si ise federasyon-

konfederasyon niteligindedir. Kapali STK’larin nitelikleri incelendiginde, kapananlarin

%81.9'u merkez, %17.9'u sube, %0.2’si ise federasyon-konfederasyon niteligindedir.

Mevcut bulgular izmir'de dzellikle sube niteligindeki STK’larin kapanma oraninin

yuksek olduguna isaret etmekte. Bu durumun muhtemel nedeni, bir STK’nin

sube olarak varligini devam ettirmesinin orgiitlenme, ekonomik ve yonetsel

faktorlere bagl olarak kolay olmamasidir.
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11.BOLUM

IZMIR’DE SIVIL TOPLUM KURULUSLARI ALAN
ARASTIRMASI

Izmirde sivil toplumun 6rgitsel kapasitesi ve sorunlarini ortaya koymaya yonelik
olarak gerceklestirilen anket sirasinda hedeflenen 250 STK temsilcisi yerine 315 STK
temsilcisi ile gdérusilmistir. 315 STK temsilcisi Dernekler I Mudirligi’nden temin
edilmis olan dernek listeleri ve Vakiflar Genel Mudurligi’nden temin edilmis olan
vakif listeleri Gzerinden belirlenmistir. Gorisme yapilan dernek ve vakiflarin listesi
ikinci bolume ait ekler kisminda verilmigtir. Gorisme Oncesinde hedeflenen 250
STK'nin iki kati sayida bir drneklem belirlenmistir. Orneklem belirlenirken liste
yontemi uygulanmistir. Eldeki veriler kurulus tarihlerine gore listelenmigtir ve bu
listeden ilk agamada 250 asil, 250 yedek olmak Uzere 500 STK belirlenmistir. Yedekli
olarak belirlenen bu listede yer alan bir STK temsilcisine herhangi bir sekilde
ulasilamamasi halinde yedek listede yer alan STK temsilcisi ile goérisme
gerceklestiriimistir. STK temsilcilerinin adreslerine gidilmek suretiyle goértismeler
yapilmistir. Anket formu konusunda egitim almig, Universite 6grencisi anketorler
tarafindan gerceklestirilen gorusmelerin 6nemli bir kismi ilk defada ilgili adrese
gidilerek yapilmistir. Adrese ilk gidiste ulasilamayan STK temsilcilerine telefon
yoluyla ulasilarak randevu alinmaya calisiimig, telefonla ulagilamamasi veya randevu
alinamamasi halinde yedek listeden bir STK secilmistir. Gorismeler sirasinda
onceden yapilandiriimis bir soru formu yuzyluze gorusme teknigi ile uygulanmistir.
Alandan gelecek anket formlari iginde verileri kullanilamaz durumda olmasi
muhtemel (yarim birakilimis veya ¢okga alani bos birakilmis vb.) goérismeler
olabilecegi dikkate alinarak, orneklemin %25’i kadar (65 gorisme) anket yedek
olarak ayni anda yapiimistir. Alandan hatali anket gelmemesi Uzerine yedekler de
arastirmaya dahil edilmis ve sonugta 315 STK temsilcisi ile goérismeler

tamamlanmistir.

Alan arastirmasinin bulgulari; goérusulen STK temsilcilerinin demografik nitelikleri,
STK’larin kurumsal yapi Ozellikleri, STK’larin teknolojik ve altyapisal 6zellikleri,
STK’larin drgutsel yapi 6zellikleri, mali yapilarina iliskin 6zellikler, 6rgit ici karar alma
sureci ve politika olusturma suregleri, hukuk ve devletle iligkileri, sorunlarin dnem

duzeyi, son bir yilda gergeklestirdikleri etkinlikler, etkinlik ortakliklariyla iliski dizeyleri,

61



tanitim ve katilmi arttirmaya yonelik gerceklestirdikleri etkinlik turleri ve agik uclu
olarak sorulan izmirin en énemli sorununa iliskin gorisleri ve ¢dzim &nerileri

basliklari altinda degerlendirilmigtir.

I. STK TEMSILCILERININ DEMOGRAFIK NITELIKLERI

izmir Sivil Toplum Kuruluslari Arastirmasi kapsaminda yiiz yiize gérisilen STK
temsilcilerinin demografik nitelikleri cinsiyet ve yas baglaminda asagidaki tablo ve

grafiklerden izlenebilir.

Tablo 28: STK Temsilcisinin Cinsiyeti

I Kadin 105 33,3

I Erkek 210 66,7
| TOPLAM 315 100,0

Gorusmeye katilan STK temsilcilerin agirlikli olarak erkek olduklari anlasiliyor. 210
(% 66.7) erkek STK temsilcisinin disinda, bu arastirma kapsaminda 105 (% 33.3)

kadin temsilciyle yuz ylze gorustlmek suretiyle, STK’lara iligkin bilgiler derlenmistir.

Tablo 29: STK Temsilcisinin Yasi

I 18-30 Yas Arasi 44 14,0
I 31-50 Yas Arasi 150 47,6
I 51 Yas ve Uzeri 121 38,4
| TOPLAM 315 100,0

STK arastirmasi kapsaminda STK temsilcilerinden Uye olduklari STK’larla ilgili bilgi
toplarken, anket formunda bu temsilcilerin yasiyla ilgili bir soruya da ver verilmistir.
Tablo da gorllecegi gibi, temsilcilerin yariya yakini (%47.6) orta yas grubu olarak
kabul edilebilecek 31-50 yas grubundandir. 18-30 yas grubundan olan
temsilcilerin orani % 14 gibi disiik bir dizeyde kalirken, 51 yas ve lizerinde
olan temsilcilerin orani % 38.4’tiir. Bu yas grubunu orta yas uzeri grup olarak
kabul ettigimizde, izmirde STK temsilcilerinin yas gruplan itibanyla
azimsanmayacak bir kisminin orta yas uzeri oldugunu ifade edebiliriz. Sivil
alandaki faaliyetler bir 6lctide bos zaman faaliyetidir. Tablodaki veriler Tlrkiye’'de sivil
toplum kuruluglarina iliskin farkindalik dizeyinin ancak bir meslek sahibi olup, igini-

62



evini yoluna koyduktan sonra arttiginin bir gostergesidir. Bireylerin sivil toplumda uye
veya gonulli olarak destek olabilmeleri icin kendi hayatlarinda bazi kosullar
saglamis olmalari gerekir. Yine bu duruma baglh olarak, buylk olgide erkek agirhkh

bir gérinum dikkati cekmektedir.

ll. STK’LARIN KURUMSAL YAPI OZELLIKLERI

izmirde STK'larin kurumsal vyapilarinin dzelliklerini belirlemek amaciyla, anket
formuna konuya iligskin g¢esitli sorular tasarlanarak, STK temsilcilerine uygulanmistir.
Bunlar, STK’larin 6rgutsel merkezi, kurulus yili, STK tird, toplam Uye-gondlli sayisi,
dyelik tipi, etkinlik alanlari ve insan kaynaklari durumu (personel yapisi) sorgulayan
sorulardir. Agagidaki tablolarda STK’larin kurumsal yapi ozellikleri ayrintili olarak yer

almaktadir.

Tablo 30: STK’larin Orgiitsel Yapilanma Merkezi

| izmir 254 80,6
| Diger lller 54 17,1
I Yurt disi 7 2,2
| TOPLAM 315 100,0

Anket kapsaminda elde edilen bulgulara gore, izmirde STK’larin %80.6’sinin
merkezi izmir'de bulunmaktadir. Merkezi diger illere bulunan STK’larin orani ancak
%17.1°de kalyor. Merkezleri yurtdigsinda bulunan STK'larin orani ise ancak %2.2°dir.
Bu bulgu, izmirdeki STK'larin érgiitsel yapilanmalarina hakim olan yerel eksenli
yapillanmanin, arastirma oOrnekleminde de yakalanmis oldugunu gostermesi

acisindan 6nemlidir.

Tablo 31: STK’larin Kurulusg Yili

1950'den Once 19 6,0
1950-1960 Arasi 11 3,5
1961-1980 Arasi 27 8,6
1981-1990 Arasi 32 10,2
1991-2000 Arasi 66 21,0
2001 ve Sonrasi 160 50,8
TOPLAM 315 100,0
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izmirde sivil toplumun vyapisi analiz edilirken, Uzerinde durulmasi gereken
hususlardan biri; STK’larin hangi zaman diliminde kentin sivil toplum hayatina dahil
olduklarndir. Konuya iligkin saglikli bir degerlendirme, hukuki kayitlar Uzerinden
yapilmak zorunda olmakla birlikte, anket formuna gérisme yapilan STK temsilcisine
STK’larinin hangi tarihte kurulduguna iligkin soru da eklenmistir. Bununla en azindan
gorusme yapilan STK’lar Uzerinden genel bir degerlendirme yapilabilir. Asil
degerlendirme ise, raporun diger kisminda kayitlardan elde edilen bilgiler i1si1ginda
yapiimaktadir. Bulgulara goére, gorusilen STK’larin yarisinin (% 50.8) kentteki
tarihsel gelisiminin olduk¢ca yeni oldugu anlasiliyor. 2 STK’den biri 2001 ve
sonrasi kurulmus, % 21’inin ise kurulus tarihleri 1991 ve 2000 arasidir. Bu iki
kategori birlikte degerlendirildiginde, STK’larin %71.9’unun en fazla 20 yillik bir
tarihi oldugu gibi sonuca ulasiliyor. Nispeten yeni sayilabilecek bu tarihsel gecmis
disinda, STK’larin ancak %6’sinin 1950’den dnce kurulmalari da dikkat ¢ekicidir. Bu
tabloda 6zellikle yakin gec¢misle ilgili kurumsal tarihte, 1990 sonrasi uUlkenin sosyo-
ekonomik yapisi ve orgutlenme hayatinda yasanan gelismelerin etkili oldugunu
soyleyebiliriz. Ayrica, érnekleme dahil edilen STK’larin kurulus tarihleri agisindan

genel yapi ile bliyuk oranda benzerlik gosterdigini soyleyebiliriz.

Tablo 32: STK’larin Tiri

STK’nin Tilrii Sayi  Yiizde

Dernek 246 78,1
Kamu Yararina Calisan Dernek 35 11,1
Vakif 17 5,4
Vergiden Muaf Vakif 8 2,5
Uluslararasi Bir Kurulusun Turkiye Temsilciligi 8 2,5
Diger (Kooperatif vb) 1 3
TOPLAM 315 100,0

STK’larin kurumsal yapilarina bakilirken, turleri Uzerinde de durmak gerekir.
Arastirma kapsaminda goérusiilen STK’larin %78.1’inin dernek, %11.1’inin kamu
yararina ¢alisan dernek oldugu tespit edilmistir. Buradan yola ¢ikildiginda,
STK’larin %89.2’sinin dernek oldugu anlasihiyor. Vakiflarin orani 6rneklem
icinde %7.9 olup, buna vergiden muaf vakiflar dahildir. izmirde uluslararasi bir
kurulusun Turkiye temsilcisi olarak c¢alisan STK’larin orani %2.5 olarak tespit

edilirken, kooperatif benzeri diger STK’larin toplam igindeki payi %0.3’tur.
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Tablo 33: STK’larin Kayitli/Kayitsiz Toplam Uye/Géniillii Sayisi

50'den az 72 22,9
50-100 arasi 70 22,2
101-200 arasi 52 16,5
201-300 arasi 31 9,8
301-500 arasi 28 8,9
501 ve Uzeri 62 19,7
TOPLAM 315 100,0

izmirde sivil toplumun potansiyeli ve STK’larin kurumsal yapisina iligkin dzellikler
hakkinda bilgi sahibi olmak igin Uzerine odaklaniimasi gereken hususlardan biri de;
STK’larin kayitli/kayitsiz olarak icerdigi uye velveya gonullu sayilandir. Tablodaki
bulgular anket sirasinda toplanan verilere dayanmaktadir. Gorusulen STK
temsilcilerinin verdikleri bilgilerdir. Uye tabiri aidatini 6deyen ve kurumsal olarak
STK’ya kayith olan kisilerdir. Gondalliler ise, STK Uyesi olmayip, cesitli etkinlikleri
cercevesinde destek olan, STK ile baglari Uyelere oranla zayif olan kisilerdir.
STK'lara yénelik destekleri agisindan siireklilikleri yoktur. Tablodaki veriler izmir'de
STK’larin uye/gonillii potansiyeli bakimindan nispeten kiigiik ve orta olgekli
kurumsal yapiya sahip olduklarini gosteriyor. Yizde 22.9’unun 50°den az, %
22,2'sinin ise 50-100 arasi Uye/gonulliye sahip olmasi yukaridaki yargimizi
kuvvetlendirmektedir. Yaklasik olarak her 5 STK'dan 1’inin (% 19,7) Uye/gonullu
sayisinin 501 ve Uzerinde bulunmasi ise, sayllari azimsanmayacak olgide STK lye
ve gonullisundn kentte sivil toplum alaninda faaliyet gosterdiginin de isaretgisi olarak
yorumlanabilir. Ancak, Turkiye genelinde oldugu gibi, izmirde de sivil toplum
alanindaki Uye/gondllilerin  birden fazla STK'da faaliyet gosterdigini dikkate

aldigimizda, s6z konusu rakamlari okurken daha ihtiyatli olmamiz gerekir.

Tablo 34: STK’larin Toplam Goniillii Sayisi

50'den az 116 36,8
50-100 arasi 78 24,8
101-200 arasi 37 11,7
201-300 arasi 16 51
301-500 arasi 16 5,1
501 ve lzeri 52 16,5
TOPLAM 315 100,0
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STK’larin kurumsal yapisina iligkin daha spesifik bilgiye sahip olmak amaciyla, anket
kapsaminda bu kuruluglarin gonulli sayisi da arastirilmistir. Bulgular 6rnekleme dahil
STK’larin % 61,6’sinin 100 ve daha az gonulliyd bunyelerinde barindirdiklarini teyit
etmektedir. Ayrintili olarak baktigimizda, % 36,8'i 50’den az, % 24,8’i ise 50-100
arasinda Uyeye sahiptir. Sivil toplum oOrgutlenmesi alaninda sayica oldukga yuksek
kabul edilen 501 ve Uzeri gonulliye sahip olan STK'larin orani %16,5'de kaliyor.
Goniillii iiye agisindan da izmir'de sivil toplumun 6rgiitlenme kapasitesinin

kiiclik ve orta olgekte kaldigini soylemek yanlis olmayacaktir.

Tablo 35: STK’lardaki Uyelik Tipi

STK’daki Uyelik Tipi o Yiizde

Aidatli Uyelik (gergek lye) 212 67,3
Aidatsiz Uyelik (onursal iiye) 41 13,0
Kurumsal Uyelik 15 4.8
Resmi Olmayan Uyelik 2 ,6
Karma Model 31 9,8
Diger 14 4.4
TOPLAM 315 100,0

STK’larin kurumsal yapilari hakkinda bilgi sahibi olmak igin bakilan 6zelliklerinden biri
de bunyelerinde ne tur Uyelige yer verdikleridir. STK'lar genel olarak Uyelik tipi
konusunda zorlayici olmayip, kurulugla uye iligkisini genellikle Gyelerin tercih ve
rizasina birakirlar ve sonucgta farkl Uye tipleri kurulus icinde gorulir. Konuya bu
acidan bakildiginda, arastirma kapsaminda goérisilen izmirdeki STK’larda éne
cikan lyelik tipi aidat 6demeye dayanan aidath uyelik ya da gergek uyeliktir.
STK’larin % 67,3'Unde bu dyelik tipinin varoldugu tespit edilmigtir. STK’larin
%13’UnUn ise aidatsiz Uyelik sistemine sahip olduklari arastirma verilerden
cikariimaktadir. Karma modeli benimsemis olan STK’larin orani % 9,8 gibi sinirh bir
dizeyde kalirken, herhangi bir federasyon, konfederasyon veya platform c¢atisi
altindaki Uyelige gébnderme yapan kurumsal uyeligi tercih edenlerin orani % 4,8'dir.
STK’ya aidatini duzenli olarak 6édeyen ama, resmi olarak kayitli olmayan Kkisileri
iceren ya da resmi olarak vakif kurucular listesinde yer almamakla birlikte vakfin
uyesi gibi davranan kisileri iceren Resmi olmayan Uyelik tipine ise STK’larin ancak %

0,6’sinda rastlanmaktadir.
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Tablo 36: STK’larin Etkinlik Alanlari

Yerel 141 44,8
Bolgesel 83 26,3
Ulusal 67 21,3
Uluslararasi 19 6,0
Diger 5 1,6
TOPLAM 315 100,0

Izmirde kurulu STK’larin etkinlik alanlari, kurumsal yapi hakkinda bilgi sahibi olmak
icin bakilmasi gereken bir diger ozelliktir. Bu gercevede konuya yaklasildiginda, %
44.8’inin etkinliklerinin yerel alanda oldugu anlasiliyor. Bolgesel etkinlikte
bulunanlarin orani % 26,3, ulusal diizeyde etkinliklere sahip olan STK’larin
orani ise % 21,3’tir. Bolgesel ve ulusal etkinliklerin birlikte yerele gore daha
fazla olmasi, izmir’de STK’larin yerelin 6tesinde bir dinamizme sahip oldugunu
gostermesi ac¢isindan onemli. Fakat, etkinliklerin uluslararasi alana yayilma

oraninin ise % 6 gibi olduk¢a duguk duzeyde kaldigini belirtmek gerekir.

Tablo 37: STK’larda Profesyonel Olarak Calisan Personel Yapisi

6-10 Kisi 18 5,7
11-15 Kigi 14 4,4
16-20 Kisi 10 3,2
21 ve daha fazla 10 3,2
Yok 182 57,8
TOPLAM 315 100,0

STK’larin personel yapisi, kurumsal yapi hakkinda bilgi sahibi olmak igin bakilmasi
gereken unsurlardan bir digeridir. Aragtirma bulgularnt bu c¢ercevede
incelendiginde, STK’larin yarisindan fazlasinda (% 57,8) maasli/iicretli/tam veya
yari zamanh ¢aligan personel bulunmamasi, personel yapisinin kurumsallagsma
ve profesyonellesmeden yoksun oldugunun kanitidir. Salt izmirde degil,
Tarkiye’nin neredeyse tum illerinde profesyonel personel istihdaminda STK’larin

benzer yapisal &zelliklere sahip oldugunu disiinliyoruz. izmirde STK’larin %
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12,1’inde 1 kisi, % 13,7’sinde 2-5 arasinda profesyonel cgalisanin oldugunu
goruyoruz. Bu tablo % 57,8lik profesyonel caligan yokluguyla birlikte
degerlendirildiginde, sivil toplum kapasitesinin ne denli zayif oldugunu gdsterir.
Clinku, profesyonel calisan sayisinin mevcudiyeti her seyden once, bu
kuruluglarin kapasitelerini daha iyi kullanma, etkinlik ve iglevlerini geligtirme
adina onemlidir. STK’larin ancak % 3,2’sinde 21 c¢alisan ve uzerinde

profesyonel galisanin olmasi tabloda dikkat ¢ceken bir diger unsurdur.

Tablo 38: STK’larda Ucret Aimadan Caligsan Personel Yapisi

Calisan kisi sayisi

(iicret almadan) Sayi Yiizde

1 Kisi 21 6.7
25 Kisi 67 213
6-10 Kis 43 13.7
11-15 Kisi 22 70
16-20 Kisi 18 5.7
21 ve daha fazla 73 232
Yok 71 225
TOPLAM 315 100,0

STK'larin kurumsal yapilarini ¢alisanlar 6rneginde degerlendirirken, profesyonel
olarak ucretli ¢alisanlarin yanisira, Ucret almadan ya da gonulli olarak galisanlarin
sayisal durumuna da bakmak gerekir. Bu kez, STK’larin yaklasik 4’te 1’inde (% 22,5)
Ucret almadan calisan personelin de bulunmadigi tespit edilmistir. Ortaya ¢ikan bu
oransal dagihm, STK'larin kapasite sorunlariyla ilgili bir durumdur. Buna ragmen,
STK’larin % 23,2’sinde ucret almadan calisan kisi sayisinin 21 ve uzerinde
olmasi umut verici bir 6zellik olarak dustinulebilir. Mevcut veriler, STK’larin
kurumsal kapasitelerinin gelistirilmesi i¢cin gonulli ya da ucretli ¢calisanlarin

sayilarinin arttirilmasi gerektigini digundiirayor.

STK’larin  kurumsal vyapilarini ve insan kaynaklari durumunu genel olarak
degerlendirdigimizde; izmir'deki STK’larin % 80,6’sinin merkezinin izmir'de
oldugunu, % 71,9’unun en fazla 20 yillik bir tarihi oldugunu, liye ve goniillu
potansiyeli bakimindan kiicuk ve orta olcekli bir yapiya sahip oldugunu,
profesyonel Ucretli personel cgalistirma egiliminin fazla yaygin olmadigini,

etkinlik alanlarinin yerel odaklhi oldugunu soyleyebiliriz. Dolayisiyla iye-
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gonulli, profesyonel veya ucretsiz ¢galisan insan kaynaklar agisindan zayif bir

kurumsal yapiya denk dugsmektedir.

Kurulug yillann  bakimindan gen¢ STK’larin deneyimsizliklerini de
disundugimizde personel ve ilye-gonulli yapisinin zayifigi kurumsal
kapasite yetersizligi olarak karsimiza gikmaktadir. Uyelik tipi olarak aidata bagl
uyeligin yaygin olmasi, aidatlarin zamaninda 6denmemesi halinde STK’lari mali
citkmaza da sokabilecek bir durum arz etmektedir. Bu baglamda etkinlik alanlari
acisindan yerele donuk olmalan kurumsal kapasite yetersizliginin bir sonucu

olarak degerlendirilebilir.

lll. STK’LARIN TEKNOLOJIK VE ALTYAPISAL OZELLIKLERI

Sivil Tolum Kuruluglarinin Ustlendikleri islevleri yerine getirmeleriyle sahip olduklari
teknolojik ve altyapisal 6zellikleri arasinda yakin iliski oldugu kabul edilir. GlUnimuizde
kitle iletisim alaninda yasanan gelismeler, bu araglardan yararlanarak kurumlarin
iglevierini arttirdigi sayisiz orneklerle doludur. Batida STK’larin bu araglardan
yararlanmak suretiyle hem 06rguat igi katihmi arttirdiklari hem de toplumla daha siki
irtibatlanip, etkin olduklari bilinmektedir. Turkiye’de ise durum maalesef henlz
istenilen diuzeyde degildir. STK’larin teknolojik ve altyapisal agidan ne oldugunu
gorebilmek igin, anket araciligiyla fiziksel (mekénsal) ve teknolojik kapasite

yeterlilikleri de arastiriimigtir.

Tablo 39: STK’larin Calisma Ofisi Sahipligi

STK’nin kendine (kira olmayan) ait bir gcalisma ofisi var mi?

Sayi Yizde Gegerli Yiizde Toplamli Yiizde
Var 156 49,5 49,5 49,5
Yok 159 50,5 50,5 100,0
TOPLAM 315 100,0 100,0

Gorildugu gibi, STK’larin yarisinin (% 50,5) kendi miilklerinde olan galisma
ofisi bulunmuyor. Kira olmayan c¢alisma ofisine sahip STK’larin orani % 49,5tir.
Calisma ofisleri kendi milkiyetinde olmayan STK’larin mali agidan kira bile
odeme konusunda gugliikler yasayabilecegi bir sivil toplum alaninda STK’larin
ne olgude islevsel olabilecekleri tartisma konusudur. Odak grup ¢alismalarinda
mulkiyeti kendine ait olmayan, ama kira da 6demedikleri bir ofise sahip olmalari
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halinde muhtasar beyanname vermeden ve vergiden kaginamadiklari glindeme
gelmistir. Katiimcilardan birinin ifadesine gére; “Ug aydan li¢ aya bu dernekler kira
odemeseler bile emsal kira lizerinden muhtasar vergisi vermek zorunda. Yarin
obur gun sizlerin bakis agisina ters bir dernekler il mudiirii gelirse, vergi usul
kanunlarini harfi harfine uygulamak isteyen bir yonetim gelirse, sizlerden
geriye yonelik olarak bu muhtasar vergilerini talep edecektir. Gecikme zamlar,

gecikme faizleriyle birlikte, altindan kalkamayacak yuklerin altina girebilirsiniz”.

Tablo 40: STK’larin Telefon Sahipligi

Sayi Yizde Gegerli Ylzde Toplamli Yiizde
Var 269 85,4 85,4 85,4
Yok 46 14,6 14,6 100,0
TOPLAM 315 100,0 100,0

Tablodaki verilerden anlasilabilecegi gibi, ginuimuzin “olmazsa olmaz” iletigsim
araglarindan olan telefona STKlarin % 85,40 sahipken, telefonu olmayan
STK’larin orani % 14,6°dir.

Tablo 41: STK’larin Faks Sahipligi

Sayi Yizde Gegerli Yluzde Toplamli Yiizde
Var 188 59,7 59,7 59,7
Yok 127 40,3 40,3 100,0
TOPLAM 315 100,0 100,0

izmirde faksa sahip olan STK'larin telefon sahipligiyle karsilastirildiginda daha dustik
dizeyde kaldigini goériyoruz. Nitekim STK’larin ancak % 59,7’sinde faks
bulunmasina karsilik, % 40,3’Unun faksa sahip olmamalarnn STK’larin kitle

iletisim araglari altyapilarina iligkin bir eksiklik olarak degerlendirilmelidir.

Tablo 42: STK’larin Bilgisayar Sahipligi

Sayi Yiizde Gecerli Yizde  Toplaml Yizde
Var 241 76,5 76,5 76,5
Yok 74 23,5 23,5 100,0
TOPLAM 315 100,0 100,0
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STK’larin giinimuzin en temel kitle iletisim araglarindan biri olarak da islev géren
bilgisayara sahip olma durumu faks sahipligiyle karsilastirildiginda daha yuksektir.
Tabloda da goéruldigu gibi, STK’larin % 76,5’inin masalisti ve/veya dizustu

bilgisayarlari bulunuyor.

Tablo 43: STK’larin internet Baglantisi Sahipligi

Sayi Yuzde Gegerli Yizde  Toplaml Yizde
Var 229 72,7 72,7 72,7
Yok 86 27,3 27,3 100,0
TOPLAM 315 100,0 100,0

Izmirde STK'lardaki bilgisayar sahipliginin %70’lerin (zerinde olmasi yaninda,
internet baglantisina sahip olan STK'larin orani da bu civardadir. Goruigsmeye
yapilan STK’larin % 72,7’sinin ofislerinde internet baglantisi bulunmasi,

STK'larin gerek kendi i¢lerindeki, gerekse STK’lar arasi iletisim agisindan énemlidir.

Tablo 44: STK’larin Web Sitesi Sahipligi

Sayi Yizde Gegerli Yizde  Toplamh Yizde
Var 185 58,7 58,7 58,7
Yok 130 41,3 41,3 100,0
TOPLAM 315 100,0 100,0

GUnUmuizde kurumlarin kendilerini digariya agmasina, kurum digi tanitim ve
igbirligine yarayan en temel iletigim yapilarindan biri web siteleridir. STK’larin bu
yapitya sahiplik durumu incelendiginde, % 58,7’sinin web sitesine sahip

olmalari onemlidir.

Tablo 45: STK’larin E-Posta Adresi Sahipligi

Sayi Yuzde Gegerli Yizde  Toplaml Yiizde
Var 225 71,4 71,4 71,4
Yok 90 28,6 28,6 100,0
TOPLAM 315 100,0 100,0

E-posta adresleri internet ortaminda kurum ici ve dis iletisim agisindan hayati 6neme
sahiptir. STK’larin % 71,4’linlin e-posta adresine sahip oldugu, % 28,6’sinin ise
e-posta adreslerinin olmadigi tablodaki verilerden anlasiliyor.
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Tablo 46: STK’larin Aktif Mail Grubu Sahipligi

Sayi Yuzde Gegerli Ylzde Toplamli Yizde
Var 198 62,9 62,9 62,9
Yok 117 37,1 37,1 100,0
TOPLAM 315 100,0 100,0

Ozellikle kurum ici iletisim acisindan énemli olan aktif mail grubuna sahip olma
durumu agsindan STK’larin ¢ok yetersiz olmadigini sdyleyebiliriz. STK’larin %
62,9’unun aktif mail grubu bulunmasina karsin, % 37,1'inde mail grubu
bulunmuyor. STK’larin kurum ig¢i iligkilerinin gliclenmesi agisindan mutlaka

mail grubu kapasitesinin arttirilmasi yerinde olacaktir.

Tablo 47: STK’larin Barkovizyon/video Gosterim Sistemi Sahipligi

Sayi Yizde Gegerli Yluzde Toplamli Yiizde
Var 110 34,9 34,9 34,9
Yok 205 65,1 65,1 100,0
TOPLAM 315 100,0 100,0

STK’larda gorsel bilgi-iletisim altyapisi agisindan 6nemli olan bir diger unsur
barkovizyon/video gosterim sistemleridir. Bu sistemler sayesinde ozellikle
kurum iginde basta yurutiilen projeler olmak lizere, gogu alanda bilginin daha
fonksiyonel olarak kullanilabilecegi soylenebilir. Bu gergcevede bakildiginda,
STK’larin sinirhh bir oraninda (% 34,9) sistemin bulundugunu anhlyoruz. %

65,1’inde sistemin bulunmayisi bu alandaki yetersizligin géstergesidir.

Tablo 48: STK’larin Arsiv/Kitliphane Sahipligi

Sayi Yuzde Gecerli Ylizde Toplamli Yizde
Var 160 50,8 50,8 50,8
Yok 155 49,2 49,2 100,0
TOPLAM 315 100,0 100,0

Kurumlarda arsiv sisteminin mevcudiyeti kurumsal hafiza anlaminda 6nemli
iken, kituphanenin varligi 6zellikle bilgiye erigsim, kullanim anlaminda kurumsal
kapasitenin gelisimine katki yapabilir. izmirde STK’larin % 50,8’inde arsiv/

katuphanenin bulundugu anlasiliyor. Bu ¢ok dusiik bir oran olmamakla birlikte,
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% 49,2sinde bulunmadigi dikkate alindiginda, bu oran ¢ok anlamh degildir.

Tablo 49: STK’larda Toplanti Odasi Mevcudiyeti

Sayi Yizde Gegerli Yizde  Toplamh Yizde
Var 205 65,1 65,1 65,1
Yok 110 34,9 34,9 100,0
TOPLAM 315 100,0 100,0

STK’larda kurum igi bilgi paylasimi, ortaklasa karar alma, degerlendirme
sureglerine katki yapan altyapisal unsurlardan biri, toplanti odalaridir. Birer
mekan olmakla birlikte, mekanin kurum igi fonksiyonlar Uzerinde etkili oldugu kabul
edilir. Bu acgidan bakildiginda, STK’larin % 65,1’inde toplanti odasinin bulundugu
anlasiliyor. Sunu da 6nemle ifade etmek gerekir ki % 34,9’unda bu tur bir mekanin

bulunmamasi STK’lar agisindan dustlindurtcudir.

Tablo 50: STK’larda Egitim Amac¢h Oda Mevcudiyeti

Sayi Yizde Gegerli Ylzde Toplamli Yiizde
Var 183 58,1 58,1 58,1
Yok 132 41,9 41,9 100,0
TOPLAM 315 100,0 100,0

STK’larin islevsel anlamda kapasitesi ayni zamanda sahip olduklari mekanin
niteligiyle az ya da cok ilgilidir. Ozellikle iiyelerin egitiminin STK’larin gelisimi
acisindan ¢ok onemli oldugunu diisuniirsek, egitim amacgh kullanilabilecek ¢ok
amach odaya sahip olup olmama bunlar agisindan onemlidir. Tablodaki veriler
STK’larin % 58,1’inin bu amaca yonelik mekana sahip oldugunu gosteriyor. %
41,9’unda ise bu tiir odalarin bulunmamasi 6zellikle tye egitimi agisindan bir
yetersizlik gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Tablo 51: STK’larda Ofislerin Mulkiyet Durumu

{ Baskasina Ait (Kira) 172 54,6

I Uyenin isyeri 14 4,4

Baskasina Ait Kira Odemiyor 29 9,2
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Kendi Milkiyetinde 60 19,0

Diger 18 57
Diizenli kullanilan ofisi yok 22 7,0
TOPLAM 315 100,0

STK'lar mali agidan ne oOlglide kendi kendilerine yeterli ise, daha islevsel olup,
toplumsal amagclara yonelik politikalar Gretip, uygulayabilirler. Mali agidan gug¢li
olmanin gostergelerinden biri, ofislerinin miilkiyet durumudur. STK’larin
kullandiklan ofislerin % 54,6’sinin baskasina ait olmasi, bir bagka anlatimla
STK’larin buralarda kiraci olmalari, mali yapilarinin yetersizliginin gostergesi
olarak okunabilir. Mulkiyet sahipligi ancak %19’da kalirken, %7’sinin dizenli olarak

kullandiklar bir ofisin bulunmamasi STK’larin altyapisal yetersizlikleri konusunda tipik

bir drnektir.
Tablo 52: STK’larin Yayin Durumu
Kurulusunuzun yayinlari var mi? Varsa ne tiir yayinlar yapilmaktadir?
Sayi Yizde Gegerli Yizde  Toplamli Yizde
Kitap 17 5,4 5,4 5,4
Dergi 48 15,2 15,2 20,6
Biilten, E-Biilten 29 9,2 9,2 29,8
Brostr 36 11,4 11,4 41,3
Yillik Raporlar 6 1,9 1,9 43,2
Egitim Dékimani 3 1,0 1,0 44,1
Diger 15 4,8 4,8 48,9
Yayinimiz yok 161 51,1 51,1 100,0
TOPLAM 315 100,0 100,0

Sivil Toplum Kuruluglan ustlendikleri islevleri yerine getirirken, kendilerini
topluma tanitmalari, etkinlikleri hakkinda toplumu bilgilendirmek zorundadirlar.
Bu yapildigi takdirde yeni Uyelerin kazanilmasi, Uyelerin kurulusa baghligi, kurulusla
O0zdeslesme duygusu olusur ve artar. Yayinlar bu anlamda STK’lari dis dinyaya
acan, kurum disin tasiyan anahtar unsurlardan biridir. Tablodaki bulgular izmirde
STK’larin bu alanda da c¢ok zayif olduklarinin kaniti olarak yorumlanabilir. %
51,1’inin herhangi bir yayininin olmamasi dustlinduricidiir. Yayinlari bulunan
STK’larin, yayin olarak %15,2’sinin dergi, %11,4’Gn0in brosir, % 9,2’sinin ise bulten,
E-bultene sahip olduklari tespit edilmistir. Bu yayin tarleri énemli olmakla birlikte,

ifade ettigimiz gibi yayginlagsmasi kurumsal kapasitesinin ve islevlerin gelistiriimesi
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anlaminda onemlidir.

STK’larin teknolojik ve altyapisal 6zelliklerini genel olarak degerlendirdigimizde
bilgi-iletisim teknolojilerinden yararlanma diizeyinin nispeten kisith oldugunu,
yaklasik olarak Uugte birinin teknolojik altyapi anlaminda eksiklerinin
bulundugunu soyleyebiliriz. Bilgisayar, internet-e-posta ve mail gruplari gibi
yeni teknikleri kullanma duzeyinin dusukligli STK temsilcilerinin orta ve
ortanin uzerinde yas gruplarina dahil olmalarinin bir sonucu olarak
degerlendirilebilir. STK’larin Ugte biri teknolojik altyapi anlaminda zayiftir.
Yuzde 14’Unun telefonunun dahi bulunmamasi onlarin erigilebilir olma
ihtimalini ortadan kaldirmaktadir. Kurumsal bellek islevini gorecek arsiv-
kiitiphane sistemlerinin bulunmamasi kurumsallagsma eksikligine de yol
acacaktir. Sonugta, bilgi-belge arsivi olmayan kurumlarda yonetime gelmek,
yonetimde gorev almak siradan uyeler agisindan istenen bir durum olmayacagi
icin, surekli ayni kisilerin yonetim gorevlerine gelmesi kaginilmaz olacaktir.
STK’larin kendilerini topluma tanitmalarini saglayacak yayinlar agisindan da
oldukg¢a zayif olduklari, yarisinin brosiir olarak dahi herhangi bir yayina sahip
olmamalan dikkat cekmektedir. Kurum ici iglevlerin yerine getirilmesi
acisindan, STK’larin ug¢te birinde ayri bir toplanti salonunun, yaklasik yarisinda
ise egitim amacgh bir odanin bulunmamasi lyelerin aidiyet hissini arttiracak
etkinliklerin yapilmasinin oniindeki engeller olarak gorilebilir. Kendilerine ait
bir ofislerinin olmayisi, bir ofise sahip olanlarin yarisindan fazlasinin ise
miulkiyeti bagkasina ait olan ofiste kiraci durumunda olmalari STK’larin maddi
anlamdaki kapasite yetersizliklerinin bir gostergesi olarak
degerlendirilebilecegi gibi, kira baskisi altindaki STK’larin siirdurulebilirliginin

zayif olacagini diisindurtmektedir.

IV. STK’LARIN ORGUTSEL YAPI OZELLIKLERI

STK'larin érgutsel yapisi, sivil toplum alaninda ne dlgude etkili olabilecedi, Ustlenmis
oldugu fonksiyonlari yerine getirip getiremeyecegi, hedeflerine ulasmada basaril
olup olamayacagi konusunda ipuglari verebilir. Orgiitsel yapilari saglam ve ¢aga
uygun STK’larin hedeflerine ulagsma ve toplumsal amaclarini gergeklestirme
konusunda sorunlar yagsamayacagi varsayilirken, tersi durumlarda STK’larin

basarili olmasi1 miimkiin degildir. Asagida izmirdeki STK’larin érgiitsel yapilarina

75



iliskin 6zelliklere yer verilmektedir. Bu konuda arastirma kapsaminda STK’larin

yonetim kurullarinin yapisina bakilmigtir.

Tablo 53: STK’larin Yonetim Kurullarinin Yapisi

Sayi Yizde Gegerli Toplamli
Yizde Yizde

Uyelerden 210 66,7 66,7 66,7
Géndllilerden 26 8,3 8,3 74,9
Uye ve Géniillillerden 55 17,5 17,5 92,4
Destek veren kuruluslarin temsilcilerinden 7 2,2 2,2 94,6
Kamu kurumlarinin temsilcilerinden 2 ,6 6 95,2
Profesyonel yoneticilerden 6 1,9 1,9 97,1
Diger 2 ,6 6 97,8
Yok 7 2,2 2,2 100,0
TOPLAM 315 100,0 100,0

Tablo 53'te goruldagu gibi, STK’larin yonetim kurullari buyuk olglide (% 66,7)
liyelerden olugmaktadir. izmir'de yonetim kurullarinda géniilliilerin yer aldig
STK’larin orani % 8,3 iken, liye ve gonilliilerden olugsan STK’larin orani % 17,5
dizeyindedir. STK'lardaki profesyonellesmenin gostergelerinden biri olan yonetim
kurullarinda profesyonel yoneticilere yer verilmesi bakimindan konu incelendiginde,
izmir'de STK’larin ancak % 1,9’unda profesyonel ydneticilerin bulunmasi dikkat
cekmektedir. Bu oran ¢ok diisup olup, STK’larin profesyonellesmesinin
sinirlarini gostermesi anlaminda dikkate degerdir. STK'lere destek veren
kuruluglarin temsilcilerinin yénetim kurullarinda yer alma orani da profesyonel
yoneticilerin konumundan pek farkli degildir. Bu grubun ydénetim kurullarinda temsil
edilme duzeyi % 2,2 gibi ¢ok dusuk bir duzeyde kaliyor.

Tablo 54: STK’larin Misyona Sahip Olup Olmama Durumu

Sayi Yuzde Gegerli Ylizde Toplamli Yuzde
Var 199 63,2 63,2 63,2
Yok 116 36,8 36,8 100,0
TOPLAM 315 100,0 100,0

Gunimizde STK’larin gelisebilmesi ve toplumsal hedeflerine ulagabilmesinin

baslica yollarindan biri kendini, hedeflerini ¢ok iyi tanimlamasidir. Burada
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karsimiza STK’larin kurumsal misyonu gikmaktadir. STK’larin % 63,2’sinin herkes
tarafindan bilinen bir misyonu bulunmaktadir. Buna kargilik herkes tarafindan
bilinen bir misyonu olmadigini ifade eden STK'lar % 36,8 gibi sinirli bir oranda
kalmaktadir. STK’larin herkes tarafindan bilinen yazili bir misyonu olmasi, STK’larin
taninarak, kendi amaglariyla STK'nin amaglarini ortistiren kesimlerin STK’lara
yonelmelerine bu da kitlesellesmelerine ya da uUye sayilarinin artmasina katkida
bulunabilir. Tersi durumda ise STK’lar sinirli Uyeleriyle iglevlerini yerine getirmeye

calisan kuguk olgekli érgutler olarak kalirlar.

Tablo 55: STK’larin Vizyona Sahip Olup Olmama Durumu

Sayi Yizde Gegerli Yizde  Toplamli Yizde
Var 140 44,4 44,4 44,4
Yok 175 55,6 55,6 100,0
TOPLAM 315 100,0 100,0

Yukaridaki tabloda yer alan verilerden daha olumsuz olan bir durum, STK’larin vizyon
ya da vizyonsuzlugu érneginde karsimiza ¢ikmaktadir. izmir’de STK’larin ancak %
44,4'Gnun herkes tarafindan bilinen bir vizyona sahip olduklari goruluyor. Fakat, %
55,6’sinin bir vizyona sahip olmamasi, STK’larin kurumsallagmasinin énunde

bir engeldir.

Tablo 56: STK’larin Logoya Sahip Olup Olmama Durumu

Sayi Yizde Gegerli Yiizde Toplamli Yiizde
Var 255 81,0 81,0 81,0
Yok 60 19,0 19,0 100,0
TOPLAM 315 100,0 100,0

STK’larin kurumsal imajlarini pekistiren unsurlardan biri, logolaridir. Logolar
kurulusun bilinirligi, taninirhgini, zihinlerde kaliciligini saglayan gorselliklerdir.
Bu agidan baktigimizda, izmir'de STK’larin % 87’inin bir logoya sahip olmasi

kendileri agisindan 6nemlidir.
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Tablo 57: STK’larin Yazili Bir Organizasyon $Semasina Sahip Olup Olmama

Sayi Yizde Gecerli Ylzde Toplamli Yizde
Var 178 56,5 56,5 56,5
Yok 137 43,5 43,5 100,0
TOPLAM 315 100,0 100,0

Organizasyon semalari kurumlarin igyapilarindaki profesyonellige iliskin temel
gostergelerden biridir. STK’larin % 56,5’inde yazili bir organizasyon semasi
bulunmasina karsilik, % 43,5’'inde bu tir yazii bir semanin olmayisi
profesyonellikleri anlaminda sorgulanabilecek bir durumdur. Kurumsal destege
en fazla ihtiyagc duyan STK’lar hak temelli ¢calisan, yerel dizeyde oérgutlenmis, Gye
sayllari nispeten dusik olan (1-100 arasi) STK'lardr.

Tablo 58: STK’larin Yazili is/Gérev Tanimlarinin Olup Olmama Durumu

Sayi Yizde Gegerli Yizde  Toplamli Yizde
Var 223 70,8 70,8 70,8
Yok 92 29,2 29,2 100,0
TOPLAM 315 100,0 100,0

Kuruluslarin  yazili ig/gérev tanimlari, o&rgitsel yapilarindaki fonksiyonelligin
gbstergeleri arasindadir. is ve gérev tanimlari iyi tanimlanmis kuruluslar amaglarina
ulasma konusunda her zaman avantajlidirlar. izmirde STK’larin bu konuda ¢ok zayif
olmadiklarini %70.8’'inde is/gborev tanimlarinin bulunmasindan anliyoruz. Ancak,
STK’larin yaklasik Uugte birinde (% 29,2’sinde) yazili ig/gérev tanimi
bulunmuyor. Burada o6nemli belirtilmesi gereken husus; ilgili tanimlarin
bulunmasinin yani sira, ne olglide bunlara uyulup uyulmadigidir. S6z konusu
tanimlara uyulmuyorsa, o anlamda bunlarin kagit ustiinde kalmasi gibi bir

durum agiga ¢ikmis olur ki, bu durumda tanimlarin herhangi bir anlami kalmaz.

Tablo 59: STK’larin Yazili Egitim Politikalarin Olup Olmama Durumu

Sayi Yuzde Gecerli Ylizde Toplamli Yizde
Var 152 48,3 48,3 48,3
Yok 163 51,7 51,7 100,0
TOPLAM 315 100,0 100,0
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Kurumlarin egitim politikalari, oncelikle kurumsal gelisme ve iyilestirme anlaminda
onemlidir. Yazili egitim politikalarina sahip kuruluglar kendi i¢ yapilarini surekli
egitimle yeni kosullara uyarlayabilirler. STK’larin % 48,3’Unde yazili egitim
politikalari bulunurken, % 51,7’sinin adi gegen egitim politikalarina sahip

olmamasi kurumsal gelisim ve iyilestirme adina diistinduracudur.

Tablo 60: STK’lara Yon Verecek Strateji belgelerinin Olup Olmama Durumu

STK’niza yon verecek faaliyetlerle ilgili strateji belgeniz var mi?

Sayi Yizde Gegerli Ylzde Toplaml Yiizde
Var 130 41,3 41,3 41,3
Yok 185 58,7 58,7 100,0
TOPLAM 315 100,0 100,0

Strateji beldeleri kurumlarin nerden gelip, nereye gittiklerini gosteren gelecek
odakli temel belgelerdir. izmirde STK’larin bu tiir belgelere sahip olma
anlaminda yetersiz olduklarini tablodaki verilerden anliyoruz. STK’larin ancak
% 41,3’u strateji belgelerine sahip iken, % 58,7’sinin kendilerine yon verecek

strateji belgeleri bulunmuyor.

Tablo 61: STK’larda Performans Degerlendirmesi Yapilip Yapiimama Durumu

STK’nizda diizenli olarak yapilan performans degerlendirme var mi?

Sayi Yizde Gegerli Yizde  Toplamli Yiizde
Var 131 41,6 41,6 41,6
Yok 184 58,4 58,4 100,0
TOPLAM 315 100,0 100,0

Tablodaki veriler, STK’larda dizenli olarak performans de@erlendirmesi yapilma
dizeyinin dusuk kaldigina isaret etmekte. Bu kuruluglarin ancak % 41,6’sinda
dizenli olarak performans degerlendirmesi yapilirken, % 58,4’Unde bu tur

duzenli degerlendirmelerin yapilmadigini goriiyoruz.

STK’larin yarisindan fazlasinda duzenli olarak performans degerlendirmesi
yapiimadigr yukaridaki tabloda ortaya konmustu. Duzenli degerlendirmenin
yapilmadigi kuruluslar  digsinda, performans degerlendirme sonuglarinin hangi

alanlarda kullanildigina baktigimizda, karsimiza sdyle bir tablo ¢ikmaktadir:

79



Tablo 62: STK’larda Performans Degerlendirmesinin Kullanildigi Alanlar

Sayi Yuzde Gegerli Yizde  Toplamh Yizde
Ucret 6 1,9 1,9 1,9
Terfi 9 2,9 2,9 4,8
Odiillendirme 41 13,0 13,0 17,8
Egitim ihtiyacinin belirlenmesi 39 12,4 12,4 30,2
Diger 43 13,7 13,7 43,8
Performans degerlendirme yok 177 56,2 56,2 100,0
TOPLAM 315 100,0 100,0

Performans de@erlendirme sonuglarinin agirlikli olarak édullendirme (%13) ve egitim
ihtiyacinin belirlenmesi alaninda kullaniimasi dikkat ¢ekerken, sonuglarin personel
terfisinde degerlendirme orani % 2,9, Ucretler alaninda kullaniimasi %1,9 dizeyinde

olmaktadir.

Tablo 63: STK’larin Faaliyetleriyle ilgili Stratejilerin Siiresi

Sayi Yizde Gegerli Yluzde Toplamli Yiizde
1 Yildan Az 97 30,8 30,8 30,8
1-3 Yl igin 113 35,9 35,9 66,7
4-5 Yl igin 10 3,2 3,2 69,8
6 Yil ve Uzeri 12 3,8 3,8 73,7
Strateji Belirlemiyoruz 83 26,3 26,3 100,0
TOPLAM 315 100,0 100,0

Yukaridaki tablo STK’larin strateji belgeleri ile eylem planlarini birbirine karistirdigini
gOstermektedir. Tablo 60’'da STK’larin % 58,7’si bir strateji belgeleri olmadidini ifade
etmislerdi. Ancak yukaridaki tabloda “strateji belirlemiyoruz” yanitini verenlerin orani
% 26,3'tur. Dolayisiyla, strateji belgeleri ile eylem planlarinin kanstinidigini
soyleyebiliriz. Stratejik disilinme, stratejik iletisim ve strateji hazirlama
konusunda STK’larin % 80’inin bir egitime ihtiyaglar oldugu agiktir. STK’larin
faaliyetleriyle ilgili olarak belirlenen ve strateji olarak algilanan eylem planlarinin
agirlikli olarak kisa sireli oldugu tabloda yer alan verilerden anlasiliyor. Onemli bir
husus da; her 4 STK’'dan 1’inin faaliyetlerle ilgili herhangi bir strateji (eylem plani)
belirlememesidir. Bunlarin émru agirhkh olarak 1-3 yil (% 35,9) ve 1 yildan az (%
30,8) olan zaman dilimidir ki zaman diliminin kisa olmasi eylem planlari ile stratejilerin

karistirildigi tezini dogrulamaktadir.
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ister eylem plani isterse strateji belgesi niteliginde olsun, izmir'deki STK’larin
orta ve uzun vadeli is planlarinin olmayisi gesitli fon saglayan kuruluslara
basvuru yapmalarinin oniindeki en bliyiik engeldir. Odak grup ¢alismalarinda
da dile getirildigi lizere, iZKA ve benzeri kuruluslarin karar siiregleri uzundur.
iZKA’ya gonderilecek bir projenin yilda bir kez toplanan yénetim kuruluna
girmesi, onaylanmasi, bir sonraki yilin butgcesinden pay ayrilmasi i¢in Kalkinma
Bakanhgr’'na gonderilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, iZKA vb. kuruluslardan
fon saglayabilmek, projelerine destek alabilmek i¢in en azindan derneklerin
faaliyetlerini yilhk olarak planlayabilmeleri gerekmektedir. STK’larda kurumsal
kapasitenin gelismesinden anlasiimasi gereken bu tur hazirhiklardir. Bir yillik
veya bes yillikk bir program yapabilme kapasitelerinin arttiriimasidir. Bu
mumkiin olursa, STK’larin projelerine, faaliyetlerine destek bulmasi, fon

kaynagi bulmasi daha kolay olacaktir.

Tablo 64: STK’larda Faaliyetlerle ilgili Stratejileri Gelistiren Kadrolar
(Birincil Derecede Etkili Kadro)

Kurulusunuzun Faaliyetleriyle ilgili Stratejiler Kim veya Kimler Tarafindan Gelistirilmektedir? 1

Sayi Yizde Gegerli Yiizde Toplaml Yiizde

Baskan 102 32,4 32,4 32,4
Baskan ve Yonetim Kurulu 134 42,5 42,5 74,9
Uyeler ve Géniilliiler 27 8,6 8,6 83,5
Strateji Takimlari 5 1,6 1,6 85,1
Diger 3 1,0 1,0 86,0
Strateji Belirlemiyoruz 44 14,0 14,0 100,0
TOPLAM 315 100,0 100,0

Tablo 63 ve 64’deki veriler birlikte degerlendirildiginde, strateji ile eylem planlarinin
karistinlmis oldugu daha net bir sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Yukarida sorulan
“Kurulusunuzun faaliyetleriyle ilgili stratejiler kim veya kimler tarafindan
geligtiriimektedir?”  sorusunun, STK temsilcileri tarafindan  “kurulusunuzun
faaliyetlerine kim karar verir’ seklinde algilandidi izlenimi edinilmektedir. Bu yuzden
her iki tablo arasinda tutarsizlikmis gibi gérunen bir farklilik bulunmaktadir. Bunun
nedenini sorunun algilanig bigimine baglayabiliriz. Elde edilen bulgulara gore, konuya
iliskin stratejiler buyuk ol¢lide birincil derecede STK’larin bagkan ve yodnetim

kurulu uyeleri (% 42,5) ile bagkan (% 32,5) tarafindan gelistiriimektedir.
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Tablo 65: STK’larda Faaliyetlerle ilgili Stratejileri Gelistiren Kadrolar
(ikincil Derecede Etkili Kadro)

Sayi Yizde Gegerli Yiizde  Toplamli Ylzde
Baskan 4 1,3 1,3 1,3
Baskan ve Y6netim Kurulu 79 251 25,1 26,3
Uyeler ve Géniilliler 13 4,1 4,1 30,5
Strateji Takimlar 2 6 ,6 31,1
Diger 5 1,6 1,6 32,7
Strateji Belirlemiyoruz/Cevapsiz 212 67,3 67,3 100,0
TOPLAM 315 100,0 100,0

Tablo 66: STK’larda Faaliyetlerle ilgili Stratejileri Gelistiren Kadrolar
(Uglinciil Derecede Etkili Kadro)

Sayi Yizde Gegerli Yiizde Toplaml Yizde

Baskan 2 ,6 ,6 ,6
Baskan ve Yonetim Kurulu 1 3 3 1,0
Uyeler ve Géniilliller 59 18,7 18,7 19,7
Strateji Takimlar 10 3,2 3,2 22,9
Diger 4 1,3 1,3 24,1
Strateji Belirlemiyoruz/Cevapsiz 239 75,9 75,9 100,0
TOPLAM 315 100,0 100,0

STK’larin faaliyetleriyle ilgili stratejilerin gelistiriimesinde ikincil derecede yine
bagskan ve yonetim kurullarinin (% 25,1) etkili oldugu anlasihyor. Strateji
belirlemiyoruz yaniti iginde ikincil derecede kadro bildirmeyen cevapsizlar da dabhil
edildigi icin oran biraz ylksek ¢ikmistir. STK’larin faaliyetleriyle ilgili stratejilerin
gelistiriimesinde ligiincul derecede etkili olan kadrolarda bu kez liyeler ve

gonuilliiler one ¢gikmakta.

STK’larin orgiitsel anlamdaki misyon-vizyon eksiklikleri, orgiit semasi ve
yetki/gorev tanimlamalarindaki eksiklikler, stratejik davranisi yonlendirecek
bilgi-belge ve kadro eksiklikleri STK’larin kurumsallagmasiyla ilgili dinamikleri
de olumsuz yonde etkilemektedir. Bir bagka ifadeyle bu konularda zayif olan

STK’lar genis toplum kesimlerine acgilmada, uye-gonulli portfoylerini
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gelistirmede, faaliyetlerini yerelden bdlgesel, ulusal ve uluslararasi diizeye
tasimada yetersiz kalmaktadirlar. Uyelerin ve goniilliilerin kurumsal yapi

icindeki belirleyicilik duzeyleri olduk¢a dusliktur.

V. STK’LARIN MALI YAPILARINA iLISKIN OZELLIKLER

Arastirma kapsaminda izmirdeki STK'larin mali yapisi hakkinda genel diizeyde bilgi
sahibi olabilmek icin, STK temsilcilerine 2 temel soru yoéneltiimistir. Sorulardan ilki,
yillik toplam biitgelerinin miktarina iligkindir. ikinci soru ise, STK’nin biitgesi igindeki

gelir kalemlerinin neler olduguna iligskin bir siralama sorusudur.

Tablo 67: STK’larin Yilhk Butge Miktar

Kurulusunuzun yillik toplam biitgesi ne kadardir?

Sayi Yizde Gegerli Yiizde Toplamli Yiizde

1.500 TL ve alti 39 12,4 12,4 12,4
1.501-5.000 TL Arasi 46 14,6 14,6 27,0
5.001-25.000 TL Arasi 71 22,5 22,5 49,5
25.001-50.000 TL Arasi 36 11,4 11,4 61,0
50.001-100.000 TL Arasi 12 3,8 3,8 64,8
100.001 TL ve Uzeri 21 6,7 6,7 71,4
Bilmiyor 90 28,6 28,6 100,0
TOPLAM 315 100,0 100,0

STK temsilcilerinin % 28,6’s1 kuruluglarinin toplam yillik butgesi hakkinda bilgi sahibi
olmadiklarini belirtmiglerdir. Bu tur bir yanitta bilgi vermeme istedi kadar, butce
hakkinda temsilcilerin dahi bilgi sahibi olmamalari etkili olmus olabilir. Bunu diginda,
yaklasik olarak her 4 STK’dan 1’inin (% 22,5) yillik toplam bitgesi 5001-25.000 TL
arasindadir. 100.001 ve uUzeri yillik butgceye sahip olan STK’larin orani % 6,7 gibi
dusuk bir dizeyde kalirken, %12,4’Unun butgelerinin ise 1500 TL ve altinda olmasi
dikkate degerdir. izmir'deki STK’larin biitgelerinin oldukga sinirlh oldugu, yeni
fon kaynaklann bulma ve kaynak gelistirme konusunda destege ihtiyaclar

oldugu aciktir.

STK’lari daha iyi taniyabilmek, potansiyelleri hakkinda degerlendirme yapabilmek igin
mali kaynaklarinin neler olduguna da bakmak gerekir. Bu nedenle, arastirma
kapsaminda goérisme yapilan STK temsilcilerine STK agisindan en temel olan ug¢

mali kaynagi siralamalari istenmistir. Yapilan siralamaya goére asagidaki tablolar
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olusturulmustur.

Tablo 68: STK’larin Temel Mali Kaynaklar (Birincil Mali Kaynak)

Uyelik Aidatlari 200 63,5
Bireysel Bagislar 59 18,7
Ulusal Kuruluslardan Alinan Hibe/Fonlar 4 1,3
Uluslararasi Hibeler 4 1,3
Merkezi Yonetim Yardimi 7 2,2
Hizmet/Arastirma/Danismanlik Gelirleri 3 1,0
Yayincilik Gelirleri 2 ,6
Egitim-Kurs Gelirleri 11 3,5
Tasinmaz Mal Gelirleri (Kira vb.) 1 3
Mali Yatirim Geliri 4 1,3
Diger 17 5,4
Baska gelir kaynagi yok 3 1,0
TOPLAM 315 100,0

Tablo 69: STK’larin Temel Mali Kaynaklari (ikincil Mali Kaynak)

Uyelik Aidatlari 28 8,9
Bireysel Bagislar 138 43,8
Ulusal Kuruluglardan Alinan Hibe/Fonlar 11 3,5
Uluslararasi Hibeler 2 6
Merkezi Yonetim Yardimi 9 2,9
Hizmet/Arastirma/Danismanlik Gelirleri 4 1,3
Yayincilik Gelirleri 1 ,3
Egitim-Kurs Gelirleri 8 2,5
Tasinmaz Mal Gelirleri (Kira vb.) 4 1,3
Mali Yatirnm Geliri 2 ,6
Balo-Piyango Gelirleri 4 1,3
Diger 8 2,5
Baska gelir kaynagi yok 96 30,5
TOPLAM 315 100,0
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Tablo 70: STK’larin Temel Mali Kaynaklarn (Ugiinciil Mali Kaynak)

Mali Kaynaklar Say lizde

Uyelik Aidatlari 8 2,5
Bireysel Bagislar 12 3,8
Ulusal Kuruluslardan Alinan Hibe/Fonlar 10 3,2
Uluslararasi Hibeler 7 2,2
Merkezi Yonetim Yardimi 14 4.4
Hizmet/Arastirma/Danismanlik Gelirleri 14 4,4
Yayincilik Gelirleri 3 1,0
Egitim-Kurs Gelirleri 18 5,7
Tasinmaz Mal Gelirleri (Kira vb.) 5 1,6
Mali Yatinnm Geliri 7 2,2
Balo-Piyango Gelirleri 9 2,9
Diger 22 7,0
Baska gelir kaynag yok 186 59,0
TOPLAM 315 100,0

Bazi STK temsilcileri sadece bir tane temel mali kaynak belirtmis, ikinci ve tgluncu
sirada baska mali kaynak belitmemislerdir. STK’'nin mali kaynaklari i¢inde ikincil ve
ucuncul duzeyde mali kaynak belitmemis olanlar “bagka gelir kaynagi yok” segenegi
icine dahil edilmistir. Temel mali kaynak siralamasi istemenin amaci, STK

butgelerindeki gelir kalemlerinin agirliklarini kabaca saptayabilmektir.

STK butgelerindeki gelir kalemlerinin agirliklarini kabaca saptayabilmek amaciyla
soruya verilen yanitlar ve siralamalari gosteren tablolardan izlenecegi gibi, STK’larin
birincil mali kaynaklarinin % 63,5’lik bir payla iiye aidatlandir. ikincil mali
kaynak kalemi ise % 43,8’lik payla kendilerine yapilan bireysel bagislardir.
STK’larin uglincul mali kaynaginda one c¢ikan herhangi bir kaynak tliru
bulunmuyor. Eldeki bu bulgulara gore, STK’larin liye aidatlari ve bireysel
bagislar disinda herhangi bir temel mali kaynaga sahip olmamalari STK’larin
fonksiyonlarini yerine getirebilme ve kendilerini geligstirme baglaminda en temel
sorunlardan biri oldugunu soyleyebiliriz. Aidat ve bagislar kuruluslarin varliklarini
surdurebilmeleri i¢cin gok onemli olmakla birlikte, mali kaynak c¢esitliligi kuruluglara
dinamizm katan bir faktdérdur. Bundan yoksun olan STK’larin sure¢ iginde 6zellikle
aidatlarin duzensiz olmasi ya da bagislarin kesilmesi durumunda mali agidan

zorlanmalari kaginilmaz olur.
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VI. STK’LARDA ORGUT iCi KARAR ALMA SURECI VE POLITIKA
OLUSTURMA

STK’larda karar alma sureglerinin niteligi orgut ici demokrasi agisindan onemlidir.
Kararlarin katilimci bigimde, tim aktorlerin katilimiyla alinmasi 6rgut ici demokrasinin
islemesi olarak dusunullrken, kararlarin birkag kisi tarafindan alinmasi, 6rgit icinde
katiimin sinirlih@i, demokratik sureglerin  zayif olmasi seklinde degerlendirilir.
STK'larin toplumsal hayattaki etki duzeyi faaliyette bulunduklari g¢evrede vyerel,
bolgesel, hatta ulusal duzeyde politika olugsum surecindeki rolleriyle ilgilidir. Arastirma

kapsaminda STK temsilcilerine konuyla ilgili sorular da yoneltilmistir.

Tablo 71: STK’larda Karar Alma Yontemi

Kurulusunuzda kararlar nasil ainmaktadir? Sayi Yiizde

Cok merkezi 10 3,2
Merkezi 87 27,6
Kismen merkezi, kismen katilimci 92 29,2
Katilimci 74 23,5
Cok katihmci 52 16,5
TOPLAM 315 100,0

Bulgular STK’larda karar alma sirecinin ¢ok fazla demokratik prosedirleri
uygun olarak iglemedigini gostermekte. En azindan temsilcilerin dugunceleri bu
yonde. Temsilcilerin ancak % 23,5’i kararlarin katihimci, % 16,5’i ¢ok katilimci
bicimde alindigini ifade ederken, % 60’lik bir kitlenin dusincesi katilimin sinirli
duzeyde kaldigi yonunde. Nitekim % 27,6’lhk bir temsilci kitlesi kararlarin merkezi
olarak alindigini belirtiyor. Yizde 29,2’sine goére ise kararlar kismen merkezi,

kismen de katilimci bigimde alinmakta.

Politikalarin olusum surecinin ¢ok aktorli oldugu sistemlerde demokrasinin diyalog
boyutu, hem sistemin mesrulugunu arttirir, hem de sisteme olan guven duzeyini
yukseltir. Politikada farkli toplumsal aktorlerin varhgi kararlarin toplumsal talep ve

¢6zum odakh alinmasina da yardimci olur.
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Tablo 72: STK’larin Yerel/Bolgesel Politikalarin Olugsum Siirecindeki Etkileri

Etkisiz 60 19,0
Sinirh Diizeyde 124 39,4
Ortalama Diizeyde Etkili 94 29,8
Yuksek Dizeyde Etkili 31 9,8
Fikri yok-cevapsiz 6 1,9
TOPLAM 315 100,0

Eldeki bulgular her 5 STK temsilcisinden 1’inin (%19) izmirde STK’larin
yerel/bolgesel politikalarin olusum siirecinde etkili olmadigi yoniinde gorlise
sahip olduguna isaret ediyor ki, bu toplumsal diyalog eksikli olarak okunabilir.
Bu etkinin sinirli dizeyde kaldigini sdyleyen % 39,4’luk bir kitle, yiksek dizeyde
etkili oldugu goérusunde olan ise ancak % 9,8lik bir kitle mevcut. STK’larin
yerel/bolgesel politikalarin olusturulmasi surecindeki etkinligine iliskin gorusler
STK’nin ¢galisma alanlarina, buyudklUklerine ve amaglarina gore anlamh bir farklilasma
gostermemektedir. Bu tablo kentte yerel/bolgesel politika olusum sureglerinde
sivil toplumun roliiniin oldukga sinirli oldugunu gostermesi anlaminda dikkate

deger verileri igeriyor.

Tablo 73: STK’larin Son 1 Yil iginde Yerel Diizeyde Politika Olusum Siirecine

Dahil Olma Durumlari

Sayi Yizde Gegerli Yiizde  Toplamh Yizde
Evet 154 48,9 48,9 48,9
Hayir 161 51,1 51,1 100,0
TOPLAM 315 100,0 100,0

Konuyu biraz daha somutlastirarak, son 1 yil iginde STK’larin yerel diizeyde politika
olusum sureglerine dahil olma dizeylerine baktigimizda, durumun ¢ok olumlu
oldugunu sdyleyemeyiz. Yerelde dahi STK’larin politika olusum siirecine dahil
olmalan %48,9 diizeyinde kaliyorsa, STK’larin politika olugsum sirecinin

kenarinda kaldiklarini sdyleyebiliriz.
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Tablo 74: STK’larin Son 1 Yil iginde Bdlgesel Diizeyde Politika Olusum
Surecine Dahil Olma Durumlan

Sayi Yizde Gegerli Yizde  Toplamli Yiuzde

Evet 81 25,7 25,7 25,7
Hayir 234 74,3 74,3 100,0
TOPLAM 315 100,0 100,0

izmirdeki STK’larin bolgesel diizeyde politika olusum siireclerine dahil oma
durumun ¢ok net bigcimde zayiftir. STK’larin ancak % 25,7’sinin bu siirece dahil
olabilmeleri, kanimizca STK'lardan kaynaklanan sorunlara bagh oldugu kadar,
politika Ureticileri ve karar alicilarin zihinlerinde STK’lari konumlandirdiklari yerle ilgili

oldugunu dusunuyoruz ki bu yer muhtemelen kiyida kosede olan bir yerdir.

Tablo 75: STK’larin Son 1 Yil iginde Ulusal Diizeyde Politika Olugum Siirecine

Dahil Olma Durumlari

Sayi Yizde Gegerli Yizde  Toplamli Yiizde
Evet 63 20,0 20,0 20,0
Hayir 252 80,0 80,0 100,0
TOPLAM 315 100,0 100,0

STK'larin politika olusum surecinin diginda konumlanmis ya da konumlandiriimig
olma durumu oOzellikle ulusal diizeyde politika olusum siirecine dahil olup
olmama konusunda belirginlesmekte. izmirli STK’larin ancak % 20’sinin bu
siirece dahil olduklarini goriirken, % 80’inin bu siirecin disinda kalmasi izmir’de
sivil toplumun lokalize olmasi, kente sikigip kalmasiyla ilgili olabilir. Tabii ki
ulusal duzeyde karar alici ve politika ureticilerin kentteki sivil toplumu konumlandirmis

olduklari yerin de bunda etkisi vardir diyebiliriz.

STK’nin faaliyet alaninin ulusal diizeyde tanimlandigi, genellikle Turkiye veya
Ege Bolgesi’ndeki bir STK’nin subesi olarak izmir'de kurulmus olan STK’larda
ulusal diizeyde politika olugsum siirecine katilma orani % 40’a, yerel diizeyde %
61,2’ye yiukselmektedir. Dolayisiyla, Tiirkiye veya Bolge c¢apinda faaliyet
alanina sahip STK’larin hem yerel hem de ulusal diizeyde politika olugum

siireglerine katihm oranlarn izmirde kurulmus, merkezi izmir olan orgiitlere
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nazaran daha yiiksektir.

Tablo 76: STK’larin Son 1 Yil iginde Uluslararasi Diizeyde Politika Olusum
Surecine Dahil Olma Durumlar

Sayi Yizde Gegerli Yizde  Toplamli Yiizde
Evet 24 7,6 7,6 7,6
Hayir 291 92,4 92,4 100,0
TOPLAM 315 100,0 100,0

STK’larin politika olusum surecinde ulusal ve bolgesel dizeydeki pasif konumlari s6z
konusu uluslararasi duzeyde politika olusum surecine dahil olma oldugunda g¢ok
belirgin hale gelmekte. Lokal dizeyde dahi slrecin kenarinda kalan STK’larin %
92,4’Unun uluslararasi diuzeyde politika olusum slrecine dahil olamamalari gayet
anlasilabilir bir durumdur. Faaliyet alani olarak uluslararasi alanda faaliyet
gosterdigini ifade eden STK’larin, uluslararasi politika olusum sureglerine

katilim orani ise % 21,1°dir.

Tablo 77: STK’larin Politika Olugum Siirecindeki Politika Onerilerinin Sonucu

Sayi Yizde Gegerli Yizde  Toplaml Yiizde
Kamu Temsilcileri Dinlemedi Bile 17 5,4 5,4 5,4
Onerimiz Reddedildi 14 4.4 4.4 9,8
Onerimiz Halen Tartisihyor 53 16,8 16,8 26,7
Onerimiz Kabul Edildi 44 14,0 14,0 40,6
Politika Olusum Siurecine Dahil Olmadik 187 59,4 59,4 100,0
TOPLAM 315 100,0 100,0

STK’larin politika olugsum slrecine herhangi bir dizeyde katilimlar kadar, katilim
sonucunda geligtirdikleri dnerilerin sonuglarinin ne oldugu da énemlidir. Bu, bize sivil
topluma karar alici ve politika gelistiricilerinin bakigi hakkinda bilgi verir. Konuya bu
acgidan yaklasildiginda, durumun pek fazla i¢ agici oldugunu sdyleyemeyiz. Politika
olusum siirecine dahil olmayan % 59,4’liik bir STK disinda, énerilerinin kabul
edildigini belirten ancak % 14’lik oranda STK’nin bulunmasi, adi gegen
kuruluglarinin sistemin merkezi bir yerinde konumlanamadigini gostermesi
acisindan anlamhdir. Diger yandan, kamu temsilcilerinin kendilerini dinlemediklerini

ifade eden % 5,42luk bir kesimin bulunmasi, kamunun bu konudaki pozisyonunu
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yansitmasi agisindan degerlendirilebilir. Onerilerinin halen tartisildigini  belirten
STK'larin toplam igindeki paylr %16,8 iken, onerilerinin reddedildigini belirtenlerin
orani ise % 4,4’tir. Bu oranin diusuk olmasi konuya iliskin iyimser bakis agisi

gelistirmemizi tesvik edicidir.

VIl. STK’LARIN HUKUK VE DEVLETLE ILISKILERI

Bir Ulkede sivil toplumun gelisimi kendi i¢c dinamikleri kadar, kendi digindaki
dinamiklerle de ilgilidir. Sivil toplum alanini belirleyen hukuki altyapi, devletin sivil
toplum kuruluglarina bakisi s6z konusu digsal dinamiklerin basinda gelir. STK
temsilcilerine bu digsal dinamiklerle ilgili sorular yoneltilerek, kendi i¢sel yapilar
disinda, sivil toplumun gelisiminde bu dinamiklerin ne olgtude etkili ya da etkisiz

olduklari da arastiriimigtir.

Tablo 78: STK’larin Sivil Toplumla ilgili Yasal Mevzuata Bakisi

Size gore Sivil Toplumu ilgilendiren mevcut yasal mevzuat ne kadar tesvik edici?

Sayi Yizde Gegerli Ylizde  Toplaml Yiizde
Son derece kisitlayici 44 14,0 14,0 14,0
Oldukga kisitlayici 116 36,8 36,8 50,8
Oldukca tesvik edici 53 16,8 16,8 67,6
Son derece tesvik edici 12 3,8 3,8 71,4
Bilmiyor 90 28,6 28,6 100,0
TOPLAM 315 100,0 100,0

Konuya iliskin olarak STK temsilcilerine ydneltilen ilk soru; sivil toplumu ilgilendiren
mevcut yasal mevzuatin kendilerini ne Ol¢lide tesvik edici oldugudur. Tablodan da
gorulecegi gibi, temsilcilerin % 28,6’si bu konuda bilgi sahibi degil.
Dusundurucu bir bulgu; temsilcilerin toplam %50,8’inin yasal mevzuati az ya da
cok kisitlayici bulmalaridir. %14’iine gore mevzuat son derece, % 36,82ine gore
ise oldukga kisitlayicidir. Tesvik edici oldugunu distinen ancak %16,8’lik bir kitle
g6ze carparken, son derece tesvik edici oldugunu dusunenlerin orani % 3,8'dir.
Ortaya ¢ikan bu tablo, STK’larin yasal mevzuatin kendilerini gelistirici degil,

engelleyici olarak algiladiklarini gostermekte.
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Tablo 79: Sivil Toplumun Denetim Ekseninde Devletten Bagimsizhgi

Sayi Yuzde GegerliYizde Toplamli Yizde
Devlet kontroliinde 105 33,3 33,3 33,3
Sik gerekgesiz miidahale ediliyor 22 7,0 7,0 40,3
Zaman zaman gerekgesiz midahale ediliyor 68 21,6 21,6 61,9
Ozgiir, sadece mesru denetim var 114 36,2 36,2 98,1
Fikri yok-cevapsiz 6 1,9 1,9 100,0
TOPLAM 315 100,0 100,0

Sivil toplumun devlet karsisinda bagimsiz ya da 6zerk olmasi, sivil toplumun gelisimi
anlaminda o6nemlidir. Batinin yerlesik demokrasilerinde sivil toplum geligimini
biiyiik 6lciide devletten 6zerk olusuna borgludur. Ulkemizde izmir érneginde
STK’larin bagimsizlik, 6zerklik algisina bakildiginda, karmasik bir alginin
mevcut oldugunu soyleyebiliriz. STK temsilcilerin % 33,3’ denetim baglaminda
STK’larin devletin kontroliinde oldugunu dustinurken, % 36,2’si 6zgur olduklari
sadece mesru denetimin bulundugu goriusiinde. % 21,6’si zaman zaman
gerekgcesiz midahale oldugunu dusiiniirken, % 7’sine gore sik gerekgesiz
mudahaleler s6z konusu. Bir sekilde midahale oldugunu dusunenleri bir arada
degerlendirdigimizde, STK’larin % 61,9’unun denetimden s6z etmesi bagimsizhigin

sinirhhgr hakkinda yeteri Olgude bizleri aydinlaticidir.

Tablo 80: Sivil Toplumla Devletin Diyalog Diizeyi

Sayi Yizde Gegerli Yizde  Toplamli Yiizde
Diyalog yok 102 32,4 32,4 32,4
Bazi STK'larla, gereklilik halinde ve gegici 133 42,2 42,2 74,6
Birgcok STK ile, gereklilik halinde ve gegici 63 20,0 20,0 94,6
Genis kapsamli ve kurumsallasmis 17 5,4 5,4 100,0
TOPLAM 315 100,0 100,0

Yaklasik olarak her 3 STK temsilcisinden 1’inin (%32,4) devletin sivil toplumla
diyalogunun olmadigini diisiinmesi, izmir ekseninden devlet-sivil toplumun
ilisgkisi temelinde diyalojik demokrasinin yoklugunu teyit etmektedir.
Temsilcilerin %42,2’si ise bu diyalogun bazi STK’larla gereklilik halinde ve
gegici oldugunu belirtmeleri de diyalogun zayif halkasina isaret etmesi
anlaminda dikkate degerdir. %20’lik bir kite diyalogun bircok STK ile gereklilik
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halinde, fakat gecici oldugunu belirtmesi de sorunun boyutlarina isaret etmesi
anlaminda onemlidir. Diyalogun genis kapsamli ve kurumsallagmis oldugunu
disunen %5,4’luk bir STK temsilcisinin bulunmasi pek bir anlam ifade etmemektedir.
Mevcut olan bu diyalog eksikligi hatta yoklugu sivil toplumun c¢o6zilmesi

gereken sorunlarindan biridir.

Tablo 81: STK Faaliyetlerine Merkezi ya da Yerel Yonetimlerce
Sinirlama/Engelleme Olup Olmama Durumu

Simdiye dek sizin STK’nizin faaliyetlerine merkezi veya yerel kamu kuruluglarinca

mesru olmayan bir sekilde sinirlama veya engellemede bulunuldu mu?

Sayi Yizde Gegerli Yiizde Toplamli Yiizde
Evet 33 10,5 10,5 10,5
Hayir 282 89,5 89,5 100,0
TOPLAM 315 100,0 100,0

Sivil toplumun 6zerkligi, bunun kagit Ustinde kalmayip, sivil toplumun devletin
merkezi ya da yerel otoriteleri tarafindan faaliyetleri sirasinda herhangi bir
sinirlama/engelleme ile kargilasmamasi baglaminda anlamlidir. Yoksa, kagit Ustiinde
kalan oOzerklik soylemi herhangi bir anlam ifade etmez. Gorusulen STK
temsilcilerine merkezi ya da yerel yonetimlerden faaliyetlerine yonelik herhangi
bir sinirlamal/engelleme ile karsilagip karsilagmadiklari da sorulmustur. Verilen
yanitlar, bu tiir bir sinirlama ya da engellemenin olmadigini gostermektedir Ki
bu sivil toplumun geligsimi adina olumludur. Nitekim STK temsilcilerinin %89,5’i
sinirlamal/engellemeden s6z etmezken, %10,5’i engelleme/sinirlamanin

bulundugunu ifade etmistir.

Viil. STK’LARIN SORUNLARININ ONEM DUZEYi

Tarkiye’de Sivil Toplum Kuruluglarinin  dikensiz gl bahcgesinde faaliyette
bulunmadiklari, ekonomik, toplumsal, politik igerikli cok sayida sorunla bogustuklari
bu konuda yapilan gesitli akademik caligmalarda ortaya konmustur. Bu galisma
kapsaminda yurUtilen alan arastirmasinda STK’larin yasadiklari  sorunlar
kategorilestirilerek, STK temsilcilerinden bu sorunlar sivil toplum agisindan énem

derecesine gore belirtmeleri istenmistir.

92



Tablo 82: STK’larin Sorunlarinin Onem Diizeyi

Resmi kayitla ilgili sorunlar 30,2 36,2 14,6 8,9 10,2 100,0
Ulke mevzuatindaki eksiklikler 31,7 42,9 14,6 6,0 4,8 100,0
Merkezi hikumetle iligkilerin zayifligi 36,8 31,4 19,0 6,7 6,0 100,0
Adaletsiz/ylksek vergiler 38,1 24,4 17,8 9,2 10,5 100,0
Yerel/bolgesel kuruluslarla iligkilerin zayifligi 33,0 41,3 16,8 5,4 3,5 100,0
STK’daki zayif idari yapilanma/koti yonetim 34,9 33,3 15,6 7,6 8,6 100,0
Modern iletigsim araglarindaki eksiklikler 28,9 39,0 17,5 7,3 7,3 100,0
Yetersiz personel/uyelerin egitim yetersizligi 39,7 35,2 13,0 5,7 6,3 100,0
Mali kaynaklarin yetersizligi 58,7 26,3 8,3 4,1 2,5 100,0
Gvenilir bilgi eksikligi ve yetersizligi 36,5 36,8 15,2 6,3 5,1 100,0

Diger STK’lar/kuruluslarla igbirligi eksikligi 31,7 41,9 14,9 6,7 4.8 100,0

izmir'deki géniillii hareketlerin zayiflig 38,7 37,8 15,2 5,4 2,9 100,0

STK’lara gonilli destegindeki yetersizlikler 44,8 34,3 13,3 4,8 2,9 100,0

Sorunlari 6zellikle “olduk¢a dnemli” ve “6nemli” seklindeki yanitlari bir arada alarak
degerlendirdigimizde, izmirde STK’larin dahil ettigimiz tim sorunlari yogun bigimde
yasadiklari anlasiliyor. STK temsilcilerinin %60’inin Gzerindeki bir kismi tim bu
sorunlari “oldukga 6nemli” ve “Onemli” olarak goérirken, en 6nemli 3 sorunun
sirasiyla mali kaynaklardaki yetersizlik (%85), STK’lara goniilli destegindeki
yetersizlikler (%79.1) ve kentte goniilli hareketlerin zayifligi (%76.5) seklinde

one ¢ikmasi onemlidir.

Dikkati ¢ceken bir diger dnemli sorun algilamasi STK’larla ilgili Ulke mevzuatindaki
yetersizliktir (%74,6). Burada onemle belirtiimesi gereken husus; temsilcilerin
%58,7’sinin  mali kaynaklarin yetersizligini olduk¢a ©6nemli bir sorun olarak
dillendirmelerdir. Mevcut tablo, STK’larin ekonomik, politik, hukuki, yonetsel anlamda
yaygin sorunlari oldugunun kaniti. Sorunlarin ¢6zimu salt yasal dizenlemelerle ya
da mali kaynaklardaki iyilestirmelerle halledilemeyecek kadar da dikkat cekici
boyutlarda. Ozellikle STK’larda géniilliiliik sorununun ¢6ziimii énemlidir. Bu
konuda herhalde yapilmasi gereken ilk sey; toplumda sivil topluma dahil olma
bilincinin yukseltilmesi, bunun yani sira, gonillilugli tesvik etmeye yoénelik

stratejilerin geligtiriimesidir.

93



IX. STK’LARIN SON 1 YILDA GERCEKLESTIRDIKLERI ETKINLIKLER

Sivil toplumun gelisimi ancak STK’larin amagclarn dogrultusunda yurattukleri
etkinliklerle mumkundur. Aktif bir sivil toplumun varligi faaliyetlerin ¢oklugu ve
cesitliligine bagl olup, STK’larin faaliyetlerinde zayif kalmasi sonugta birer “tabela
kurulusu” olmalarina yol acgar. izmirde STKlarin bu anlamda ne dlgiide aktif
olduklari, dizenledikleri etkinlikler baglaminda degerlendiriimekte, bunun ic¢in son 1
yilda gerceklestirdigi etkinlik turleri veri alinmaktadir. Tabloda yer alan egitim-6gretim
calismalari STK’larin hem kendi Uye/géndllilerine hem de halka yonelik ¢alismalari

kapsamaktadir.

Tablo 83: STK’larin Gergeklestirdikleri Etkinlik Turleri

A- Kurumun ¢alisma alaniyla ilgili kampanyalar 56,5 43,5 100,0
B- Yerel/Bdlgesel/Ulusal ¢apta lobicilik faaliyetleri 38,1 61,9 100,0
C- Halk toplantilari 54,6 45,4 100,0
D- imza kampanyasi, Gosteri yiriiyisi 27,9 72,1 100,0
E- Politikacilarla Temas —Etkileme faaliyetleri 40,0 60,0 100,0
F- Konferans, seminer, sempozyum 61,9 38,1 100,0
G- Egitim-Ogretim calismalari 71,7 28,3 100,0
H- Danigsmanlik hizmetleri 47,9 52,1 100,0
I- Yayinlar 36,2 63,8 100,0
J- Bilgi dagitimi, brosir vb. 52,4 47,6 100,0
K- Arastirma 56,8 43,2 100,0
L-Diger 10,2 89,8 100,0

izmir'de STK’larin etkinlik tiirleri olarak belirgin bigimde 3 etkinligin 6ne ciktigini
goéruyoruz. Bunlar; % 71,7 ile 1. Sirada egitim-ogretim calismalari, % 61,9 ile
2.sirada konferans, seminer, sempozyum diizenlenmesi ve 3. Sirada (% 56,5)
kurumun caligma alaniyla ilgili kampanyalandir. Egitim etkinlikleri hem
uye/gonullilere hem de toplumun diger kesimlerine yonelik c¢alismalari
kapsamaktadir. Bulgular arasinda o6ne c¢ikan ve belirtiimesi gereken husus; imza
kampanyasi, gosteri yurlyusu gibi etkinliklerin oldukga sinirh dizeyde (% 27,9)
kalmasidir. Ayrica, politikacilarla temas-etkileme faaliyetlerini de lobicilik
faaliyeti kapsaminda degerlendirdigimizde bu tiirden faaliyetlere yatkin

olmadiklarini belirtmek gerekir.
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X. STK’LARIN ETKINLIK ORTAKLIKLARIYLA iLISKi DUZEYi

Sivil Toplum Kuruluglari faaliyette bulunduklari ¢evrede iyi yoOnetisimin hayata
gecirilmesini saglayan baslica aktérlerdir. lyi yénetisimi kamu, 6zel sektdr ve sivil
toplum arasindaki diyalog ile igbirligi temelinde dislindigumizde, c¢agdas kent
yonetiminde STK’lar faaliyet ya da etkinliklerinde muimkin oldugunca sosyal
ortaklariyla diizenleyecedi etkinliklerde isbirligi yapmak durumundadirlar. izmirde
STK’larin bu baglamda ne duzeyde olduklarini gormek i¢in, kamu kurumlari, diger
STK'lar, 6zerk kuruluglarla ne tar ortaklik icinde olduklari ve bu ortakhidin dizeyi

arastinlmistir.

Tablo 84: STK’larin Etkinlik Ortaklariyla iligki Diizeyi

Devlet Kurumlari (Bakanlik, Valilik vb. Birimler) 50,2 21,9 12,7 15,2 100,0
Yerel Yonetimler/Belediyeler 29,2 25,7 20,0 25,1 100,0
IZKA 71,7 13,7 10,2 4,4 100,0
Kent Konseyleri 51,1 23,2 14,9 10,8 100,0
izmir'deki Diger STK'lar 31,7 32,4 20,3 15,6 100,0
Tirkiye'deki Diger STK'lar 51,1 22,9 14,3 11,7 100,0
Yurt Disindaki Diger STK'lar 70,8 15,2 6,0 7,9 100,0
Yerel Halk Gruplari, Sivil Inisiyatifler 429 23,5 23,8 9,8 100,0
Universiteler ve Akademik Kurumlar 40,6 27,9 18,1 13,3 100,0
Meslek ve Uzmanlik Kuruluslari (Oda, Sendika) 48,9 27,0 15,6 8,6 100,0
Diger Kurumlar 96,8 1,0 1,0 1,3 100,0

Elde edilen bulgular, STK'larin son 1 yilda gerceklestirdikleri etkinliklerde temel ortak
olarak anket formunda ilgili soruda yer verilen ¢ogu kurulusla iligki-igbirligi iginde
olmadiklari sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Nitekim, 6zellikle yurtdisindaki STK’larla ve
IZKA ile temel ortak olma durumu g¢ok zayiftir. Temsilcilerin yaklasik %71 bu
kurumlarla ortaklik ya da isbirliginin bulunmadigini belirtmislerdir. Ayrica; kent
konseyleriyle (% 51,1), Turkiye’deki diger STK'larla, bakanlik, valilik v.b birimlerle
(%50,2) iligki-igbirligi anlaminda temel ortaklik bulunmadidini belirten temsilcilerin
orani da hayli yuksektir. Buradan, STK’larin kendi igcine kapali, STK’lararasi

diyalogu bagsaramayan tekil sivil aktorler olduklari seklinde bir sonuca ulagmak
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mumkiin. STK’larin proje ortakligi duizeyinde en fazla belediyelerle iligki iginde

oldugunu soyleyebiliriz.

Kurumlar 6zelinde iliski-igbirligi tarleri incelendiginde, STK’larin devlet kurumlariyla
oncelikle bilgi aligverisi (% 21,9), belediyelerle ortak proje yuritme (% 25,1) ve bilgi
alisverisi (% 25,7), kent konseyleriyle bilgi aligverisi (% 23,2), kentteki diger STK’larla
bilgi aligverisi (% 32,4) ve bireysel/sosyal iliski (% 20,3), Ulkedeki diger STK’larla bilgi
aligverisi (% 22,9), iZKA ile bilgi aligverisi (% 13,7) ve bireysel/sosyal iliski (% 10,2),
universitelerle bilgi aligverisi (% 27,9), yine oda, sendika gibi meslek ve uzmanlik
kuruluslaniyla agirlikli olarak bilgi aligverisi (% 27) seklinde temel ortak olarak iliski,
igbirligi icinde olduklarini anlyoruz. Burada belirtmemiz gereken nokta, STK’larin
farkh kuruluglarla ortak proje yuriitme dizeyinin belediyeler (% 25,1) bir yana
birakildiginda oldukg¢a zayif olmasidir ki, bu durum STK’larin gelisimi agisindan

olumsuz bir 6zellik olarak degerlendirilebilir.

XI. STK’LARIN FAALIYETLERININ TANITIMI VE KATILIMI
ARTTIRMAYA YONELIK GERCEKLESTIRDIKLERI ETKINLIK
TURLERI

STK’larin yuruttakleri faaliyetlerin tanitimi en az faaliyetler kadar énemlidir. Clnkda,
faaliyetlerin toplumda bilinirligi, taninirligi 6zelde bunlara, genelde sivil topluma iligkin
farkindalik bilincine yol agar, kamuoyunda sivil toplum algisinin gug¢lenmesine
aracilik eder. Bu da sonugta gerek STK Uyelerinin kendi kuruluslarinin faaliyetlerine
katilimin artmasina, gerekse toplumun diger kesimlerinden STK’lara olan ilgiyi arttirir.
izmirde STK'larin yiirittiikleri faaliyetleri tanitma ve katilimi arttirmaya yonelik olarak
ne tur etkinlikler gerceklestirildikleri arastirma kapsaminda ele alinan bir diger

konudur.

Genel olarak bakildiginda, STK’larin faaliyetlerini tanitma ve katilimi arttirmak
icin gercgeklestirdikleri etkinliklerin basinda diger STK’lar1 bir araya getiren
kongre, sempozyum, toplantilara katilim ile tanitim amach yerel, ulusal dizeyde
toplantilar ilk sirada geliyor (% 63,8). Bu etkinlik turinu %59 ile egitim
kurumlarina yapilan ziyaretler izlemekte. STK’larin konuya iligkin etkinlik turleri

arasinda 3.sirayi brosir, afis, billboardlar (% 52,1) aliyor.
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Tablo 85: STK’larin Faaliyet Tanitimi ve Katilimi Arttirmak igin
Gelistirdikleri Etkinlik Turleri

EVET HAYIR TOPLAM

ETKINLIK TURLERI

Tanitim Amacl Yerel, Ulusal Dizeyde Toplantilar 63,8 36,2 100,0
Medyaliletisim Araclarina Verilen Reklamlar 35,2 64,8 100,0
Yerel/Bélgesel/Ulusal Televizyon Programlarina Katilim 49,2 50,8 100,0
Brosdr, Afis, Billboard 52,1 47,9 100,0
Egitim Kurumlarina Yapilan Ziyaretler 59,0 41,0 100,0
Unlii Kisilerin Kuruma Katilimina Yénelik Faaliyetler 35,9 64,1 100,0
STK'lar Bir araya Getiren Kongre, Sempozyum, Toplantilara 63,8 36,2 100,0
Katilim

Fuar, Alisveris Merkezi vb. Yerlerde Stand Acma 40,3 59,7 100,0
Diger Faaliyetler 51 94,9 100,0

Go6ze carpan bir diger etkinlik tlrt de yerel/bolgesel/ulusal televizyon programlarina
katilimdir. Bu tur etkinlikler STK’larin faaliyetlerini tanitma ve katilimi arttirma adina
onemli olmakla birlikte, faaliyet cesitliligine gidilmesinin STK’lar agisindan 6nemli

oldugunu dusunuyoruz.

STK’larin etkinliklerine iligkin verileri birlikte degerlendirdigimizde, etkinlik
cesitlendirmesine ihtiyaglari oldugunu, ozellikle lobicilik ve kampanya
gelistirme konusunda sikinti yasadiklarini, igbirligi kurmada zayif kaldiklarini,
ozellikle iZKA, merkezi idarenin tasra orgiitii (valilik vb.), ulusal STK’lar ve kent
konseyleri ile igbirligi gelistiremediklerini, kendilerini tanitma konusunda ise
reklam, fuar katilimi konularinda etkin olamadiklarini, tanitim faaliyetlerinin
genellikle toplantilara katilmak veya toplanti diizenlemekle sinirh kaldigini

soyleyebiliriz.

XII, STK’LARIN iZMiR’iN EN ONEMLi SORUNUNA iLISKIN
GORUSLERI

STK temsilcileriyle yapilan anket sirasinda izmir'in en énemli sorunu, sivil toplumun
en dnemli sorunu ve bu soruna ¢6zum Onerilerini almak amaciyla agik uglu sorular
yoneltilmistir. Bu sorulara verilen yanitlar yol gosterici olmasi agisindan STK
temsilcilerinin agzindan ¢iktig1 haliyle asagida sunulmustur. Yanitlar ayrica bir tablo
halinde kategorize edilmemistir. ClnkU kategorilestirme bazi énemli yanitlarin arada

kaybolmasina yol acabilecektir. Ancak degerlendirme yapilirken, benzer yanitlar
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benzer kategorilerde toplanmis ve sorunlarin/¢ézimlerin 6nem siralamasi oransal

olarak degil, sira olarak yorum iginde verilmistir.

Tablo 86: izmir'in En Onemli Sorunu

Sayi Yizde  Gegerli Yizde  Toplaml Yizde

Gegerli  Altyapi sorunlari 27 8,6 10,0 10,0
Ulasim, trafik vb. 33 10,5 12,3 22,3
Carpik kentlesme, kentsel 44 14,0 16,4 38,7
dondsim, imar
Belediye hizmetlerinin 22 7,0 8,2 46,8
yetersizligi
iletisim, koordinasyon, isbirligi 16 51 5,9 52,8
eksiklikleri
STK'lardaki kurumsallagsma 2 ,6 7 53,5
eksikligi
STK'larin ekonomik sikintilari 8 2,5 3,0 56,5
Orgiitlenme ve ortak alan 6 1,9 2,2 58,7
eksikligi
STK'lardaki egitim eksikligi 11 3,5 4,1 62,8
STK'lara yénelik kamu, 32 10,2 11,9 74,7
belediye ve halk desteginin

_ilgisinin zayifligi
issizlik 13 41 4,8 79,6
Hikiimetin izmir'e ve 21 6,7 7.8 87,4

Belediyeye yonelik diglayici

tavri
izmir'in ekonomik eksiklikleri 9 2,9 3,3 90,7
Diger (spor tesisi, afet riski, 17 54 6,3 97,0
bosanma vb. sorunlar)
Sorun yok 8 2,5 3,0 100,0
Ara Toplam 269 85,4 100,0

Haric Fikri yok-cevapsiz 46 14,6

TOPLAM 315 100,0

Yukaridaki tablo genel olarak degerlendirildiginde STK’larin kentsel sorunlara duyarl
olduklari, bu cercevede carpik kentlesme, ulasim, trafik, altyapi gibi kentsel
sorunlara vurgu yaptiklari dikkat cekmektedir. STK’larin Gizerinde durduklari bir
baska sorun alani sivil toplum alaninin sorunlarina yoneliktir. Bu gergevede
STK’lar arasindaki iletigsim eksikligi, yeterli kurumsallagma ve 6denege sahip

98



olmama, orgiitlenme alanindaki eksiklikler, siyasi baskilar ve daha da onemlisi
STK’larin  kendilerini  bilgisiz, ilgisiz hissetmeleri, egitim alanindaki
eksikliklerinin dile getirilmesi dikkate degerdir.

XIll. STK’LARIN SIVIL TOPLUM ALANINI TEHDIT EDEN TEMEL
SORUNA ILISKIN GORUSLERI

Tablo 87: izmir'de Sivil Toplum Alanini Tehdit Eden Temel Sorun

Gegerli  Belediyelerle yasanan 13 4,1 5,2 5,2
sikintilar, belediyelerin

destek olmamasi

Merkezi idarenin baskilari 46 14,6 18,4 23,6

Yasal dizenlemelerden 6 1,9 2,4 26,0
kaynaklanan sorunlar
Sivil toplum alanindaki 27 8,6 10,8 36,8

iletisim ve koordinasyon

eksikligi

Toplumda tye-gonullt 64 20,3 25,6 62,4
destegindeki zayiflik, biling

eksikligi

STK'larin maddi sikinti 38 12,1 15,2 77,6

yasamalari, destek

bulamamalari

STK'lardaki egitim 7 2,2 2,8 80,4
eksiklikleri
STK'larin kurumsallagsma 10 3,2 4,0 84,4
eksiklikleri
STK'larin érgutlenme ile 5 1,6 2,0 86,4
ilgili eksiklikleri
Diger (tanitim, gog, trafik) 15 4,8 6,0 92,4
Sorun yok 19 6,0 7,6 100,0
Ara Toplam 250 79,4 100,0

Haric Fikri yok, cevapsiz 65 20,6

TOPLAM 315 100,0

Yukaridaki tablo genel olarak degerlendirildiginde STK’larin kendi alanlarina iligkin
sorun degerlendirmelerinde toplumdaki liye-goniillii destegindeki zayiflik ve
biling eksikligi ile yapisal sorunlardan, merkezi idare ve sivil toplumla iligkilere,
uzerlerindeki vergi, siyasi iktidar baskisi ve yasal dlizenlemelerdeki
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eksikliklerden, mali imkanlarin yetersizligine ve egitim eksikligine pek ¢ok
konunun dile getirildigini gormekteyiz. Bunlardan ozellikle egitim alanindaki
sikintilarin farkh acgilardan dile getiriimesi ve ¢esitli alanlardaki destek
yetersizlikleri nedeniyle STK’larin genel olarak kendilerini sahipsiz hissetmeleri
iki onemli sorun odagi olarak dikkati cekmektedir. Ankete katilan 315 STK
temsilcisinden 65’inin (%20.6) bu soruya fikrinin olmadigini belirterek yanit vermemis
olmasi kendi alanlarina iligskin bir ilgisizlik olarak degerlendirilebilecegi gibi, yasanan
sorunlardan duyulan bikkinligin bir ifadesi olarak da degerlendirilebilir.

XIV. STK’LARIN SIVIL TOPLUM ALANINI TEHDIT EDEN TEMEL
SORUNA ILISKIN ¢6ZUM ONERILERI

Tablo 88: izmir'de Sivil Toplum Alanini Tehdit Eden Sorunun Géziimii igin

Oneriler
 say Yizde GogerliYiizde ToplamiYiizde
Gegerli Belediyelerle daha yakin igbirligi, 15 4.8 6,7 6,7

destek saglanmasi

Merkezi idarenin desteginin 34 10,8 15,2 21,9
alinmasi

Yasal diizenlemelerle daha 6zgur 12 3,8 5,4 27,2
ve adil bir alan olusturulmasi

Halka yénelik bilgilendirme- 37 11,7 16,5 43,8
bilinglendirme, tanitim faaliyetleri

STK'lara yonelik her alanda egitim 29 9,2 12,9 56,7
verilmesi

STK'lar arasinda ve kamu 40 12,7 17,9 74,6

kurumlari-belediye arasinda
isbirligi projeleri
STK'larin maddi yapilarinin 12 3,8 5,4 79,9

glglendirilmesi

STK'larin Gye-gondlli yapilarinin 14 4.4 6,2 86,2
glclendiriimesi
STK'larda demokratik yonetim 13 4,1 5,8 92,0
anlayisinin yerlestirilmesi
Diger 15 48 6,7 98,7
Sorun yok 3 1,0 1,3 100,0
Ara Toplam 224 71,1 100,0

Harig Fikri yok, cevapsiz 91 28,9

TOPLAM 315 100,0
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Yukaridaki tablo genel olarak degerlendirildiginde; STK’larin kendi alanlarindaki
sorunlara yonelik ¢o6zim onerilerinde devilet, belediye destekli ¢6zim
onerilerinin agir bastigini, ayrica egitim talebinin olduk¢a genis yer tuttugunu
soyleyebiliriz. Kendi aralarindaki iletisim ve igbirligi eksikliklerinin
giderilmesine yonelik olarak ise, sivil toplum bilincinin toplumda gelistirilmesi

ve STK’larin gesitli platformlar, ¢catilar altinda biraraya gelmeleri 6nerilmektedir.
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.BOLUM

IZMIR’DE SIVIL TOPLUMUN SORUNLARI VE
BEKLENTILERI

Bu bolum calisma kapsaminda gergeklestirilen iki ayri odak grup calismasinin
bulgularinin  sunumunu icermektedir. Odak grup c¢alismalarinin bulgularindan
hareketle, izmirdeki sivil toplumun durum analizi ve sorunlari konusunda dénceki
bolimlerde vurgulanan konulara ¢ozumler geligtiriimeye calisiimistir. 12.07.2012 ve
17.07.2012 tarihlerinde iki ayri oturum olarak Izmir Kent Konseyi hizmet binasinda
gerceklestirilen odak grup ¢alismalarina, daha ¢ok toplumun dezavantajli kesimlerine
yonelik calisan kadin-genglik-engelli ve c¢ocuklara yonelik calisan hak temelli
STK'lardan 19 farkli temsilci ile Universite proje ekibi ve IZKA'dan gézlemciler
katiimistir. Odak grup katilimcilari izmir Kent Konseyi catisi altinda temsil edilen, kent
yasaminda aktif ve s6z sahibi olmak isteyen STK temsilcilerinden secilmistir. Bu
secim amaca yonelik bir secimdir. S6z konusu odak grup c¢alismasi aracilhigiyla
Izmirdeki STK’larin kendi sorunlarina iliskin tanimlamalari, sorunlarin asiimasina
yonelik Onerileri, yonetisim kanallarinin acgilmasina iligkin beklentileri ve Onerileri,
bdlgenin kalkinmasina iliskin goris ve Onerileri alinmaya cahlsiimistir. Odak grup

calismalarinin gozimleri ekte sunulmusgtur.

ODAK GRUP CALISMASI BULGULARI

Birinci odak grup calismasindan elde edilen bulqular engelli, kadin ve genclere

yonelik calisan hak temelli STK’larin sorunlari, devletten ve vyerel

yonetimlerden beklentileri lizerine odaklanmistir.

1- Tiirkiye’de ve izmirde engellilerin engel tiiriine gére bir envanterin

bulunmamasi engellilere yonelik yardimlarda etkin bir ilerleme saglanamiyor.

2- Benzer sekilde istihdam konusunda iSKUR engelliler konusunda bir meslek

analizi bulunmamaktadir.

3- Engellilerin istihdami isverenin merhametine birakilmamal, yasal

yaptirimlarin, cezai mieyyidelerin uygulanmasi gerekiyor.

4- Kadin derneklerinin en fazla lizerinde durduklarn konu kiz ¢ocuklarinin
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okutulmamasi, erken evlilikler, kadinlarin kendi haklarini bilmemesi konulari
olmustur. Ozellikle annelere yonelik KIEP benzeri farkindalik ve egitim

calismalari, konferanslar, seminerler talep ediliyor.

5- Kadin Siginma Evlerinden gikan kadinlarin giktiktan sonra da barinma ve

istihdam sorunlari devam ediyor.

6- Kadin istihdamini arttirma konusunda getirilmis tesvikler bilinmiyor. Kadin
istihdamini artirmak igin, kadin galistiran igyerlerinin birinci sene 4, ikinci sene
yarisi, uglincii sene % gibi azalan oranlarda sigorta priminin devlet tarafindan

karsilanacagi bilgisini toplumdaki cogu kesim bilmiyor.

7- Benzer sekilde kadin liyelerinin el emegini degerlendirmek isteyen STK’lar
vergi muafiyetlerini bilmiyor. Mevzuati iyi bilmemekten kaynaklanan sorunlar

siklikla yasaniyor.

8- STK’lar arasinda ve kamu kurumlar arasindaki igbirligi zemini kent
konseyleri araciligiyla guglendirilebilir. Kent konseylerinin c¢atisi altinda
STK’lar, belediye, kamu kurumlar, Uuniversiteler, meslek odalari biraraya

gelebilir.

9- Genglerin icinde yer aldigi STK’lar diger STK’lardan yeterince ilgi
gorememekte. Gonilli destegi acgisindan istenilen destek yakalanamamis

durumda.

ikinci Odak Grup Calismasinin bulgular ise daha cok STK’larin kendi yapisal

sorunlarina iliskindir.

1- En 6nemli sikintilardan biri STK’larin biraraya gelerek buytik ¢capl ortak proje
citkaramamalari. Genellikle kendi liye ve biitge yapilarina bagh olarak kiiguk,
kiiciik projeler yapmaya calismalari. Bu durum izmir capinda engellileri,
gencleri velveya kadinlan kapsayacak biliyik c¢apli projelerin hayata

gegcirilmesini engelliyor.

2- STK’larin uye aidatlarina dayahl kugik butceleri icin ¢ogu zaman aidat
odeyecek liye bulmak bile zorlagiyor. Bunun sonucunda STK’Lar valilik,
belediye gibi kurumlardan bagis, fon bulma yoluna gidiyor. Cogu zaman fon
bulma, kaynaga erisim konusunda zorlaniyorlar. Proje yonetim deneyimlerinin

bulunmamasi en onemli eksiklikleri.
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3- Sivil toplum orgutlerinin aslinda hak temelli orgiitler olarak c¢aligmasi
gerekirken, fon bulma zorunluluklari nedeniyle merkezi veya yerel iktidara
fazlaca yaklasabiliyorlar. Sonugta, her tiirli siyasal iktidar yapisindan 6zerk
olmalarn gereken STK’lar ihtiya¢ duyduklarn destek ve tesvikleri alabilmek igin
ilkelerinden taviz verebiliyor. Bu sorunun ¢ézumu igin, hak temelli orgiitlerin
merkezi ve yerel idare tarafindan yasalarla adil olarak desteklenmesi, tegvik

edilmesi, pozitif ayrimcilik yapilmasi onerilmistir.

4- Sivil toplum alaninda kurulmus federasyon ve konfederasyon yapilari
kendilerinden beklenen igbirligi ortamini kurmada ¢ok basarili olamamig
goruniiyor. Semsiye orgutler diizeyinde gozlenen pargalanma sinerjinin bir

konuya yogunlastiriimasini engelliyor.

5- Derneklerde kurulus oncesi yasanan c¢ok ciddi sikintilar var. Yoneticiler
temel bilgilere sahip degil. Ozellikle yasal bilgilere sahip degiller. Géniillii
yonetimi konusunda bilgileri yok. STK’lara yonelik egitimlerin, kurslarin,
projelerin, bilgi ve kaliteyi artiran, meslek edindirme, kurumsallagma, orgiit i¢i

demokrasiyi gelistirme amaci gliden projeler olmasi bekleniyor.

6- STK’larda yasanan bir bagska onemli sorun stratejik yonetim sorunudur.
Stratejik yonetimin ne oldugunun bilincinde olmadiklan i¢in misyon, vizyon ve
deger tanimlamalarn eksik. Kisa-orta-uzun vadeli strateji belgelerine sahip
degiller. Su an hak miicadelesi icinde dahi nerede olduklarinin ve gelecekte

nereye varmak istediklerinin yeterince bilincinde degiller.

7- STK’lara yonelik egitimler teorik olmaktan ¢ok yaparak ogrenmeye dayali

olmal.
8- STK’larda Kurumsallagma adina yapilan ¢caligmalar eksik ve yetersiz.

9- STK alaninda goniilluliikle, stratejik iletisim yonetimiyle, proje yazma ve
proje dongusuyle ilgili egitimlere ihtiya¢ var. Buna bir de yeni mevzuat
eklenmeli. Gunklu eski baskanlarla yeni mevzuat istemi devam ediyor. Mali

hukukla ilgili danigmanlik sure¢leri konusunda egitim verilmeli.
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IV.BOLUM

o IZMIR’DE SIVIL TOPLUM BELLEGI

I. GIRIS

Kolektif bellek, grup Uyelerinin gecmis Uzerine ortak kurgularini ve aidiyet
duygularini ifade eden bir referans gercevesidir. Grup Uyelerinin bellegindeki ortak
Ogeler ¢ogaldikga, dusunce ve eylemdeki ortaklik duzeyinin artmasi beklenir. Bu
baglamda kesisen bir bellek, grup Uyelerine nereden gelip nereye gittiklerini,
kimliklerinin topografyasini anlatir. izmirde gecmisten bugiine sivil toplum alaninda
etkin olmus 10 STK gonullisu ile yapilan bu gérisme, sivil toplum c¢alisanlarinin
diger STK’larla paylastiklari ortak ge¢gmis kurgusunu anlamaya yoneliktir. Kentlilik ve
orgutlulik  bilincinin - surekliligi  ve etkilesiminin  anlasiimasi, gorismecilerin
bellegindeki ortakliklarin saptanmasina baglanmistir. Bu baglamda gorusmecilere
gecmisten bugune sivil toplum caligsmalarini degerlendirmeleri, bu alanda etkin olan
kisi/orgut adlari, belediye ve valilik gibi mulki ve idari olugsumlarla ge¢cmisten bugune
degisen iligkileri ve izmir'in bir kent olarak STK’lara sundugu avantaj ve dezavantajlar
sorulmustur. Derinlemesine goérismeler sirasinda tim STK temsilcilerine ayni sorular
sorulmustur. Goériisme surecinde elde edilen bulgular raporlanirken, eder ayni konu
birka¢ katilimci tarafindan benzer cumlelerle degerlendirilmis ise, en vurgulu ve
acliklayici olan degerlendirme sahibi dikkate alinmistir. Degerlendirmeler, aynen alinti
seklinde tirnak isareti icinde verilmigtir. Bu bolumin temel amaci; tek tek STK
temsilcilerinin mulakatlarinin desifresi olmayip, milakat sirasinda elde edilen verilerin
bir sistematik iginde somut bulgulara donusturulmesi oldugundan, bulgulari

destekleyecek ifadelere yer verilmigtir.

Mulakatlar planlanirken 10 asil, 5 yedek olarak calisiimistir. Kent yasaminda
aktif olan sosyal dayanisma, kadin dayanisma, engelli dayanisma ve ekonomik
dayanisma amacli STK’larin temsiliyetine 6nem verilmistir. Goérugulenlerin 5°i 19401,
4’0 1950, 1’i 1960°'h yillarda dogmus ve sivil toplum o6rgutlerinde gonulltlukten
baskanlik duzeyine farkli kademelerde yer almis Kkisilerdir. Dolayisiyla kusak

hafizalari, gegmisi degerlendirebilecek bir nitelige sahiptir.
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II. BULGULAR

Bu ¢alisma sonucunda derinlemesine gorusmelerde asagidaki sonuglara ulasiimistir:

1- izmirde sivil toplum bellegi zayiftir. Kent 6zelinde sivil toplum
calismalarini birlestiren ve goriusmeciler arasinda ortak bir bag yaratan tek
“bellek kisisi” (mnemonic agent) Vali Kutlu Aktag’in esi Tiilay Aktas’tir. Tllay
Aktasg’in sivil toplum Uzerindeki etkileri ginumuzde hala sirmekte ve ge¢cmise dair
anlatilarin temelinde onun c¢aligmalari yer almaktadir. Tulay Aktas, birlestirici,
batunlestirici, etkin, verici ve saygideger bir karakter olarak tanimlanmakta, bu
Ozelliklerinin sivil toplum gonullllerini bir araya getirmekte yarattigi sinerjiden soz

edilmektedir.

Tdlay Aktas, yerel mulki idarecilerin gegmisteki ya da simdiki tutumlarini

elestirmekte ya da anmakta da 6ne ¢ikariimaktadir.

2- Tulay Aktas ornegi, sivil toplum ¢aligmalarinda personalarin 6nemini,
toparlayici niteligini gostermektedir. Sivil toplum goniillilerinin belleginde
ortaklagsan bir diger 6ge, kuruluglarin varlik gostermesinde bu personalarin
varhigi ve onemidir. Buna gore, sivil toplum Kkisilerle, genel olarak da
“baskanlar”’la gu¢ ve devamlilik kazanmaktadir. Kurumsallagma azdir. Dernegin

basarisi, bagkaninin zekasina, is bitiriciligine ve kendini adamiglhigina baghdir.

3- Sivil toplum liderleriyle yapilan gorusmelerde ortaya ¢ikan bir diger
ortak bellek 6gesi, izmir’in sivil toplum calismalar icin avantajli bir kent olmasi
ve “izmirlilik” 6zelinde kimligin yerel niteliklerinin bu ¢alismalan tesvik edici
niteligidir. izmir; aydin, “yiizii Bat’’ya doniik”, ¢cagdas bir kent olarak nitelenir

ve bu baglamda sivil toplum galigmalari igin olumlu yonleri vurgulanir.

Kentin dezavantajlari olarak siralanan unsurlarin basinda ise yerel

yonetimlerin ve yurttasglarin ilgisizligi gelmektedir.

Goériigmecilerin ortaklastigi en énemli geligki, izmir'in kent olarak bu
olumlu niteliklerine ragmen, izmirlilerin sivil toplum c¢alismalarinda géniillii
olarak calismak konusunda duyarsizliklaridir. Sivil toplumun etkisizligi ve baski
grubu olma konusundaki yetersizlikleri, yurttaghk bilincinin zayifig izmir’in

dezavantajlari konusunda vurgulanan konulardir.
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4- Sivil toplum onderlerinin gegmisten gunumuze belediyeler ve valilik ile
iligkilerinin niteligi ve bu iliskiden beklentileri, kusak hafizalarini yansitmasi
acisindan onemli bir temadir. Resmi otorite ile iligkilerde en 6nemli beklenti
sivil topluma “sahip c¢ikilmasi”’, maddi destek saglanmasi ve etkinliklerin
manevi olarak desteklenmesidir. Eski Valilerden Kutlu Aktas, Alaattin Yuksel,
Belediye Baskanlarindan Ahmet Prigtina ve gunimiuzde Hakan Tartan ismi en ¢ok
zikredilen liderlerdir. Mulki ve yerel idare ile ilgili en biuylik sikayetler, maddi
sikintilarda destek olunmamasi, sivil toplumu bir araya getirecek ve koordineli
hareket etmelerini saglayacak bir merkezin olmamasi, etkinliklere ilgisizlik,

sehirle butinlesememedir.

Sivil toplum faaliyetlerine gosterilen ilginin “siyaseten” olmasi

yakinmalarin bir diger nedenidir.

Ancak yine de olumlu igler yapildiginda ve dogru anlatildiginda destegin arttigi
dusundlmektedir. Burokratik iglerin hizlandiriimasi ve ortak projelerin Uretilmesi bu
desteklerin basinda gelmektedir. Gegmisten bugune siyasal kiltirde yasanan evrim

de iligkilerin gelistiriimesinde pozitif bir e olarak vurgulanmaktadir.

Gorusmecilerin mulki ve yerel idareden maddi beklentiler yaninda
manevi destek talepleri de mevcuttur. Yoneticilerden beklentiler siyasal
kiiltirimuzin nitelikleri hakkinda fikir vermektedir. Devlet yetkilerinin
etkinliklere katilimi, sivil toplum kurulusuna mesruiyet ve sembolik gii¢
kazandirmakta, liyeler ve potansiyel liyeler nezdinde orgutun itibarini artirici bir
etken olarak anlasiimaktadir. Bu baglamda sivil toplum, devlet ve toplum
arasindaki iktidar akiginin demokratik isleyisini kolaylastirici ve denetleyici bir
agdan cok, devletin etkin olamadigi yerlerde devreye girmesi gereken, devlet

islerine yardimci bir “sektor” olarak algilanmaktadir.

Siyasal otorite ve kamu erkinden beklenen bir diger unsur, “danigma ve
diyalog kilturi”’niin geligtiriimesidir. Yerel O6lgcekte mahalleden baslayarak
orgutlenme (mahalle meclisleri) ve kent Uzerine ortak projeler Uretme ve kararlar
alma, sivil toplumun da bu noktada halk ve devlet arasinda bir bag olarak iglev
gormesi, demokratik bir ydonetim acgisindan olmazsa olmaz olarak gorulmektedir.

Yonetimin bu bicimde asagidan yukariya sekillenmesi, halkin yurttaslik bilincini
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geligtirecegi gibi, kamu otoritesiyle iligkilerini de daha saglikli duzenleyecek bir

yontem olarak yorumlanmaktadir.

5- Miilki ve yerel idare disinda, gériisme yapilanlara iZKA’dan beklentileri
de sorulmustur. Beklentiler agirlikla proje kabulii ve maddi destek talebi

tzerinde yogunlagmaktadir.

iZKA’ya getirilen en 6nemli elestiri, kurumun kendisini yeterince
tanitmamasi ve sivil toplum ile baglantisinin zayifigi noktasindadir. iZKA’nin
sivil toplum caligmalarina kendi bakisini ve vizyonunu anlatmasi, sivil toplum
goniillilerinin iZKA ile olan igbirliginde siireci daha iyi yénetmelerini

saglayacak bir detay olarak vurgulanmaktadir.

6- Gecmisten giiniimiize faaliyetleri siireklilik gosteren ve izmir ile
ozdeslesmis sivil toplum kuruluglar sorusu gorusmecilerin belleklerinde
ortaklasan STK kultiiriin ve kusak hafizalarint anlamak agisindan
degerlendirilmis ve goriismecilerin bu konuda zayif bir bellege sahip olduklari
godzlenmistir. izmir ile 6zdeslesmis “kisiler” (mnemonic agents) sorusu Tilay Aktas
disinda cogu kez hepten vyanitsiz kalirken, orgutler dizeyinde c¢ok az isim
zikredilebilmistir (Nesecan Hiirtlirk (1), Sancar Maruflu (1), Arif Ali Cangi (1), Sevgi
Binbir (1), Senay Tavuz (1), Emine Cizgen Akat (1)). Yanitlar ¢esitlidir, birkag STK
disinda tutarlilik géstermemektedir. Bu baglamda gecmisten giinimiize izmir’de
etkin olarak goriillen en 6nemli STK’lar Yardim Sevenler Dernegi (3), izmir il
Fakirlerine Yardim Dernegi (2), Kizilay (2), Sokak Cocuklarini Koruma Dernegi
(3). Bunlar disinda TEMA, Tiirk Egitim Vakfi, izmir Kiltiir Sanat Vakfi, Tiirk
Kadinlar Birligi, Cocuk Esirgeme Kurumu, Tiirk Hava Kurumu, Ege Ekonomisini
Gelistirme Vakfi, Omurilik Felglileri Dernegi (istanbul), Kadin Dernekleri, Engelli

Dernekleri gibi kuruluslar zikredilmistir.

Gorusmecilerin kendi orgutleri digindaki STK’lara ilgisiz olduklari
gozlenmistir. Nitekim kentin STK tarihi konusunda atif yapilan tek ortakhk
Tiilay Aktas ve onun toparlayici caligsmalaridir. Animsanan ortak etkinlik yoktur,
goriismecilerin bir kagi disinda STK’larin izmir'deki tarihi hakkinda bilgi azdir.
Bu durum sivil toplum galismalarindaki kopukluk yaninda, kentin sivil toplum bellegini

guglendirme konusundaki eksiklige de baglanabilir. Nitekim kentte bu konuda emek
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vermig kisilerle ilgili anit, isimlendirme (sokak vb.), muze, brosur benzeri ¢caligmalar
yok denecek kadar azdir. Bu durum yurttaglarin ilgisizligine de neden olmaktadir.
Sivil toplum c¢alismalari konusunda dizenlenecek bir farkindalik ve goénulli artirma
kampanyasi, kentin koklu sivil toplum bellegini dne c¢ikaracak galismalar icermelidir.
Nitekim kentin bu konudaki sosyal sermayesi, gorismecilerden biri tarafindan

vurgulanmisgtir.

7- Gériismecilerin ortak kanisi gegmisten giiniimiize izmir’de sivil toplum
calismalarinin arttigi ve gesitlendigi yonindedir. Goniilliluk igin ayni seyi
soylemek gii¢ olsa da, dernek ve vakif sayisindaki hizli artig, kimi goriusmeciler

tarafindan bir dezavantaj olarak da yorumlanmaktadir.

Dernek ve vakif sayisindaki artisa ragmen iliye ve gonulli sayisinin

artmamasi, en buyiik dezavantaj olarak yorumlanmaktadir.

Kimi gorismeciler gegmisten ginumuze “sivil toplum” kavraminin daha
c¢ok tanindigi ve toplum tarafindan kabul edilir hale geldigini dugstiinmektedir.
Ancak toplumsal dokunun bozulmasi (bireycilik, bencillik, sosyal sorumluluk
duygusunun asinmasi) sivil toplum c¢aligmalarina zarar vermektedir. Genglerin
sosyal sorumluluk duygularinin geligmesi ve sivil toplum g¢aligmalarinda yer

almaya tesvik edilmeleri 6nemli goriilmektedir.

“Sivil toplum” kavraminin igerigi de gérismeciler tarafindan sorgulanmaktadir.
Bir sosyal misyon ve kentlilik bilinci etrafinda orgutlenmemis yapilar (hemsehri
dernekleri vb.) STK olarak yorumlanmamakta, derneklerin surekliligine, faaliyet ve
uye potansiyeline dikkat ¢cekilmektedir. STK’larin devletin gdrevlerini Ustlenmesi ve

faaliyet alanini bu yonde genisletmesi elestirilerden bir digeridir.
lIl. BELLEK CALISMASINA iLISKIN GENEL DEGERLENDIRME

e izmirde sivil toplum alanindaki galismalar konusunda farkindalik yaratmak ve
goniilli sayisinin artirmak icin yapilabilecek galigmalardan biri, kentin sivil
toplum bellegini hatirlatacak, giliglendirecek caligmalar gerceklestirmektir.
Nitekim bu konuda uzun yillar emek vermis gonullulerin dahi, sivil toplum

bellegi zayiftir.
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¢ Sivil toplum g¢alismalarinin koordineli gergeklesecegi bir sivil toplum merkezi
fikrine, bir  “sivil toplum muzesi” eslik etmeli, anitlandirma
(monumentalisation) ve isimlendirme (naming) ¢aligmalari ile bu alanda emek
vermis insanlar taltif edilmeli, giindelik hayat icinde bu anit ve isimler birer

“bellek mekani” olarak iglev gorerek, toplumun ilgi ve meraki artiriimalidir.

o Sivil toplum g¢aligmalarini tesvik edecek her gcaligma, bu baglamda “tarihsel”
bir biling de icermeli, kentin bu konudaki sosyal sermayesi ihmal
edilmemelidir. izmir’in kentsel imajini giiglendirecek bu 6zelligi, sivil topluma
ilgi uyandiracak farkindalik projelerinde kentlilik bilincini artirici bir islev

gormelidir.

e Bu baglamda izmirin Tirkiye’nin “ilk”lerine yaptigi “sivil” katkilar 6ne
cikarilmah ve sivil toplum onderlerinin ge¢mis bilinci ve motivasyonu

artinimahdir.
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DERINLEMESINE GORUSME YAPILAN SiViL TOPLUM TEMSILCILERI

e Ugur Ylce, Ege Ekonomisini Gelistirme Vakfi
e Nesecan Hurturk, Sokak Cocuklarini Koruma Dernegi
e Sancar Maruflu, izmir il Fakirlerine Yardim Dernegi

e Sener Anadol, Tilay Aktas Gonulli Kuruluglar Gug Birligi, izmir Yaslilari

Guclendirme Dernegi
e Azra inmeler, Ege Kultar Vakfi
e Ergin Gungor, Otistik Cocuklari Koruma ve Yasatma Dernegi
e Vedat Baser, Cagdas Ozlrliler Yagsam Dernegi
e Sermin Akman, Turk Kadinlar Birligi
o Kizbes Aydin, Cigili Evka-2 Kadin Kultir Evi Dernegi

e Giilsen Keserman, Zihinsel Oziirllleri Yetistirme ve Koruma Vakfi
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V.BOLUM

IZMIR’DE SIVIL TOPLUMUN KAPASITESININ
GELISTIRILMESI iCIN YOL HARITASI

HEDEFLER-STRATEJILER

Bu bdélimde “izmir Sivil Toplum Arastirmasi” bashgini tasiyan calismamizin
bulgularindan hareketle, Izmirde sivil toplumun kapasitesinin gelistirilmesi igin
izlenecek yol haritasinin oncelikli hedefleri ve stratejileri ortaya konulmaya
calisilacaktir. Arastirma surecinin farkli asamalarinda elde ettigimiz veriler Gzerinden
izmirde sivil toplumun bir ihtiyac analizi yapilarak belirlenen eylemlere yer
verilecektir. Arastirma raporu bir bitln olarak degerlendirildiginde, kimi zaman durum
analizi yapiimig, kimi zaman da yeri geldikce yapilmasi gerekenler bir strateji ve
eylem olarak belirtiimistir. Asagida STK’larda kurumsal kapasitenin gelistiriimesiyle
ilgili bu agiklamalara bir sistematik dahilinde yer verilmistir. Stratejiler iginde yer alan
eylemler belirlenirken STK’lara yodnelik olarak gergeklestirilen egitim ihtiyac

analizinden yararlaniimigtir.

Stratejik Gelisme Ekseni 1.
TEKNIK KAPASITESI GUCLU STK’LAR

= Oncelik 1.1. STK’larin bilisim teknolojilerinden yararlanma kapasitelerinin

gelistiriimesi

o Hedef 1. Telefon, faks, e-posta gibi iletisim aracglarini etkin olarak
kullanabilen STK ydneticisi ve ¢alisani sayisini artirmak.

o Hedef 2. Dernek/vakif ¢aligmalarinin duyurulacag! bir web sitesine sahip
dernek ve vakif sayisini artirmak.

o Hedef 3. Sosyal medyada yer alan STK sayisini artirmak.
Eylem Onerileri:

» 1.1.1. Her ilgede, STK'larin bilisim teknolojilerinin kullanimi konusunda
farkindaligini artirmaya yonelik seminerler diizenlenecek, basili ve gorsel
materyaller araciligiyla bilgilendirme ¢alismalari yapilacaktir.
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1.1.2. STK merkezlerinin bulundugu ilge belediyeleri tarafindan, STK
calisanlarina ve yoneticilerine yonelik iletisim aracglarinin etkin kullanimi
egitimleri duzenlenecektir.

1.1.3. STK’larin interneti etkin kullanabilme becerilerinin gelistiriimesine
yonelik olarak web sitesi bulunmayan veya var olan web sitesini etkin
olarak kullanamayan STK caliganlarina yonelik web tasarimi egitimleri
duzenlenecektir.

1.1.4. Sosyal medyanin kullanimi konusunda STK ydnetici, calisan ve

gonullulerine yonelik bilgilendirme seminerleri duzenlenecektir.

= Oncelik 1.2. STK’larin ¢alismalarini uygun kosullarda siirdiirebilmelerine

imkan veren, ortak kullanima agik STK hizmet merkezlerinin kurulmasi

(@]

o

o

Hedef 1. Kurulan STK hizmet merkezi sayisi*
Hedef 2. Hizmet merkezlerinden faydalanan STK sayisi*
Hedef 3. Acildidi tarih itibariyle merkezde gercgeklestirilen faaliyet sayisi*

Hedef 4. Merkezde gerceklestirilen faaliyetlere katilan yurttas sayisi*
Eylem Onerileri:

1.2.1. Hizmet merkezlerine yobnelik yonetim ve finansman modeli
gerceklestirilecek katilimci galismalarla belirlenecektir.

1.2.2. Pilot hizmet merkezinin (toplanti salonu, konferans salonu, egitim ve
calisma odalari vb.) tefrisati yapilacak ve teknik donanimi (bilgisayar,
telefon, faks, internet baglantisi, projeksiyon/barkovizyon vb. ) tedarik
edilecektir.

1.2.3. Pilot hizmet merkezi faaliyete gecirilecektir.

1.2.4. Pilot hizmet merkezi uygulamasi 3 ay sureyle izlenecek, izleme
raporu ilgililere (olusturulan galisma grubuna/komisyona) sunulacaktir.
1.2.5. Pilot hizmet merkezinin sundugu c¢alisma kosullari konusunda
STK’lar bilgilendirilecektir.

1.2.6. Hizmet merkezi yonetim modeline de uygun olarak hizmet merkezleri

teknik olarak (personel gérevlendiriimek suretiyle) desteklenecektir.
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Stratejik Gelisme Ekseni 2.
KURUMSAL iSLEYiSi ETKIN STK'LAR

Oncelik 2.1. Kurumsal igbirligi mekanizmalarinin gelistirilmesi

©)

Hedef 1. Amag¢ ve misyon bakimindan birbirine yakin kamu-yerel-6zel-
akademik ve STK’larin olusturdugu isbirligi platformu sayisini artirmak
Hedef 2. izmir STK portalinin aylik ziyaretgi sayisi*

Hedef 3. internet sitesinde STK portalina baglanti veren kurum sayisi*

Hedef 4. Kurumsal isleyisi etkin iyi uygulama érneklerini yayginlastirmak

Eylem Onerileri

2.1.1. STK'lar arasi isbirliginin potansiyel kazanimlari konusunda
farkindalik yaratmaya yonelik etkinlikler (seminer vb.) dizenlenecektir.
2.1.2. Amag¢ ve misyon bakimindan birbirine yakin kamu-yerel-6zel-
akademik ve STK’larin olusturdugu mevcut platformlarin etkinligini
artirmaya yonelik calismalar yapilmasi telkin edilecek ve bu yondeki
calismalar ilgili kurumlarca desteklenecektir.

2.1.3. ihtiya¢ duyulan alanlarda ve diizeylerde yeni isbirligi platformlari
olusturulacaktir.

2.1.4. izmirde faaliyet gdsteren tim STK'lara erigsim imkani veren ayni
zamanda STK’lara yonelik bilgilendirme platformu olarak da iglev
gOsterecek bir portal olusturulacaktir.

2.1.5. STK'lar arasi igbirligi ve ortak ¢alisma sUre¢ ve mekanizmalarini
ortaya koyan bir iletisim stratejisi olusturulacaktir.

2.1.6. STK hizmet merkezleri tarafindan cikarilacak bultenle STK’larin
faaliyetleri ilgili kurumlar ve kamuoyu ile paylasilacaktir.

2.1.7. ligili kurumlarin web sitelerinde STK portalina baglanti verilerek
STK’lara erisim imkani desteklenecektir.

2.1.8. Fon saglayici kurumlarin (iZKA, is-Kur, SYDV, Bakanlik teskilatlari,
vb.) STK’larin proje ortakliklarini tesvik eden degerlendirme kriterleri
belirleyip yuritmesi saglanarak STK’larin ortak projeler yuratmelerini tesvik

edilecektir.
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2.1.9. STK’larin ortak amag ve misyonlar dogrultusunda lobicilik, kampanya
yonetimi, ag olusturma vb. faaliyetleri yurutme kapasitelerini artirmaya
yonelik seminerler duzenlenecektir.

2.1.10.Katihmcihk, seffaflk ve hesap verebilirik  konularinda
gerceklestirilecek c¢alismalarin Universitelerin ilgili bolumlerinin  katkilari

alinarak STK-universite igbirliklerinin surekliligine katki saglanacaktir.

= Oncelik 2.2. STK’larin Proje Gelistirme ve Yiiriitme Kapasitesinin Artiriimasi

(@]

Hedef 1. Proje geligtirme ve yurutme egitimlerine katilan STK
¢alisani/gonullisu sayisini artirmak.

Hedef 2. Egitimlere katilanlarin en az % 70 dizeyinde basarili olmasi.
Eylem Onerileri

2.2.1 STK'lar duzenlenecek seminer velveya egitimlerle alternatif fon
kaynaklari ve yararlanma kosullari hakkinda bilgilendirilecektir.

2.2.2. STK’larin proje hazirlama ve yuritme kapasiteleri, dlizenlenecek
egitimler ve basili, gorsel materyaller (portalda yayinlanacak video vb.)
araciligiyla artirllacaktir.

2.2.3. Ihtiyac duyulan (6zellikle uygun programlarin acildigi) dénemlerde,

fon kaynaklarina 6zel detayli bilgilendirme ¢alismalari yapilacaktir.

= Oncelik 2.3. STK’larin Stratejik Yénetim Kapasitesinin Artiriimasi

o

Hedef 1. Egitimlere katilan STK c¢alisani/géndllllerinin en az % 70
duzeyinde basarili olmasi.
Hedef 2. Egitimlere katilan STK’lardan misyon ve vizyonunu belirlemis

olanlarin oranini %70 duzeyine yukseltmek.
Eylem Onerileri

2.3.1. STK’lara yonelik olarak kurumsal misyon, vizyon, deger tanimlama,
strateji gelistirme, analiz yuritme, performans degerlendirmesi, stratejik
iletisim vb. konulara yonelik egitimler duzenlenecekiir.

2.3.2. Fon saglayici ve/veya ¢ati kurumlar tarafindan STK’larda ydnetici ve
calisanlarin  mevzuat  bilgilerini  gelistirmeye  yonelik  egitimler

duzenlenecektir. .
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2.3.3. ligili mevzuat ve egitim dokimanlari izmir STK portalinda

yayinlanacaktir.

Stratejik Gelisme Ekseni 3.
MALI YAPISI GUGLU STK’LAR

Oncelik 3.1. STK’larda Mali Yénetim Kapasitesinin Artiriimasi

©)

Hedef 1. Seminerlere katilan STK ¢alisani/géndllilerin - memnuniyet

dizeyinin en az % 60 olmasi

Eylem Onerileri

3.1.1. STK’larin mevzuata uygun gelir saglama kanallari konusunda
seminerler dizenlenecek, Ucretsiz danigmanlik hizmeti saglanacaktir.
3.1.2. Fon saglayici vel/veya g¢ati kurumlar tarafindan STK’lara yonelik

olarak muhasebe yonetimi, raporlama, butceleme, vb. egitimler verilecektir.

Stratejik Gelisme Ekseni 4.
INSAN KAYNAGI GUCLU STK’LAR

Oncelik 4.1. STK’larda insan kaynagi yénetimi kapasitesinin artiriimasi

o

Hedef 1. Egitimlere katilan STK calisani/gonullilerinin en az % 70
duzeyinde basarili olmasi.
Hedef 2: STK gonullisu sayisini artirmak.

Hedef 3: STK’lar tarafindan duzenlenen kampanya sayisini artirmak.

Eylem Onerileri

4.1.1. Fon saglayici velveya c¢ati kurumlar tarafindan STK’lara ydnelik
olarak IK konusunda IK ydnetimi, motivasyon artirma, performans
degerlendirme, vb. egitimler verilecektir.

4.1.2. Fon saglayici velveya gati kurumlar tarafindan STK’lara ydnelik
olarak gonulli yonetimi, kampanya yonetimi konularinda egitimler

verilecektir.
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4.1.3. Fon saglayici vel/veya cati kurumlar tarafindan STK'larin mevcut
insan kaynagina yonelik olarak bilisim teknolojilerinden yararlanma, evrak
yonetimi, dosyalama, arsivleme, kriz ve stres yonetimi vb. konularda
egitimler verilecektir.

4.1.4. Fon saglayici velveya cati kurumlar tarafindan STK'larin mevcut
insan kaynagina yonelik olarak etkin iletigim, yabanci dil becerisi, kurumsal

temsiliyet vb. konularda egitimler verilecektir.

Stratejik Gelisme Ekseni 5.
SiViL TOPLUM VE GONULLU BILINCi YUKSEK iZMIiR

=  Oncelik 5.1. izmir'de STK ve géniilliiliik bilincinin gelistiriimesi

(@]

(@]

Hedef 1. DUzenlenen kurumsal sosyal sorumluluk projesi sayisini artirmak.
Hedef 2: Kurumsal sosyal sorumluluk projelerine katilan gonulli sayisini
artirmak.
Hedef 3: Sivil toplum alaninda izmire kazandirlmis olan anit sayisini
artirmak.

Hedef 4: Sivil toplumla ilgili medya programlarini artirmak.

Eylem Onerileri

5.1.1. izmirde sivil toplum belledini hatirlatacak argivieme, muzecilik,
yaygin egitim, medya yoluyla farkindalik artirma c¢alismalari vb.
uygulanacaktir.

5.1.2. izmirde sivil toplum belledini hatirlatacak argivieme, muzecilik,
yaygin egitim, medyayla farkindalik ¢alismalari vb. uygulanacaktir.

5.1.3. izmirde sivil toplum alanina kadinlar ve gengler basta olmak tizere
toplumun yaygin kesiminin dahil olmasi icin farkindalk artirici ve tanitici
kampanyalar yurutulecektir.

5.1.4. Kadinlar ve gencler basta olmak Uzere toplumun yaygin kesiminin
sivil toplum faaliyetlerine katilmasi igin kurumsal sosyal sorumluluk projeleri

desteklenecektir.
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Stratejik Gelisme Ekseni 6.
KATILIMCI iZMIR

Oncelik 6.1. STK’larin Demokratik Katihm Mekanizmalarinin Gelistirilmesi

Henlz

o Hedef 1. Bilinglendirme c¢alismalarina yonetici dizeyinde katilim saglayan

STK temsilcilerinin memnuniyet dizeyinin en az % 60 olmasi.
Hedef 2. Izmirde faaliyet gésteren STK'larin en az % 60’ini farkindalik

artirma g¢alismalarina katilmasi

Eylem Onerileri

6.1.1. izmirde sivil toplum alaninda karar alma ve politika olusturma
mekanizmalarinda katiimcilik, seffaflik ve hesap verebilirlik streglerinin
geligtirimesi  konularinda STK yodneticilerine yoénelik bilinglendirme
caligsmalari gerceklestirilecektir.

6.1.2. Izmirde sivil toplum alaninda karar alma ve politika olusturma
mekanizmalarinda katilimcilik, seffaflik ve hesap verebilirlik konularinda
STK gonulltlerine yonelik farkindalik artirma seminerleri

gerceklestirilecektir.

bulunmayan mekanizmalar izerinden tespit edilmis olan hedefler katilimca slirecglerle

somutlastirilacaktir.
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EKLER

L. BOLUME AIT EK TABLOLAR
A- ACIK OLAN FAAL DERNEKLERIN BAZI OZELLIKLERI

izmir'deki mevcut sivil toplum 8rgltlerinin temel bazi dzellikleri asagidaki tablolarda
gosterilmistir. Genel durumla ¢ok fazla benzerlik tasidigindan her tablo igin ayri ayri

yorum yapilmamistir.

Ek Tablo 1: Faal Derneklerin Amacglarina Gore Dagilimi

Sayi Yizde Gecerli YUzde | Birikimli Yizde

Kultar 259 5,3 53 53
Sanat 160 3.3 3.3 8,5
Din 683 13,9 13,9 22,4
Politika 98 2,0 2,0 24,4
Saglk 163 3,3 3,3 27,7
Sosyal hizmet 128 2,6 2,6 30,3
Cevre-Turizm 140 2,8 2,8 33,1
Egitim 214 4,3 4,3 37,5
Ekonomik Dayanisma 568 11,5 11,5 49,01
Sosyal Dayanisma 459 9,3 9,3 58,3
Bilim 61 1,2 1,2 59,6
Spor-Genglik 713 14,5 14,5 74,1
Hobi 302 6,1 6,1 80,2
Kadin-Cocuk 116 24 24 82,6
Yerel hemseri 243 4.9 4,9 87,5
Sehir Klibu 10 2 2 87,7
Dis hemseri 606 12,3 12,3 100,0
TOPLAM 4923 100,0 100,0




Ek Tablo 2: Faal Derneklerin Faaliyet Alanina Gore Dagilimi

Sayi Yizde Gegerli Yiizde | Birikimli Yizde
Yerel 4489 91,2 91,2 91,2
Bolgesel 214 4,3 4,3 95,5
Ulusal 91 1,8 1,8 97,4
Uluslararasi 129 2,6 2,6 100,0
TOPLAM 4923 100,0 100,0

Ek Tablo 3: Faal Derneklerin Kurulus Yillarina Gore Dagilimi

Sayi Yizde Gegerli Yiizde | Birikimli Yizde

1863-1923 6 1 1 1
1924-1950 50 1,0 1,0 1,1
1951-1960 131 2,7 2,7 3,8
1961-1970 180 3,7 3,7 7,5
1971-1980 242 4,9 4,9 12,4
1981-1985 155 3,1 3,1 15,5
1986-1990 303 6,2 6,2 21,7
1991-1995 448 9,1 9,1 30,8
1996-2000 490 10,0 10,0 40,7
2001-2005 724 14,7 14,7 55,4
2006-2010 1726 35,1 35,1 90,5
2011 ve sonrasi 468 9,5 9,5 100,0
TOPLAM 4923 100,0 100,0

Ek Tablo 4: Faal Derneklerin Kuruldugu ilge Tiiriine Gére Dagihmi

Sayi Yizde Gecerli YUzde | Birikimli Ylizde
merkez (metropol) 4022 81,7 81,7 81,7
cevre ilgeler 901 18,3 18,3 100,0
TOPLAM 4923 100,0 100,0
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Ek Tablo 5: Faal Derneklerin Kuruldugu ilgelere Gére Dagilimi

Sayi Yizde Gegerli Yiizde | Birikimli Yizde

Balgova 109 2,2 2,2 2,2
Bornova 509 10,3 10,3 12,6
Buca 340 6,9 6,9 19,5
Cigli 135 2,7 2,7 22,2
Gaziemir 105 2,1 2,1 24,3
Glizelbahge 41 ,8 ,8 25,2
Karslyaka 519 10,5 10,5 35,7
Konak 1557 31,6 31,6 67,3
Narlidere 64 1,3 1,3 68,6
Aliaga 95 1,9 1,9 70,6
Bayindir 34 v v 71,3
Bergama 78 1,6 1,6 72,8
Beydagi 10 2 2 73,0
Cesme 39 .8 .8 73,8
Dikili 49 1,0 1,0 74,8
Foca 43 9 9 75,7
Karaburun 20 A4 A4 76,1
Kemalpasa 112 2,3 2,3 78,4
Kinik 32 v v 79,0
Kiraz 31 6 ,6 79,7
Menderes 85 1,7 1,7 81,4
Menemen 116 2,4 2,4 83,7
Odemis 92 1,9 1,9 85,6
Seferihisar 68 1,4 1,4 87,0
Selguk 45 9 9 87,9
Tire 71 1,4 1,4 89,4
Torbali 119 2,4 2,4 91,8
Urla 100 2,0 2,0 93,8
Bayrakli 138 2,8 2,8 96,6
Karabaglar 167 3,4 3,4 100,0
TOPLAM 4923 100,0 100,0

Ek Tablo 6: Faal Derneklerin Niteligine Gore Dagilimi

Sayi Yizde Gegerli Yiizde | Birikimli Yizde
Merkez 4406 89,5 89,5 89,5
Sube 454 9,2 9,2 98,7
Federasyon-Konfederasyon 63 1,3 1,3 100,0
TOPLAM 4923 100,0 100,0
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B- AGIK OLAN FAAL VAKIFLARIN BAZ| OZELLIKLERI

Ek Tablo 7: Faal Vakiflarin Kurulug Amacina Goére Dagilimi

Sayi

Kultar
Sanat
Din

Saglik

Sosyal hizmet

Cevre-Turizm

Egitim

Ekonomik Dayanisma

Sosyal Dayanisma

Bilim

Spor-Genglik
Kadin-Cocuk

Dis hemseri

TOPLAM

13

15

51

14

48

190

Yuzde Gegerli Yiizde | Birikimli Yizde
3,2 3,2 3,2
6,8 6,8 10,0
4,2 4,2 14,2
4,7 4,7 18,9
7,9 7,9 26,8
2,6 2,6 29,5

26,8 26,8 56,3
7.4 7,4 63,7
25,3 25,3 88,9
3,2 3,2 92,1
3,2 3,2 95,3
1,6 1,6 96,8
3,2 3,2 100,0
100,0 100,0

Ek Tablo 8: Faal Vakiflarin Faaliyet Alanina Gore Dagilimi

Sayi Ylzde Gecerli Yuzde | Birikimli Yizde
Yerel 167 87,9 87,9 87,9
Bolgesel 13 6.8 6.8 94,7
Ulusal 10 5,3 5,3 100,0
TOPLAM 190 100,0 100,0
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Ek Tablo 9: Faal Vakiflarin Kurulug Tarihlerine Gore Dagilimi

Sayi Yizde Gegerli Yiizde | Birikimli Yizde

1951-1960 2 1,1 1,1 1,1
1961-1970 1 5 5 1,6
1971-1980 14 7,4 7,4 8,9
1981-1985 11 5,8 5,8 14,7
1986-1990 53 27,9 27,9 42,6
1991-1995 50 26,3 26,3 68,9
1996-2000 39 20,5 20,5 89,5
2001-2005 5 2,6 2,6 92,1
2006-2010 15 7,9 7,9 100,0
TOPLAM 190 100,0 100,0

Ek Tablo 10: Faal Vakiflarin Kuruldugu ilge Tiiriine Gére Dagilimi

Sayi Yizde Gecerli YUzde | Birikimli Yizde
merkez (metropol) 170 89,5 89,5 89,5
cevre ilgeler 20 10,5 10,5 100,0
TOPLAM 190 100,0 100,0

Ek Tablo 11: Faal Vakiflarin Kuruldugu ilgelere Gére Dagihmi

Sayi Ylzde Gecerli Yuzde | Birikimli Yizde
Balgova 6 3,2 3,2 3,2
Bornova 3 1,6 1,6 4,7
Buca 5 2,6 2,6 7.4
Cigli 3 1,6 1,6 8,9
Gaziemir 2 1,1 1,1 10,0}
Guzelbahge 1 ,5 5 10,5
Kargiyaka 9 4.7 4.7 15,3
Konak 94 49,5 49,5 64,7
Narlidere 2 1,1 1,1 65,8
Aliaga 2 11 11 66,8
Bayindir 2 1,1 1,1 67,9
Bergama 3 1,6 1,6 69,5
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Beydag
Cesme
Dikili

Foca
Karaburun
Kemalpasa
Kinik

Kiraz
Menderes
Menemen
Odemis
Seferihisar
Selguk
Tire
Torbali
Urla
Bayrakli
Karabaglar
TOPLAM

190 100,0

el
w

5

1,6
11
11
11

11
11
2,1

1,6
2,1

AR, D W EFE DNDNRERNMDNDNWR R

2,1
5,8
6,8

5

1,6
11
11
11

11
11
2,1

1,6
2,1

2,1
5,8
6,8
100,0

70,0
70,5
72,1
73,2
74,2
75,3
75,8
76,3
77,4
78,4
80,5
81,1
82,6
84,7
85,3
87,4
93,2
100,0

Ek Tablo 12: Faal Vakiflarin Niteligine Gore Dagilimi

Sayi

Yizde

Gegerli Ylizde

Birikimli Yuzde

Merkez

190

100,0

100,0

100,0}
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1.BOLUME AIT EK TABLO

ANKET UYGULANAN STK’LARIN LISTESI

Acil Ambulans Hekimleri Dernegi

Afrikahlar Kiltir Dayanigsma ve Yardimlagsma Dernegi
Agrililar Kiltir, Dayanisma ve Yardimlagsma Dernegi
Ahiskalilarin Kiltirinl Tanitma ve Yasatma Dernegi
Ahmet Gililtekin Tim Ege Engellilere Yardim ve Dayanigsma Dernegi
Aile Palanlamasi ve Ureme Saghgi Dernegi (APUS)
Akif Okudan Dans Stiidyo Dernegi

Aktif Yasam ve Yardimlagsma ve Dayanisma Dernegi
Alevi Bektasi Kiltirind Tanitma Dernegi

Alevi Yol Kultir Dernegi

Aliaga Kurs ve Okul Talebelerine Yardim Dernegi
Alsancak Koruma ve Glzellestirme Dernegi

Altango Dans Genglik ve Spor Klibi Dernegi
Anadolu Sanatsal Faaliyetler ve Kultir Dernegi

Anne Cocuk Egitim Vakfi

Armutlu Camii ve Kuran Kursu Yaptirma ve Yasatma Dernegi
Atatirkct Dustnce Dernegi

Atatlirk¢l Duslince Dernegi- Karsiyaka

Avrupa Calismalari Ege Dernegi (ACED)

Avrupa Ogrencileri Forumu

Aydans Genglik Spor ve Dans Kulubi Dernegi
Bademli Turizm Tanitma ve Guzellestirme Dernegi
Bahar Lions Kullbu

BAL-GOC (Balkan Gégmenleri Yard.Day.Dernegi)
Balkan Kadinlari Dernegi (BALKAD)

Banka Evleri Yagsatma Koruma Guzellestirme Kiiltir Dernegi




Bayburt Kiltlirel Sosyal Turizm Tanitma ve Yasatma Dernegi
Bayrakli Afyonkarahisarlilar Kultur, Egitim ve Dayanisma Dernedi
Bayrakh Bilim Kiiltlire Hizmet ve Okul Kazandirma Dernegi
Bayrakli Isitme Engelliler Spor Kuliibii Dernegi

Berkehan Dural Dans Egitim Genglik ve Spor Kullibli Dernegi
Beyin Arastirmalari Sinir Bilimleri Dernegi

Bilimsel Egitim Kultir Sanat Vakfi

Bingdl Genglik Platformu Dernegi

Birlik Ortopedik Engelliler Dernegi

Bornova Avcllar Aticilar ihtisas Dernegi

Bornova Muhtarlar Dernegi

Bozok Yaylasi Yozgatlilar Dernegi

Buca Amatoér Futbol Kullpleri Birligi Dernegi

Buca Engelliler Dernegi

Buca Engelsiz Yasam Dernegi

Can-Bir Egitim Kultur ve Dayanigsma Dernegi

Cem Vakfi izmir Subesi

Cevdet inci Egitim Vakfi

Cilal Ibo Kusgular Dernegi

Cumbhuriyet Kadinlari Dernegi

Cagdas Drama Dernegi

Cagdas Egitim Gondllileri Dernegi

Cagdas Gormeyen Dernegi

Cagdas Yasami Destekleme Dernegi

Camdibi Dostluk ve Dayanisma Dernegi

Cevre ve Kiltir Degerlerini Koruma ve Tanitma Vakfi

Cigli Evka2 Kadin Kiiltir Evi Dernegi

Cigli Fakir Kimsesiz ve Zihinsel Engellileri koruma Dernegi
Cocuklari, Kadinlari ve Aileleri Koruma Dernegi

Corum Egitim ve Kiiltir Vakfi

Demiryolu Makinistler Dernegi

Demokratik Bedensel Engelliler Dernegi

Deniz Feneri Yardimlagma ve Dayanisma Dernegi
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Derneklerarasi Yardimlagsma ve Kultlir Federasyonu

Dodo Argentino Irk Dernegi

Dogu Akdeniz Universitesi Ege Kariyer ve Ogrenci Koglari Dernegi

Dost lllerimiz Yardimlasma ve Dayanisma Dernegi

Dértler Kultir ve Dayanisma Dernegi

Dr. Behget Uz Cocuk Vakfi

Dua ilim ve Yardimlasma Dernegi

Dumlupinarlilar Sosyal Yardimlagma Bilim ve Kiltir Dernegi
Dinya Engelliler Dernegi

Efes Folklor, Kiltir Arastirma ve Egitim Dernegi

Efes Satrang Kiiltiir Sanat ve Egitim Dernegi

Ege Adalari Dostluk ve Yardimlasma Dernegi

Ege Asansor ve Yirlyen Merdiven Sanayicileri Dernegi

Ege Bolgesi Kayserilileri Tanistirma ve Yardimlasma Dernegi
Ege Cagdas Egitim Vakfi

Ege Demokrat Hukukgular Dernegi

Ege Geng Isadamlari Dernegi

Ege Goérme ve Bedensel Engelliler Dernegi

Ege inci Spor Kuliibii Dernegi

Ege Karadenizliler Kiilttir Vakfi

Ege Mahallesi Romanlari Yardimlasma ve Dayanisma Dernegi
Ege Makedonya Gégmenleri Kiltir ve Dayanigsma Dernegi
Ege Orman Vakfi

Ege Radyo, Televizyon, internet Yayincilari Dernegi

Ege Sanayiciler ve isadamlari Dernegi

Ege Talasemi Dernegi

Ege Trabzonsporlular Dernegi

Ege Turistik isletmeleri ve Konaklamalari Dernegi

Ege Tutlnculer Dernegi

Ege Uluslararasi Saglik Federasyonu (ESAFED)

Ege Zeybeklerini Anma ve Yasatma Genglik Spor Kultibu
Ege Zootekni Dernegi

Egitim Gondllileri Vakfi-Cigli EGitim Parki
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Egitimciler Dernegi (izmir Subesi)

Egitimsen izmir 2 No'lu Sube

Elazi§ Kiltir ve Dayanigsma Dernegi

Engel Siz Yagam Dernegi

Engel Tanimayanlar Genglik ve Spor Kullibii Dernegi
Engelleri Agsanlar Dernegi

Engelli Geng ve Kadinlari Destekleme ve Egitim Dernegi
Engelsiz Saglikh Yagsam Dayanigsma Dernegi

Erzurum Cat Kultiir ve Dayanisma Dernegi

Erzurum ili Hinis iigesi Abdalan Kéyii Kiiltiir, dayanisma ve Yardimlasma Dernegi
Erzurum Olur'lular Sosyal Dayanigsma ve Yardimlasma Dernegi
Eski Avrupa Gonulli Hizmeti Gonullileri Genglik Dernegi
Esrefpasa Spor Kullbi

Evlilik ve Aile Danismanlari Dernegi

Fight Academy Genglik Ve Spor Kulubii Dernegi
Fotograf Sanati Dernegi

Geng Kimyacilar Dernegi

Giresun Gorele ve Canakgi Sosyal Kiiltirel Yardimlagsma ve Dayanigsma Dernegi
Girisimci Kadin Dernegi

Gokegen Efe Bilim ve Kultur Dernegi

Gormeyen Aydinlar Spor Kuliibii Dernegi

Goérmeyenle Kiltir ve Birlesme Dernegi

Gormeyenler Kiiltir ve Birlesme Dernegi

Goérmeyenleri Koruma Dernegi

Goztepe Soroptimist Kullibi

Glmuspala Mahallesi Sevenler Dernegi

Glndogdu Cagdas Toplum Goéndullileri Dernegi
Guzelbahge Dostluk Dernegi

Glzelyali Kultur ve Sanat Dernegi

Halk Egitimcileri Dernegi

Halkevleri Dernegi 2. Buca Subesi

Han Tiyatrosu Unal Giirel Kiiltiir ve Sanat Dernegi

Hanju Taekwando Spor Kullbu
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Hatuniye ilim Yayma ve israfi Onleme Dernegi
Hayat Dans Genglik ve Spor Kullbi

Hayata Bakista Once insan Dernegi

Hayirli isler ve Sosyal Hizmetler Yardim Dernegi
Hipertansiyonla Mucadele Dernegi

iktisadi Toplumsal Kiiltiirel Kalkinma Dernegi
imbatii Yildirim Spor Kuliibii

incirlik Kalkindirma ve Dayanisma Dernegi
insan Haklari Dernegi

isaret Dili Egiticileri ve Terclimanlar Dernegi
isveren Magdurlari Dernegi

iTU'lGler Birligi Dernegi izmir Subesi

izmir Rotary Kullbii

izmir Afet Dernegi

izmir Agora Rotaract Dernegi

izmir Belediye Bagkanlari Birligi-Dernegi

izmir Bilardo ihtisas Spor Klubii Dernegi

izmir Bisiklet Dernegi

izmir Cagdas Ozirliler Yagam Dernegi

izmir Cevre Dogal Hayati ve Hayvanlari Koruma Dernegi
izmir Din Hizmeti Géniilliileri Dernegi

izmir Elektronik Sporlar Dernegi

izmir Emekli Subay Esleri Dernegi

izmir Enderun Kiiltiir ve Dayanigma Dernegi
izmir Engelliler Dayanisma ve Yardimlasma Dernegi
izmir Engelsiz Sanat Dernegi

izmir Erzurum llini Sevenler Yardimlagma ve Dayanisma Dernegi
izmir Fenerbahgeliler Dernegi

izmir Filarmoni Dernegi

izmir Folklor Dernegi

izmir Galatasaray Liseliler Dernegi

izmir Gastronomi Dernegi

izmir Gazeteciler Cemiyeti
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izmir Geng isadamlari Dernegi
izmir Gérme Engelliler Genglik ve Spor Kuliibii

izmir Guivenlik Hiz. Gel. Des. Dernegi

izmir Hilal Mahallesi Romanlari Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Dernegi

izmir Hukukgular Dernegi

izmir il Fakirlerine Yardim Dernegi

izmir ili Saglik Kuruluslari Dernegi

izmir ili ve ligeleri Muhtarlar Dernegi

izmir is Kadinlari Dernegi (IZIKAD)

izmir Kadin Dayanisma Dernegi

izmir Kadinlari Ege Giigbirlig Dernegi

izmir Kent Spor Kliibleri Dernegi

izmir Kuzey Kafkas Dernegi

izmir Mizisyenler Dernegi

izmir Okul Oncesi Egitim Kurumlari ve Etiit Egitim Merkezleri Dernegi
izmir Ortopedik Oziirliiler Rehabilitasyon Spor Kuliibii Dernegi
izmir Pratik Atis Egitim ve Spor Dernegi

izmir Rotaract Dernegi

izmir Sagirlari Koruma ve Kalkindirma Dernegi

izmir Sekreterler Dernegi

izmir Selendililer Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi

izmir Sinema ve Gérsel Sanatlar Dernegi

izmir Sivaslilar Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi

izmir Spastik Felglileri Koruma Vakfi

izmir Sairler ve Tiirk Halk Miizigi Dernegi

izmir Teknoloji Geligtirme Dernegi

izmir Uluslararasi Misafir Ogrenci Dernegi

izmir Uzundere Toki Konutlarinda Yasayanlar Dernegi

izmir Yakin Savunma Sanati Dernegi

izmir Yerel Hizmet Calisanlari Yardimlagsma Dernegi

izmir Yetim ve Kimsesiz Sokak Cocuklarini Egtim ve Koruma Dernegi
izmir Yiikselis Spor Kuliibli Dernegi

Kadin Adaylari Destekleme Dernegi
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Kadin Haklar Koruma Dernegi

Kadin Yazarlar Dernegi

Kadifekale Kurani Kerim Ogrenimi ve Yiiksek Tahsile Ogrenci Yetistirme Dernegi
Karacaoglan Yesilova Yardimlagma Dernegi (CABA)

Karadeniz Kultur Dernegi

Karaman Aladaglilar Yardimlagsma Dayanigsma ve Kiilttr Dernegi
Karaman-Ermenek Cevresi Kiiltir Dayanisma ve Yardimlasma Dernegi
Kargiyaka Akademi Zihinsel Engelliler Dernegi

Karsiyaka Birligi ve Dayanisma Dernegi

Karsiyaka Dagcilik, Doga Sporlari ve Doga Sevenler Kuliibii Dernegi
Karsiyaka Halk Mzigini Sevenler Dernegi

Karsiyaka Merkez Kultir Yardimlagsma ve Dayanisma Dernegi
Karsiyaka Ornekkdy Avcilik ve Aticilik ihtisas Kuliibii

Karsiyaka Soroptimist Kuliibii (is ve Meslek Kadinlari Dernegi)
Kaynaklar Sanayici ve isadamlari Dernegi

Kestanepazari Ogrenci Yetigtirme Dernegi

Kibris Sehitleri is Adamlari Dernegi

Kinm Turkleri Dernegi

Kimse Yok Mu Dernegi

Konak Kaynastirma Egitimini Destekleme Dernegi

Konyalilar Dernekleri Birligi Federasyonu

Koruyucu Aileler Yardimlagsma ve Yayginlastirma Dernegi

Kosova Rumeli Kiltir ve Sanat Dernegi

Koy Cocuklari Kitiphaneleri Olusturma, Kiltiir, Sanat ve Dayanigsma Dernegi
Kigik Kulip Dernegi

Kiltirpark Tenis Klibi Dernegi

Kitahya Kérsel Mali ve Degirmen Ozii Kéyleri Kiiltir ve Dayanisma Dernegi
Lenfoma Platformu Dernegi

Levent Kugseverler Dernegi

Lésemileri Yasatma Dernegi (LOSYAD)

Lésemili Cocuklar Vakfi

LOSEV- Lésemili Cocuklar Saglik ve Egitim Vakfi

Malatyal Isadamlari Yardimlagma Dernegi
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Malatyalilar Yardimlasma ve Dayanigsma Dernegi

Mavisehir Lions Kullbu

Mete Babaoglu Basketbol Spor Kullibi

Mus Malazgirtliler Bayrakli Yardimlagsma Dernegi

Miilkiyeliler Birligi Dernegi izmir Subesi

Narlidere Zihinsel Ozirlillerr Koruma ve Destekleme Dernegi
Nigdeliler Yardimlagsma ve Kultlr Dernegi

Odtiu Ege Mezunlari Dernegi

Onbegler Birlik Dayanisma Bilim ve Kiiltlir Dernegi

Orkide Kadinlar Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Dernegi
Ortaklar Ogretmen Okullar Dernegi

Orgiit igi Demokrasi Dernegi

Oz Karsiyakalilar is Adamlari Dernegi

Pastaci ve Firincilar Dernegi

Piri Reis Denizcilik Dernegi

Psikoaktif: Aile Dayanisma Merkezi, Cocuk, Ergen, Yasl Psikolojik Danigsmanligi
Rota 35 Dagcilik ve Doga Sporlari Grubu

S.S Ege Tiim Engelliler Cevre Kiiltiir ve isletme Kooperatifleri
Samanci Spor Branslari Spor Spor Kulubii Dernegi

Sarikaya Haldeh Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Dernegi
Sarni¢ Cevre ve Doga Giizelliklerini Koruma ve Yasatma Dernegi
Sarnig Girisimgi isadamlari Dernegi

Sarni¢ Yardimlasma ve Dayanisma Dernegi

Schnauzer Irk Dernegi

Sedef Vitiligo Dernegi

Selendiler Cevre Egitim ve Kultir Dernegi

Sevgi Zihinsel Egelliler Yardim ve Dayanigsma Vakfi

Sigacik Yat Limani ve Kalesi Turizmini Gelistirme Dernegi
Siirtliler Yardimlasma ve Dayanigsma Dernegi

Sinoplular Yardimlagma Kiltir ve Dayanisma Dernegi

Sokak Cocuklarini Koruma ve Cocuklar Gelecegimizdir Dernegi
Sokak Cocuklarini ve Yardima Muhtag¢ Cocuklari Koruma, Topluma Kazandirma Vakfi

Sosyal Demokrasi Vakfi

134



Sosyal Kadinlar Dayanisma Dernegi

Sézler Koskii llim ve Kiiltiir Dernegi

Sampiyon ihtisas Spor Kullibii Dernegi

Sirinyer Kultir Sanat Dernegi

Tatarlar Dernegi-izmir

Telli Bahge Genglik ve Spor Kullbu

Torbali Hayrat Yaptirma ve Koruma Dernegi

Tiim Biirokratlar ve Is Adamlan Sosyal Dayanisma Dernegi (TUMBIAD)
Tim Engelliler igin Engelsiz Bir Diinya Dernegi

Tim Sanayici ve is Adamlari Dernegi - izmir

Tark Egitim Vakfi

Tiirk Hemsireler Dernegi izmir Subesi

Tirk italya Dostluk ve Kiiltiir Dernegi

Turk Kadinlar Birligi

Tirk Kadinlar Birligi izmir Subesi

Tiirk Kadinlar Konseyi Dernegi izmir Subesi

Tirk Kanser Arstirma ve Savas Kurumu Dernegi izmir Subesi
Turk Kizilay Foca Subesi

Tiirk Ocaklar Dernegi izmir Subesi

Turk Parlamenterler Birligi

Tiirk Piskolojik Danisma ve Rehberlik Dernegi izmir Subesi
Tiirk Psikologlar Dernegi izmir Subesi

Tiirk Universiteli Kadinlar Dernegi izmir Subesi

Tiirkiye Alzheimer Dernegi izmir Subesi

Tiirkiye Elektrik lletim Anonim Sirket Spor Kuliibii Dernegi
Turkiye Emekli Astsubaylar Dernegi

Turkiye Emekliler Dernegi Bayrakl Subesi

Turkiye Erozyonla Micadele, Agaglanndirma ve Dogal Varliklari Koruma Vakfi
Tirkiye Iktisadi ve Ticari ilimler Talebeleri Staj Komitesi Dernegi
Tiirkiye insan Haklari Vakfi izmir Temsilciligi

Turkiye Laik Olusum Arastirma ve Demokrasi Vakfi

Turkiye Parazitoloji Dernegi

Turkiye Spor Yaralanmalari Artroskopi ve Diz Cerahhisi Dernegi
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Turkiye Spor Yazarlari Dernegi

Turkiye Trafik Glvenligi Vakfi

Tarkiye Yardimeverler Dernegi

Uluslararasi Lions Dernegi

Umudi Yelken Engelliler Genglik ve Spor Dernegi

Urla Kuran Kursu Cami Yaptirma ve Yasatma Dernegi

Uyum Alevi Bektasi Egitim ve Kultir Dernegi

Ureten Kadinlar Kuliibli Dernegi

Uriin Denetmenleri Dernegi

Yagmur Kiiltir ve Egitim Dernegi

Yanikkéy Avcilar Kullbi

Yaren Vakfi

Yasar Egitim ve Kliltlr Vakfi

Yeni Bedensel Engelliler Dernegi

Yenilebilir Enerji Kaynaklari Gelistirme ve Denetleme dernegi
Yesilyurt Kiltir Sanat Dernegi

Yesilyurt Mizrakh Avcilar ve Aticilar Dernegi

Yozgat Akdagmadeni Ortakdy KOyl Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsma Dernegi
Zeytindag Avcilar Dernegi

Zihinsel Engellileri Gelistirme ve Koruma Dernegi Genel Merkezi
Zihinsel Engellileri Topluma Kazandirma Dernegi

Zirve Kiiltiirel Zenginlik, insanliga Hizmet ve Kent Sorunlari Dernegi
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